MIA,  1852, 
Imprenta  del  "Corren  de  Lima'' 

POR  JUAN  SAL  A  ZAR*. 


Si  cst  ex  hominibus  consi/ium  hoc,  mil  opus,  distof- 
i'etur:  si  verá  ex  Deo  est,  nonpoteritis  dissohtre  ülud. 

'•Si  esto  es  cosa  de  hombres,  se  d<  svauecerá;  pero 
si  es  de  Dios,  no  podréis  destruirla.7'  (Iíech.  aposlol. 
cap.  5.  v.  '¿6  y  39) 

Bonum  esl  homini  ul  eum  vertías  vinca!  volenlrin; 
guia  malí. ni  esl  homini  ttí  eum  vertías  tincat  inviíum: 
nam  ipsa  vincat  necesse  cst,  sicc  negantcm,  sit  é  confi~ 
tenti  til. 

'•.Mejor  es  que  de  grado  os  sometáis  á  la  verdad, 
y  no  que  eüa  os  venza  á  pesar  vuestro;  poique  de 
cualquier  modo  os  lia  de  vencer.''  [S.  Agu.-t.  epist. 
•238.  n.  20J 

Incipiíe  celle  pratthcare  verilátcm  qiianlulamcumque 
rostís,  it  videtc  quam  necesse  sit,  vi  tales  patiamini 
irrisores,  exactores  veritalis,  pleito*  fa/sitalis. 

"Maniff-stad  la  verdad,  tolerando  á  los  que  la 
aborrece»  y  se  ntofan  de  ella,  y  quo  quizá  carecen 
de  sinceridad."  (S.  Agust.  in  Psal.  130.  n.  11). 

Ad  Ilcspublicas  Jirmandas,  etad  sfabilitnd as  vires, 
sonandosque  populus ,  onrnis  nos  Irá  jergit  o  i  litio. 
(Cicer.  de  legibus.  lib.  1.  =  ii.IS). 

"Mis  tareas  no  tienen  ma,s  objeto,  que  el  de  coope- 
rar á  que  nuestras  Repúblicas  se  constituyan,  para 
que  los  pueblos  tengan  salud,  y  marchen  con  vigor  á 
la  prosperidad." 


■^^A  LA  JUVENTUD  AMERICANA, Cffl^ 

yl  vosolros,  jo'rcdfi  OfftenCfflñOí,  dedico  mi  trabajo.  A  vo- 
sotros, que  sois  la  esperanza  de  los  que  nos  ¡tallamos  en  el  último 
tercio  de  la  vida,  y  que  preparareis  g  tocareis  de  cerca  el  glorio- 
so porvenir  de  nuestra  Ame'rica.  Xosotros  liemos  cumplido  la 
obligación  que  teníamos  para  con  vosotros;  pero  vosotros  tenéis 
también  obligaciones  con  los  que  os  sigan,  y  estos  con  los  de  des- 
pués; formando  todos  esa  asociación  fraternal  y perdurable,  que 
abraza  todas  las  edades,  llenando  cada  una  los  destinos  de  la  Di- 
vina Procidencia. 

Mas  en  este  cúmulo  de  obligaciones,  tened  presente  que  las 
primeras,  las  de  los  gue  cic irnos  actualmente,  son  las  mas  deli- 
cadas y  trascendentales;  porque  de  s\i  omisión  ó  cumplimiento 
resultará  la  dirección  que  lomen  los  sucesos  futuros,  que  serán 
de  ventura  ó  de  infortunio,  según  fuere  el  rumbo  que  desde  alto- 
ra  llevaren .  Vosotros  no  necesitáis  bwcar  este  rumbo;  nuestros 
padres  ya  lo  dieron,  el  siglo  lo  muestra,  vosotros  seguid;  pero  te- 
ucis  que  oponeros  á  los  que  pretenden  desviar  á  los  pueblos  de  la 
senda  del  progreso,  para  jijarlos  en  una  posición  inmoble  y  esta- 
cionaria. Resistidles,  con  toda  la  confianza  g  enerjiu  de  quieit 
tiene  conciencia  de  haber  recibido  una  misión;  y  hacedles  ver, 
que  su  tiempo  ha  terminado,  tj  que  no  tienen  derecho  de  <w  /v//«- 
taros  vuestro  porvenir.  Si  tilos  os  hablan  de  loque  fué,  voso- 
tros habladles  de  lo  que  será:  si  esparcen  ellos  tinieblas,  esparcid 
vosotros  luz:  si  invocan  el  nombre  de  Dios,  vosotros  opouedles 
el  pensamiento  de  Dios,  el  corazón  de  Dios,  g  mostradlcs  la  di- 
vina escritura  del  gran  libro  de  la  naturaleza,  y  del  sublime  có- 
digo del  Evangelio. 

Jóvenes;  yo  pongo  en  vuestras  manos  este  volumen,  á  nombre  • 
de  la  generación  que  e$tá  para  acabar.  Leedlo,  y  preparad  la 
opinión  á  las  reformas,  que.  vosotros  liareis,  cuando  ocupéis  Ion 
jmestos  que  hayamos  dejado.  Mientras  tanto  ,  instruios,  estad 
dispuestos  á  la  discusión,  excitad á  ella  á  los  que  no  piensen  como 
vosotros,  y  discutid  con  ellos  en  paz.  (Atando  ellos  se  irriten, 
vosotros  toleradlos;  cuando  os  insulten,  compadecedlos  y  conven- 
ecdlos;  cuando  os  maldigan,  bendecidlos;  y  si  intentan  dañaros, 


•perdonadlos:  ¿no  veis  como  yo  le  he  perdonado  al  Papa  su  ronde- 
nación?  Rendid  á  lodosa  fuerza  de  generosidad}  vosotros  y  ellos 
sois  hombres. 

Jóvenes  eclesiásticos;  con  vosotros  también  hablo:  ¿no  sois 
juventud?  Estudiad  la  Religión  en  el  Evangelio,  es  decir,  en  el 
corazón  del  Salvador,  en  las  obras  de  los  Padres,  y  en  el  gran 
libro  de  que  os  hable'  poco  antes,  y  no  en  los  comentarios  de  los 
decretalistas  ,  y  demás  escritos  de  la  Curia,  donde  no  encon- 
Irareis  á  Dios  ni  á  su  Cristo,  sino  al  Papa.  Haced  por  vosotros 
mismos  las  reformas,  á  que  todavía  se  resisten  nuestras  preocu- 
paciones é  intereses.  Mereced  el  nombre  de  '-'dispensadores  de 
,,los  misterios  de  Dios,"  de  padres  de  los  pueblos,  y  dejad  ejem- 
plos, que  no  liabeis  recibido. 

Y  vosotros,  jóvenes  militares,  ¿no  sois  ciudadanos!  ¿La  pa- 
tria, que  debéis  defender,  cuando  haya  necesidad  de  resistir  á  la 
fuerza  con  la  fuerza,  no  puede  sufrir  otras  ofensas;  y  no  hay  mas 
invasiones,  que  las  que  se  hagan,  ú  su  territorio!  ¿Los  ataques 
contra  su  honor  y  sus  derechos  y  su  dignidad,  de  parte  de  los  que 
invocan  la  conciencia,  no  son  mas  odiosos  y  degradantes,  que  los 
gue  rechazaríais  con  vuestras  lanzas  y  vuestras  espadas!  ¿O  su- 
friríais ser  espectadores  de  una  contienda,  que  á  lodos  interesa; 
cómo  si  vosotros  también  no  supierais  pensar,  ni  tuvierais  patrio- 
tismo, conciencia  y  corazón! 

Jóvenes  todos:  los  Estados  de  América  os  contemplan,  y 
esperan  mucho  de  vosotros.  Corresponded,  á  su  esperanza, y  si 
es  posible,  sobrepujadla.  Que  vuestras  costumbres  caminen  á  la 
par  de  vuestra  ilustración,  y  aun,  que  la  excedan.  Los  enemigos 
del  siglo  lo  acusan  de  inmoral:  desmentidlos,  y  que  vuestras  obras 
y  vuestros  escritos  los  avergüenzen,  en  recomendación  de.  la  causa 
gue  sostenéis,  y  para  gloria  y  honor  de  la  opiaio-i,  cuyo  descrédito 
seria  vuestra  ruina  completa. 

Juventud  americana;  penetraos  profundamente  de  la  im- 
portancia de  vuestra  misión,  y  no  la  perdáis  de  vista  jamas.  Asi- 
milad los  pueblos  ó  vosotros;  comunicadles  lo  que  sois,  y  vosoti'os 
sed  lo  que  debéis.  Pero  acordaos  de  que  vuestros  deberes  no  están 
limitados  á  la  América:  mas  (dlá  de  los  mares  tenéis  otros  her- 
manos, hay  juventud,  que  como  vosotros,  es  la  esperanza  de  su 
palña.  Entendeos  con  elUir,  de  hoy  mas  no  habrá  Océano,  y 
con  ella  trabajad  por  la  unión  y  la  paz  y  la  dicha  del  GE- 
NERO UCMANO. 

Jóvenes  americanos, 

Soy  vuestro  muy  apasionado  amigo — 


Francisco  de  Paula  G.  Yigil. 

Lima,  Abril2  de  J8o2. 


Pocas  verdades  habrá,  de  las  que  usamos  con  frecuen- 
cia en  el  trato  de  la  vida,  que  sean  tan  universal  y  constante- 
mente reconocidas,  y  en  que  tengamos  tanta  razón,  como  cuan- 
do decimos — la  opinión  B8  LA  reina  del  MI  noo.  Cuales- 
quiera que  hayan  sido  las  sectas  ó  partidos,  que  desde  atrás  di- 
vidieron la  superficie  de  la  tierra;  por  grande  que  fuese  su  en- 
tusiasmo al  pretender  cada  cual  que  poseía  los  títulos  de  la  ver- 
dad; y  diferentes  y  encontrados  los  intereses  que  los  animaban, 
y  encarnizados  y  de  muchos  siglos  sus  odios  y  reneores;  todos 
han  concurrido  espontáneamente,  dejando  á  un  lado  los  moti- 
vos de  separación,  para  decir  á  una — la  opinión  es  la  leina 

UEL  MINOO. 

Np  hay  en  el  universo  un  punto  que  no  sea  del  dominio  de 
la  opinión.  Todo,  todo  le  está  sometido;  nadie  hay  que  desco- 
nozca su  imperio;  y  el  temerario  que  osa  desobedecerle,  sufre 
en  el  instante  dura  pena  por  su  atrevimiento.  Los  déspotas 
mismos,  esos  seres  quese  llaman  hombres,  y  ejercen  ilimitado 
poder  sobre  los  hombres,  respetan  la  opinión,  que  ios  sujeta  y 
pone  á  raya;  y  con  toda  su  oslentosa  magestad,  que  mano  ar- 
mada le  disputa  su  jurisdicción,  tienen  que  humillarse  á  su 
presencia.  La  fuerza  se  mide  á  sí  propia,  y  calcula  ántes  de 
arrojarse;  la  opinión  no  necesita  de  cálculo;  ella  se  basta  en 
cualquier  tiempo,  porque  en  sí  encuentra  virtud  para  contras- 
tar todas  las  fuerzas;  y  si  alguna  vez  guarda  silencio  y  se  reti- 
ra, es  para  volver  como  torrente  á  domeñar,  ó  hacer  suyos  á 
los  que  ulanos  se  proclamaban  sus  vencedores.  Quien  se  vale 
déla  fuerza,  vive  siempre  cauteloso,  y  en  vela  y  recelando; 
de  otro  modo  no  puede  mantener  su  autoridad:  la  opinión  reina 
tranquila  sobre  sus  adoradores  á  manera  de  Deidad  doméstica, 
ó  como  los  antiguos  Penates,  á  quienes  las  familias  tributaban 
cujto  en  sus  hogares. 


—VI- 
LO que  nos  hace  juzgar,  y  que  formémos  concepto  de  las 
cosas;  esa  ¡dea  orijinal  fuertemente  estampada  allá  en  nuestros 
adentros;  el  ojo  del  alma,  el  pensamiento  suyo,  tan  vario  y 
multiplicado  como  los  objetos,  ved  ahí  la  OPINION,  ved  el  poder 
que  impera  sobre  el  universo.  A  su  voz  la  naturaleza  misma 
obedece  y  se  cambia,  presentando  alternativamente  nuevas  fa- 
ces; y  de  órden  suya  tienen,  por  decirlo  así,  que  vaciarse  en 
su  tipo  otra  vez  todos  los  seres.  La  tierra  es  centro  del  mundo 
planetario,  y  deja  de  serlo:  los  cometas  son  meteoros,  ó  entes 
fortuitos  que  se  mueven  sin  regularidad  ni  dirección,  ó  cuerpos 
celestes  que  jiran  bajo  de  leyes  fijas  en  sus  órbitas:  las  cualida- 
des ocultas  presiden  en  la  escuela,  ó  huyen  de  su  recinto  para 
jamas:  el  aire,  el  fuego,  y  los  vapores  son  cuerpos  leves,  ó  tie- 
nen gravedad;  y  hasta  lo  que  para  unos  es  piedra,  ó  p'anta,  ó 
bruto,  ú  hombre,  para  otros  es  un  Dios.  Las  personas  con 
quienes  frecuentemente  nos  versamos,  apenas  reciben  nueva 
investidura,  ó  una  noticia  ó  un  informe  nos  las  pinta  de  diverso 
modo,  de  repente  se  trasforman  delante  de  nosotros  en  otras 
personas  y  otros  seres,  porque  nuestro  juicio  respecto  de  ellas 
ha  cambiado.  Nosotros  mismos  somos  diferentes  á  nuestros 
propios  ojos,  según  sea  el  concepto  que  debamos  á  ese  poder 
fuerte  é  invisible  que  nos  maneja: entes  degradados,  viles,  pro- 
piedades de  otro  igual,  rebaños  de  un  gran  Señor  que  pace  pue- 
blos, ó  seres  inteligentes,  libres,  nobles,  imágenes  de  Dios,  y 
otros  tantos  aspectos,  en  que  nos  reputamos  dignos  de  estima- 
ción ó  de  desprecio,  de  alabanza  ó  vituperio,  y  que  sirven  para 
demostrar  el  poderío  de  la  opinión.  Lo  que  es  el  timón  en  la 
nave,  paradirijirla  o  darle  rumbo,  y  gobernar  su  viaje,  es  para 
el  hombre  la  opinión  en  las  épocas  diferentes  de  la  vida.  ¿Qué 
hai  en  todas  partes  que  no  sea  obra  de  la  opinión,  y  no  le  perte- 
nezca? Las  prácticas  y  costumbres  de  los  pueblos  nacen  de  ella; 
los  códigos  con  que  se  gobiernan  los  hubo  dictado  con  sus  propios 
labios;  las  verdades  y  los  errores,  las  virtudes  y  los  vicios,  que 
sucesivamente  lian  dominado  entre  ellos,  fueron  inspiraciones 
de  su  génio,  y  la  Historia  de  todos  juntos  es  su  historia. 

¡Cuántos  acontecimientos  inesperados,  cuántos  oscurísi- 
mos misterios,  no  se  presentan  en  los  monumentos  de  los  pue- 
blos, que  serian  por  siempre  inexplicables,  si  para  descifrarlos 
no  empleára  su  mano  todopoderosa  la  Reina  del  mundo.'  Al  re- 
correr un  escritor  filósofo  las  Repúblicas  italianas  de  la  edad 
media,  encontró  alguna  vez  de  que  asombrarse,  y  con  razón. 
Después  de  sesenta  y  cuatro  años,  en  que  los  Emperadores  Ger- 
mánicos, casi  se  habían  olvidado  de  que  tenían  parle  en  el 
Gobierno  de  la  Italia,  aparece  de  rejpente  Enrique  de  Lusem- 
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bourg,  ¡ejerciendo  un  pudor  inmenso,  que  en  toda  su  ambición 
no  osaran  pretender  jamas  sus  predecesores.  No  iba  á  tratar 
con  pueblos  cansados  de  ser  libres,  ni  con  hombres  que  fasti- 
diados de  sí  mismos,  se  dejaban  uncir  dócilmente  con  la  co- 
yunda del  absolutismo  al  yugo  de  un  Monarca.  No:  eran  hom- 
bres y  pueblos  amantes  de  su  libertad;  nobles,  cuyas  preroga- 
tivas  limitaban  los  privilegios  del  Emperador;  valientes,  que 
llevaran  triunfante  su  curroccio  sobre  las  tiendas  de  Federico 
Barba-roja;  Naciones,  que  ostentaban  en  sus  Dietas  autoridad 
legislativa;  Condes,  que  en  señal  de  dependencia,  prestaban 
algún  servicio  al  Soberano;  veste  Soberano  era  elegido  per  el 
pueblo  extranjero  de  los  Teutones.  Sin  embargo,  la  ausencia 
del  Emperador,  y  su  poder,  que  en  tan  largo  interregno  de- 
biera haber  menguado  la  ¡dea  de  la  Majestad,  y  aun  tentado 
á  desconocerla,  ó  siquiera  á  circunscribir  sus  límites,  sirvió 
¡cosa  extraña!  para  extenderlos,  cuanto  mas  no  se  podia;  y 
Enrique  7.°,  Príncipe  de  poco  valer  en  la  Alemania,  fué  tenido 
y  acatado  en  las  Repúblicas  Italianas,  por  poderoso  y  grande 
y  absoluto.  "¡Cómo  explicar  un  hecho  tan  contrario  al  orden 
regular,  tan  apartado  del  camino,  que  suelen  llevar  las  cosas 
humanas;  y  de  donde  esta  potestad  repentina  ó  intempestiva.' 
Era  que,  durante  la  ausencia  del  Emperador,  y  en  ese  largo 
intervalo,  habian  trabajado  en  formar  una  nueva  opimo  los 
escritores. 

Cuando  en  el  siglo  13  se  hubo  emprendido  con  ardor  el 
estudio  déla  antigüedad,  no  se  tuvieron  á  la  mano  toda  suerte 
de  escritos.  Nada  de  las  Repúblicas  Griegas;  muy  poco  de  la 
República  Romana,  y  casi  lodo  estaba  reducido  á  los  monu- 
mentos del  Imperio.  Encomios  de  los  historiadores,  lisonjas 
de  los  poetas;  los  filósofos  se  habian  formado  en  la  escuela  de 
la  desgracia  y  de  la  tiranía;  y  basta  esos  rasgos  brillantes  de  la 
antigua  libertad  aparecían  entonces,  á  los  ojos  de  hombres  pre- 
venidos y  vaciados  ya  sobre  otro  molde,  como  muestras  de 
espontáneo  sometimiento  al  Emperador,  siempre  César,  siem- 
pre Augusto,  antiguo  y  nuevo  Señor  del  Universo.  Especial- 
mente los  jurisconsultos,  que  todo  lo  referían  á  los  Césares,  y 
cuya  omnisciencia  se  hallaba  exclusivamente  ceñida  á  serviles 
comentarios  del  código,  y  de  las  instituciones,  y  de  las  pandec- 
tas, que  un  siglo  antes  habian  sido  encontradas  en  Amalfi,  no 
juzgaban  del  Emperador  y  de  su  autoridad,  sino  por  los  de- 
rechos que  él  propio  se  hubiera  decretado.  Entonces  fué  cuan- 
do Enrique  apareció  á  los  ojos  de  los  Italianos,  como  si  fuera 
Augusto,  Teodosio  ó  Jusliniano;  cambió  la  faz  de  la  Italia,  aba- 
tió á  sus  Príncipes,  dominó  las  Repúblicas,  hasta  trastornar 
su  gobierno  y  sus  instituciones;  impuso  fuertes  tributos,  y  ob- 
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tuvo su  pago  sin  resistencia.  Si  algunas  de  las  Repúblicas  1c 
aguardaron  con  las  armas  en  la  mano,  lo  hicieron  á  sabiendas 
de  faltar  á  su  deber,  ó  de  obrar  mal;  y  e)  Emperador  atravesó 
los  Alpes,  como  éf  sumo  poder  del  Imperio,  el  árbitro  de  todo 
derecho,  de  todo  privilejio,  y  enseñoreando  á  todos,  sino  á  los 
Papas.  Asi  pues,  una  idea,  que  por  el  espacio  de  sesenta  y  cua- 
tro anos  se  hubo  trabajado  en  apropiar  á  la  palabra  Emperador, 
fue  poderosa  de  cambiar  la  faz  de  la  Italia,  y  preparar  el 
servilismo  y  los  errores  de  los  siglos  siguientes;  porque  la  opi- 
mo habia  fijado  á  esta  palabra  un  sentido  fecundo  é  impon- 
derable. 

Poder  que  tanto  ha  hecho,  y  que  es  capaz  de  hacer 
aun  mucho  mas,  tiene  necesidad  de  dirección,  para  que  esc 
influjo  omnipotente  con  que  impera  sobre  el  universo,  lo 
ejerza  en  buen  sentido.  Porque  á  extraviarse,  frivolidades — 
disturbios — crueldades — costumbres  inmorales — máximas  in- 
compatibles con  los  verdaderos  intereses  de  los  individuos  y  de 
las  Naciones,  todo  ello  y  mucho  mas  seria  el  funesto  resultado 
de  la  falsa  opinión.  Al  contrario,  la  ilustración,  el  orden,  la 
paz,  la  virtud  y  la  felicidad,  serán  los  dulces  y  naturales  fru- 
tos de  la  recta  opinión:  la  opinión,  bienhechora  del  hombre 
cuando  es  justa  y  racional,  y  su  tirana  y  corruptora  cuando 
se  apoya  en  absurdos,  aunque  siempre  y  en  todo  caso  la  Reina 
del  mundo.  Y  si  el  anciano  de  dias  viene  en  auxilio  á  ponerle 
sanción,  su  imperio  se  fortalece,  y  consolida,  y  hace  eterno,  y 
nadie  es  capaz  de  resistir  á  la  opinión  y  al  tiempo.  Débil  cen- 
tella en  el  principio,  bien  pudiera  apagarse  la  opinión;  pero  ali- 
mentada y  tomando  cuerpo  en  el  trascurso  de  los  siglos,  es  vo- 
ráz  y  dilatado  incendio,  que  se  avanza  á  consumirlo  todo,  y 
convertirlo  en  su  sustancia,  amenazando  de  muerte  al  que  se 
acerca  para  contenerlo. 

El  constante  uso  de  pensar  y  proceder  de  una  manera;  los 
ejemplos  semejantes,  que  miramos  como  aprobaciones  prác- 
ticas délo  mismo  que  nosotros  hacemos  ó  decimos;  cierta  clase 
de  acciones  que  jamas  se  emprendieron  con  ánimo  fmjido,  ó 
sin  opinión;  porque  ¿quién  dudará  de  la  existencia  del  Numen 
en  cuyo  honor  se  ha  levantado  una  magnífica  Pagoda?  milla- 
res de  circunstancias  venidas  en  rededor  á  confirmar  nuestro 
propósito;  y  el  hábito  de  obrar,  que  se  \a  robusteciendo  hasta 
formar  una  segunda  naturaleza,  todo  esto  contribuye  á  dar  per- 
petuidad á  cuanto  la  opinión  ha  establecido.  Admirémonos 
enhorabuena  de  qne  algunas  obras  de  la  fuerza  hayan  perma- 
necido largo  tiempo;  mas  no  lo  extrañemos  de  las  que  deben 
mi  nacimiento  á  la  opinión:  extrañemos  antes  el  que  no  hayan 
continuado  siglos  mas;  confesemos  que  tuvo  razón,  y  no  biza 


masque  référirtín  hecho  aquel  que  dijo — las  Religiones  duran 
vi/is  que  los  Imperios;  y  repitamos,  que  nadie  puede  resistir 
á  la  opinión  y  a!  tiempo. 

Ocupadores  del  hombre,  bajo  de  todos  sus  respectos  y  en 
todos  los  instantes,  no  le  dejan  uno  solo  que  dé  lugar  á  la  espe- 
ranza, ó  á  que  él  mismo  recele  y  desconfíe  de  las  doctrinas  en 
que  está  imbuido.  No  duda,  ni  teme  correr  riesgo;  sino  que 
mas  bien,  está  seguro,  tranquilo,  y  convencido  de  que  lleva  buen 
camino;  y  si  tratáis  de  manifestarle  que  va  errado,  y  que  se  le 
engaña  acerca  de  sus  derechos  é  intereses,  presentándole  como 
ajeno  lo  que  verdaderamente  es  propio  suyo,  ni  siquiera  ad- 
vierte que  se  le  procura  un  bien;  maldecirá  de  vos,  se  dará 
por  ofendido,  dirá  que  es  de  otro  lo  que  en  realidad  á  sí  le  per- 
tenece, se  llamará  usurpador  de  lo  que  se  halla  entre  sus  facul- 
tades, y  quedará  complacido  y  vanaglorioso  en  su  anonada- 
miento. Un  ánimo  así  templado  no  habrá  extravagancia  á 
que  no  quiera  prestarse,  absurdo  á  que  no  dé  acojida,  y  estará 
mirando  ánte  sus  ojos  lo  que  en  verdad  no  existe.  La  opinión 
hace  suya  nuestra  energía  ó  la  relaja,  cuando  asi  conviene;  y 
al  abrigo  del  tiempo  se  apodera  con  anticipación  del  porvenir, 
para  que  no  haya  quien  tema,  ni  dude,  ni  resista.  Siquiera 
en  el  malvado  cabe  la  esperanza  de  su  arrepentimiento,  ó  de 
que  se  llene  de  vergüenza  á  la  vista  de  los  males  que  perpe- 
tró á  sabiendas;  pero  en  el  que  yerra,  mientras  la  opinión  so- 
juzgue su  albedrío,  no  hai  ni  puede  haber  esperanza:  por  el 
contrario,  cometará  tranquilo  crímenes  atroces  con  la  concien- 
cia de  obrar  bien,  y  aun  se  atreverá  á  presentarle  á  Dios  mis- 
mo inmundos  holocaustos,  y  espantosas  víctimas,  que  el  úl- 
timo de  los  hombres  desecharia  con  indignación  y  horror.  Era 
menester  una  misión  divina  para  hacer  frente  á  tan  formida- 
bles potentados;  la  aparición  de  genios  sublimes,  que  obrasen 
en  los  entendimientos  de  los  hombres  lo  que  el  sol  cuando  disi- 
pa las  tinieblas;  talentos  sobrehumanos,  que  se  dignasen  de  ha- 
bitar entre  nosotros;  pero  estos  son  milagros  de  la  naturaleza, 
que  tienen  necesidad  de  otros  milagros  en  el  orden  de  la  inte- 
ligencia. ¿Quién  habrá  que  pueda  resistir  á  la  opinión  y  al 
tiempo?  la  opinión  y  el  tiempo. 

El  hombre  es  feliz  ó  desgraciado  porque  piensa;  y  sus 
pensamientos  son  las  semillas  que  le  anuncian  la  clase  de  frutos 
que  allegará  después,  sin  que  haya  novedad  ni  variación,  mien- 
tras se  halle  determinado  de  cierto  modo,  y  permanezca  en  un 
sentido.  Si  se  quieren  nuevos  frutos,  es  indispensable  otra  se- 
milla, ó  que  el  alma  reciba  otra  impresión,  y  adquiera  nuevas 
ideas,  pensamientos  nuevos,  otras  doctrinas,  que  entren  en 
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pugna  con  las  antiguas  hasta  sobreponérseles,  y  de  todo  se 
forme  un  hábito  que  la  despoje  del  primero,  como  se  le  cae  al 
árbol,  y  á  los  cuerpos  animados  su  vieja  vestimenta.  La  obra 
de  la  fuerza  se  destruye  en  un  instante,  y  ella  misma  se  arries- 
ga toda  entera,  librándose  á  un  momento  propicio  que  le  preste 
la  fortuna:  el  imperio  déla  opinión  es  demasiado  consistente 
para  que  sucumba  de  un  impulso;  y  entonces  sí,  que  se  nece- 
sita de  la  reflexión,  y  el  cálculo,  y  el  tiempo,  á  diferencia  de  la 
fuerza  ciega.  Esta  teme  á  la  opinión,  y  á  otra  fuerza:  la  opi- 
nión no  tiene  que  temer  sino  á  otra  de  su  nombre;  y  esto  con 
tal  de  que  acierte  á  emplear  los  propios  medios,  de  que  ella  se 
valió  para  ascender  al  trono,  ó  de  que  se  adopte  la  portentosa 
vía  de  la  discusión  y  el  examen. 

Por  que  ¿cuáles  son  los  prodigios  que  vemos  en  el  univer- 
so, que  no  sean  debidos  al  saludable  espíritu  de  investigación? 
Profunda  ignorancia  reinaba  sobre  la  tierra,  y  toda  la  capaci- 
dad humana  estaba  reducida  á  inventar  los  modos  de  satisfacer 
los  mas  urgentes  necesidades,  cuando  á  un  corto  número  de 
hombres  distinguidos  les  vino  el  deseo  de  observar  la  naturale- 
zo  y  contemplarla;  y  la  naturaleza  se  prestó  dócil  á  su  estudio, 
y  les  reveló  cosas  no  sabidas.  Tan  bien  correspondidos,  no 
omitieron  dilijeneia  para  perfeccionar  y  adelantar  sus  conoci- 
mientos. Frecuentes  y  profundas  meditaciones;  penosos  via- 
jes á  larga  distancia  para  consultar  á  otros,  amantes  también 
de  la  sabiduría,  conferenciar  con  ellos,  proponerles  sus  dificul- 
tades, moverles  cuestiones,  y  en  seguida  volver  á  su  patria 
ricos  de  ciencia  para  comunicarla  á  los  demás,  fué  precisamente 
el  plan  y  la  conducta  de  los  filósofos  griegos;  por  donde  se  hi- 
cieron capaces  de  establecer  escuelas,  dejando  á  la  posteridad 
estos  públicos  y  solemnes  monumentos,  que  dan  testimonio  de 
lo  que  puede  en  el  desarrollo  del  ingénio  el  espíritu  de  in- 
vestigación. Por  eso,  cuantas  veces  se  hubo  excitado  en  los 
ánimos  la  curiosidad  y  el  deseo  de  saber,  se  dió  siempre  prin- 
cipio por  remontarse  á  los  tiempos  antiguos,  para  ver  lo  que 
hicieron  y  dijeron  los  primeros  investigadores,  y  de  ahí  el 
empeño  de  procurar  á  toda  costa  sus  pergaminos,  visitar  los 
viejos  monasterios,  para  descubrir  en  ellos  alguna  preciosa 
reliquia  de  la  amada  antigüedad,  entrar  en  lugares  oscuros 
y  llenos  de  polvo,  para  buscar  libros,  y  copiarlos  é  ilustrarlos 
con  correcciones  y  notas,  como  se  ha  dicho  del  Petrarca;  de- 
biéndose á  ,su  celo  infatigable  la  conservación  de  códices  griegos 
y  latinos,  y  mereciendo  por  ello  el  ser  llamado  padre  y  res- 
taurador de  la  literatura  moderna. 

La  gran  persona  moral  del  género  humano  tiene  que  se- 
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guir  en  su  educación  y  perfectibilidad  los  propios  trámites  de 
los  individuos,  aunque  en  periodos  proporcionados  á  su  larga 
existencia.  Siglos  son  sus  años;  las  primeras  edades  del  mundo 
fueron  el  lecho  de  su  infancia;  los  pocos  conocimientos  enton- 
ces adquiridos  deben  ser  los  puntos  de  partida,  las  ideas  ele- 
mentales de  cuanto  haya  de  aprender  en  adelante;  las  épocas 
de  ignorancia  y  de  barbarie  son  su  sueño,  después  del  cual  es 
preciso  hacer  recuerdos,  anudar  los  hilos  que  se  hallan  sepa- 
rados, eslabonar  otra  vez  los  anillos  de  una  cadena  desconcerta- 
da, buscar  recursos,  preparar  instrumentos,  y  toda  suerte  de 
medios  para  obrar;  todo  esto  en  centurias,  y  entregarse  duran- 
te muchas  mas  á  la  tarea,  con  toda  la  decisión  y  el  interés  y  la 
constancia  de  quien  de  veras  aspira  á  ilustrarse  y  ser  feliz. 

Parece  que  la  Divina  Providencia,  como  para  que  las  Na- 
ciones se  deban  mutuos  oficios,  y  estrechen  sus  relaciones  de 
fraternidad,  ha  dispuesto  que  los  inventos  útiles  se  alternen 
entre  ellas,  y  no  se  vinculen  en  una,  viniendo  así  de  muchas 
partes  los  materiales  que  han  de  componer  la  obra  común  de 
su  progreso;  y  parece  también  que  la  naturaleza,  según  la  ex- 
presión de  un  escritor,  olvidó  sus  leyes  en  favor  de  los  Grie- 
gos, que  por  un  privilegio  particular  inventaron,  y  llevaron  á 
la  mayor  perfección  todas  las  artes  del  decir,  como  de  la 
cabeza  de  Júpiter  salió  Minerva  perfecta  y  armada;  pero  esto 
fué  muy  extraño  al  orden  regular,  en  que  ya  sean  individuos 
ó  pueblos,  deben  recorrer  inmenso  campo  antes  de  llegar  á 
la  verdad.  Y  no  porque  entro  tanto  haya  temor  de  fatiga, 
de  disgusto  y  fastidio;  pues  como  lo  ha  acreditado  la  experien- 
cia, al  revés  de  otras  taréas,  tienen  las  literarias  la  ventaja 
de  versarse  en  camino  sembrado  de  flores,  y  lleno  de  delicias, 
que  son  de  contado  alguna  recompensa, — labor  ipse  voluptas; 
sino  para  probar  la  necesidad  de  multiplicar  los  esfuerzos, 
ó  de  entablar,  sin  hacerse  atrás,  el  examen  y  la  discusión. 
Aun  en  el  ingrato  y  erizado  terreno  de  la  cronología  encon- 
tró placeres  el  espíritu,  ocupado  en  atravesar  por  entre  en- 
redos y  sinuosidades  desde  Eratóstenes  y  Varron  hasta  Escalí- 
gero,  Petavio  y  los  autores  del  arte  de  verificar  las  datas,  cu- 
ya reforma  y  compostura  costaron  treinta  años  y  la  vida  á 
Dom  Clement.  Copérnico  no  se  dio  por  convencido,  ni  se 
atrevió  á  proponer  á  los  astrónomos  el  movimiento  de  la  tierra, 
sino  después  de  cuarenta  años  de  observaciones  y  meditación, 
en  que  se  creyó  capaz  de  dar  razón  de  su  sistema,  y  de  expli- 
car seguu  él  los  fenómenos  celestes.  Para  que  se  conozca  la 
importancia  del  examen,  y  cuán  detenidos  y  circunspectos  hau 
sido  los  mismos  sabios  en  sus  investigaciones. 
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Mas  por  lo  mismo  de  que  la  mejora  de]  espíritu  humano 
es  lenta  y  sucesiva,  hay  necesidad  de  repetir  los  esfuerzos  del 
ingenio  para  adelantarla-  Uno  da  principio  y  otro  examina  y 
añade  alguna  cosa;  quien  corrige,  dejando  el  propio  materia 
de  censura  y  corrección;  cual  compara  las  sentencias  y  propone 
la  cuestión  en  mejor  forma;  éste  lleva  camino  cercano  ala  ver- 
dad, pero  su  ojo  no  es  hastante  perspicaz  para  repararla,  ó 
se  distrae  y  pasa;  ese  advierte  la  distracción,  y  se  le  a  próxima; 
aquel  la  encuentra;  y  esotro  recapitula  y  pone  en  orden  cuan- 
to se  ha  dicho  y  hecho,  para  que  sirva  de  regla  á  la  enseñanza. 

No  hai  mas  que  abrir  la  Historia  de  las  Ciencias,  para  co- 
nocer cual  ha  sido  la  marcha  de  nuestro  entendimiento;  y  si 
es  necesario  presentar  algún  ejemplo,  encontraremos  ahí,  que 
los  primeros  aficionados  al  estudio  de  la  Astronomía  empeza- 
ron dividiendo  el  tiempo  en  dias,  meses  y  años,  formando  el 
zodiaco,  los  signos  y  las  constelaciones,  distinguiendo  los  plane- 
tas de  las  estrellas  fijas,  estableciendo  los  polos,  y  los  puntos 
solsticiales  y  equinocciales,  y  adquiriendo  otros  conocimientos 
semejantes,  que  ahora  ni  aun  se  miran  como  astronómicos:  que 
siguieron  los  Caldeos,  los  Egipcios  y  los  Griegos,  y  entre  éstos 
Tales,  quien  vuelto  del  Egipto,  enseñó  la  teoría  de  los  eclipses, 
determinó  de  algún  modo  el  diámetro  del  Sol,  encontró  su 
curso  de  un  trópico  al  otro,  y  dividió  el  Cielo  en  cinco  círculos 
ó  zonas:  que  Pitágoras  descubrió  la  oblicuidad  de  la  eclíptica, 
la  existencia  de  muchos  mundos,  ó  que  cada  estrella  tenia 
Su  sistema  planetario,  aunque  queriendo  aplicar  al  movimien- 
to délos  planetas  las  leyes  de  la  armonía  musical;  que  Aris- 
tarco fué  el  primero  en  quien  empezó  á  verse  finura  en  las  ob- 
servaciones, y  sutileza  y  penetración  en  los  resultados  y  en  las 
teorías,  debiéndosele  entre  otras  cosas  el  haber  promovido  el 
sistema  del  movimiento  de  la  tierra,  de  que  antes  liabiau  dicho 
alguna  cosa  Pitágoras  y  Filolao:  que  por  entonces  no  se  unían 
las  observaciones  á  las  verdades  descubiertas,  ni  se  formaba 
una  ciencia  de  la  Astronomía,  y  fué  Hipa  reo  el  ingenio  vasto  y 
profundo,  que  mirándolo  todo  bajo  una  idéa  I,  formó  un 

plan,  puso  en  orden  las  verdades  descubiertas,  enlazó  las  unas 
con  las  otras,  y  abrazó  en  toda  su  extensión  la  ciencia  astronó- 
mica, halló  la  paralaje,  y  el  famoso  fenómeno  de  la  precesión 
de  los  equinoccios,  y  corrió  el  velo  á  los  Cielos:  que  Toloméo 
concluyó  la  obra  de  Hiparco,  recogió  los  conocimientos  de  los 
astrónomos  anteriores,  les  añadió  los  suyos,  y  presentó  un 
curso  completo,  conservando  en  su  ahriogesto  la  comunicación 
éntrela  Astronomía  antigua  y  la  moderna:  que  en  el  siglo  15 
en  que,  como  otras  ciencias,  se  restablecieron  los  estudios  astro- 
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númicos,  mal  contentos  Purbach  y  su  discípulo  Rcgiomontano 
de  la  astronomía  que  se  sabia  entonces,  procuraron  presentar 
en  mejores  traducciones  los  escritos  antiguos,  volviendo  á  la 
común  inteligencia  la  astronomía  griega,  y  se  dedicaron  á  hacer 
observaciones  por  sí  mismos,  y  reformar  las  opiniones  corrien- 
tes: que  Copérnico  versado  en  el  conocimiento  de  los  Cielos,  no 
pudiendo  combinar  los  fenómenos  que  observaba  con  el  siste- 
ma de  Toloméo,  se  dedicó  á  buscar  otro  en  que  se  pudiesen 
explicar  naturalmente,  adoptó  la  opinión  de  algunos  griegos, 
que  sin  los  fundamentos  necesarios,  y  solo  por  un  esfuerzo  de 
imaginación  y  de  ingenio,  defendieron  el  movimiento  de  la  tier- 
ra; y  que  él  después  de  un  maduro  examen  llegó  á  sentarlo  co- 
mo la  base  de  la  moderna  y  verdadera  astronomía,  y  de  la 
justa  y  distinta  idea  de  la  constitución  del  universo,  aunque 
quedando  por  entonces  su  sistema  en  oscuridad  y  casi  olvidado, 
ó  solo  mirado  como  una  ingeniosa  paradoja:  que  Tico  Biabe 
reformador  de  la  astronomía  práctica,  descubrió  que  los  Co- 
metas eran  superiores  á  la  órbita  de  la  Luna,  y  que  podiati 
moverse  en  una  curva  regular  al  rededor  del  Sol,  con  lo  que 
destruyó  el  error  muy  dominante  úp  la  solidez  ó  impenetrabi- 
lidad de  las  esferas  celestes;  y  que  el  respeto  á  algunas  palabras 
de  la  Escritura  le  indujo  á  tener  la  tierra  firme  é  inmóbil,  aun- 
que sus  conocimientos  astronómicos  le  obligaron  á  mover 
los  planetas  al  rededor  del  Sol:  que  Keplero  hizo  el  grande  des- 
cubrimiento, de  que  los  planetas  se  moviánen  órbitas  elípticas, 
y  no  circulares,  como  se  había  creído  hasta  entonces,  halló  las 
leyes  que  reglan  el  movimiento  de  los  cuerpos  celestes,  procu- 
ró reducir  á  las  leyes  comunes  de  la  natuiaieza  todos  los  movi- 
mientos de  las  estrellas,  y  todas  las  operaciones  de  los  Cielos, 
y  dejó  muy  felices  conjeturas,  tal  vez  mas  útiles  que  los  mis- 
mos descubrimientos,  y  mas  fecundas  en  nuevas  y  sublimes 
\erdades:  que  Galilea  hizo  grandes  descubrimientos,  y  sostuvo 
el  movimiento  de  la  tierra,  que  Copérnico  habia  mirado  como 
hipótesis:  que  Descartes  sin  embarazarse  en  observaciones  y 
cálculos,  y  dejándose  llevar  de  su  iniajinacion,  creyó  haber  en- 
contrado la  fuerza  ó  el  principio  íisico  que  debe  producir  todos 
los  movimientos,  y  los  fenómenos  de  los  cuerpos  celestes,  é  in- 
ventó sus  torbellinos:  que  no  hubo  parte  del  Cielo  en  que  Casí- 
ni  no  encontrase  que  correjir,  y  añadir  ó  quitar,  donde  no  hi- 
ciese una  notable  reforma,  y  donde  no  se  ennobleciese  con  al- 
gún grandioso  descubrimiento;  y  que  al  fin  apareció  el  sublime 
genio  de  Newton  para  ilustrarlo  todo,  perfeccionarlo,  y  adelan- 
tarlo, aunque  dejando  siempre  lugar  á  nuevos  adelantamientos, 
y  á  que  viniesen  en  seguimiento  suyo  otros  hombres  ilustres. 
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Hé  aquí  una  sucinta  relación  de  los  progresos  de  la  astronomía. 
Y  ¿de  qué  arte  y  de  qué  ciencia  no  se  podría  referir  igual  his- 
toria? 

Tales  son  los  pasos  que  ha  dado  el  hombre,  y  la  paciencia 
de  que  se  ha  revestido  para  adquirir  conocimientos:  todo  lo 
merecía  la  verdad;  pero  tales  son  también  los  inapreciables  fru- 
tos que  fuéron  debidos  á  su  diligencia,  ó  ásu  constante  empeño 
de  examinar  é  investigar.  No  importa  que  el  error  venga  á 
mezclarse;  él  mismo  contribuirá  sin  quererlo  á  las  mejoras;  pues 
al  fin  se  ha  dado  el  punto  á  la  discusión,  y  la  marcha  está  em- 
prendida. Ni  ¿cómo  ha  de  formarse  un  proyecto  en  cualquier 
género,  si  no  se  piensa  en  él,  ó  no  se  trata  de  emprender? 
Abundan  los  ejemplos  de  servicios  prestados  á  la  verdad  por 
el  error,  y  hasta  los  exploradores  de  la  piedra  filosofal  hicieron 
descubrimientos  útiles  en  premio  de  haber  investigado.  Y  si 
á  esto  se  agrega  el  inestimable  auxilio  de  los  métodos  é  ins- 
trumentos mejorados,  que  removiendo  las  dificultades,  casi  po- 
nen al  filósofo  en  camino  recto  á  la  verdad,  verémos  subir  pro- 
digiosamente el  poder  de  la  investigación,  que  llega  á  sorpren- 
der á  la  naturaleza  en  sus  operaciones;  y  ya  sea  por  mostrarse 
ella  complaciente  á  sus  afanes,  ó  para  que  se  acrediten  la  segu- 
ridad y  certeza  de  los  medios  en  el  logro  infalible  de  los  mismos 
resultados,  se  encuentran  los  descubrimientos  y  las  investiga- 
ciones. Galileo  y  Esqueiner,  cada  uno  de  por  sí,  y  se  dice  lo 
mismo  de  otros  mas,  observaron  las  manchas  del  Sol;  y  New- 
ton y  Leibnitz,  á  un  tiempo  y  sin  concierto,  hallaron  el  cálculo 
infinitesimal. 

No  es  posible  computar  los  portentosos  efectos  que  es  ca- 
paz de  producir  el  divino  espíritu  de  exámen  y  discusión,  cuan- 
do multiplicado  en  millares  de  ingénios,  á  quienes  impulsa  y 
vivifica,  procede  dentro  de  su  esfera  con  juicio,  y  aplicación,  y 
constancia,  y  rectitud  ó  buena  fé;  la  Lógica  es  la  buena  fé  del 
talento.  Entonces  un  entendimiento  perspicaz,  y  versado  en 
la  discusión,  encuentra  preciosidades  en  campos  solitarios  á  los 
ojos  comunes,  y  crea  nuevos  seres,  otros  mundos,  que  exhibe 
en  de'icioso  espectáculo  para  instrucción  y  recreo  de  los  demás. 
Dos  láminas  de  bronce  y  un  tintero  antiguo  hallados  en  las  in- 
mediaciones á¿  Nápoles,  dieron  á  Mazzochi  y  Martorelü,  según 
la  observación  de  un  escritor,  materia  para  doctos  y  gruesos 
volúmenes,  y  á  curiosos  descubrimientos  en  varios  puntos  de 
antigüedad;  y  una  fruta  desprendida  del  árbol  le  bastó  al  gran 
Newton,  para  remontarse  hasta  encontrar  la  leí  de  la  gravedad, 
y  reglar  eon  ella  el  universo.  Un  génio  habituado  á  la  obser- 
vación y  el  análisis, -adquiere  en  recompensa  la  posesión  y  nía- 
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nejo  de  lascicncTas;  se  pasea  por  toda  la  naturaleza,  y  rojistra 
los  cielos  con  la  misma  soltura  y  maestría  con  que  solo  en  su 
gabinete  tira  líneas  sobre  el  papel;  mide  las  distancias.  p°sa  los 
astros,  calcula  y  profetiza.  Allí,  acaba  de  decir  en  París  Mr. 
Leverrier,  allí,  en  ese  punto  del  espacio  existe  un  cuerpo  des- 
conocido, que  hace  irregular  el  movimiento  del  planeta  Urano; 
y  Mr.  Galle  le  responde  de  Berlín — es  veidad  lo  que  decis;  ese 
cuerpo  existe,  ahí  está,  y  lo  revela  al  mundo;  y  dos  Sabios  en- 
riquecen la  Astronomía  con  un  nuevo  planeta,  á  causa  de  su 
constante  empeño  de  investigar.  Desde  luego,  para  obrar 
tantas  maravillas,  se  han  menester  grandes  y  extraordinarias 
dotes,  talentos  sublimes,  que  tienen  la  virtud  de  abreviar  el 
tiempo,  y  de  hacer  que  la  especie  humana  adelante  siglos;  pero 
también  los  medianos  pueden  discutir  y  examinar,  y  aun  los 
enemigos  de  la  discusión  examinan  y  discuten  para  impugnarla 
y  defenderse  ellos;  y  de  esta  suerte,  todos  concurren  a  prestar 
un  solemne  testimonio,  de  lo  que  puede  el  espíritu  de  inves- 
tigación. Ouitad  sinó  este  espíritu  desobre  la  tierra,  y  la  ve- 
réis dormida,  sin  movimiento,  muerta;  restituídselo,  y  os  de- 
berá la  vida  y  la  pondréis  en  acción. 

¡Que  agradable  y  satisfactorio  contentamiento  recibe  el 
ánimo,  cuando  plácido  recorre  la  Historia  de  la  literatura,  y 
vé  obrar  en  todas  partes  la  mano  del  génio.'  A  sus  ojos  se 
presenta  el  Físico,  averiguando  las  propiedades  de  los  cuerpos, 
sus  causas  y  sus  leyes;  el  Geólogo  examinando  las  diferentes 
partes  del  globo,  para  conocer  su  naturaleza  y  formación;  el 
Mineralogista  cavando  la  tierra  para  llegar  á  sus  entrañas; 
el  Botánico  tomando  cuenta  de  las  plantas;  el  Zoólogo  pasando 
en  revista  los  animales,  y  apartando  sus  familias;  el  Químico 
resolviendo  la  materia  y  combinándola;  el  Matemático  conside- 
rando la  magnitud  y  sus  diferentes  relaciones;  el  Astrónomo 
recorriendo  los  cielos;  el  Geógrafo  describiendo  la  tierra;  el 
Historiador  conservando  la  memoria  de  todos  los  acontecimien- 
*  tos;  el  Cronologisla  ordenando  el  laberinto  de  los  tiempos;  el 
Anticuario  registrando  monumentos;  el  Gramático  enseñando 
el  arte  de  hablar  correctamente  los  idiomas,  y  el  Retórico  el 
de  bien  decir,  ó  Je  hablar  al  caso  de  una  manera  conveniente; 
el  Poeta  cantando  de  varios  y  dulces  modos  en  el  lenguaje  de 
los  Dioses;  el  Músico  arreglando  los  sonidos  para  que  causen 
melodía",  el  Médico,  el  Jurisconsulto,  todos,  ocupados  cada  cual 
en  prestar  servicios  á  sus  semejantes;  y  después  de  tan  respeta- 
ble comitiva,  el  Crítico  con  su  regla  en  mano,  ajusfándola  á  lo< 
hechos,  á  los  raciocinios,  y  las  expresiones,  para  quenada  que  no 
sea  genuino,  y  recto  y  bello  pueda  servir  de  modelo  en  la  poste- 
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rielad.  Semejante  espectáculo  es  el  reverso  del  que  presentan  los 
siglos  de  ignorancia,  donde  reina  la  estupidez  en  el  silencio  de 
las  tumbas;  y  ambas  constituyen  al  hombreen  estados  muy 
diversos,  que  no  pueden  ser  indiferentes  á  su  suerte.  El  uno 
le  honra  y  engrandece,  el  otro  le  degrada  y  vilipendia:  éste 
comparable  á  la  inércia  del  caos,  y  aquel  á  la  eíicácia  de  la 
palabra  divina,  que  lo  reviste  de  formas,  y  le  infunde  la  vida. 

Pero  éstas  y  mayores  ventajas  de  la  investigación,  no 
serán  constantes,  y  mucho  ménos  progresivas,    sino  bajo 
de  una  condición — la  libertad.    Como  es  indefinida  la  per- 
fectibilidad del  ser  intelijente,  seria  desmentir  su  índole,  y 
despreciar  la  nobleza  que  le  honra  y  condecora,  si  al  llegar 
á  cierto  punto,  se  le  impusiese  silencio  para  decirle — basta: 
sería  cortar  las  álas  al  ave  creada  para  volar  en  todas  direc- 
ciones, y1  remontarse;  cercenar  la  obra  de  Dios,  ó  no  cum- 
plir por  entero  los  designios  de  su  providencia;  contentarse 
de  no  ser  hombre  en  pleno  y  cabal  sentido;  privar  <J&  muchos 
bienes  ala  posteridad;  cifrar  la  buena  ventura  en  naber  lle- 
gado á  la  perfección  del  instinto,  que  ejecuta  su  obra  sin  pa- 
sar de  allí,  o  ser  como  los  pueblos  incomunicados,  que  se  es- 
tacionan sin  adelantar  ni  mejorarse.    La  libertad  es  el  alma 
de  la  intelijencia,  y  la  razón  de  cuanto  hay  grande  y  bello 
sobre  la  tierra.    Ella  desenvuelve  los  jérmenes  preciosos  que, 
sin  el  trabajo  de  sus  manos,  quedarían  dormidos  perpetua- 
mente; por  ella  se  presentan  á  los  ojos  de  la  sociedad,  con- 
tinuas y  fecundas  producciones;  por  ella  la  cosa  pública  se 
encuentra  en  todas  partes,  y  no  solo  en  los  gabinetes;  y  por 
ella,  y  á  su  sombra,  nacen  y  se  forman  los  ingénios.    Los  tira- 
nos se  apropiaron  los  frutos  de  la  libertad;  quisieron  que  los 
grandes  hombres  aparecieran  como  criaturas  de  su  genio, 
hechuras  de  su  protección;-  y  cuando  algo  pusieron  de  su 
parte,  se  lo  atribuyeron  todo,  hasta  apoderarse  de  su  siglo  y 
darle  nombre:  no  les  creáis.  Arrebatad  sino  la  libertad  de  las  Na- 
ciones, y  veréis  pobres  autómatas,  á  los  cuales  si  queréis  darles  * 
algo  de  hombres, será  como  en  autómatas, para  que  reproduzcan 
unas  propias  escenas  y  repitan  en  el  teatro  de  la  vida  la  mo- 
notonía del  absolutismo    El  sentimiento  de  la  libertad  en- 
grandece al  hombre,  le  moraliza;  y  de  la  tiranía  fué,  de 
donde  aprendieron  los  pueblos  libres  á  corromperse. 

¿Cuántos  hombres  hay  en  un  estado  despótico?  Confun- 
didos y  como  representados  en  uno,  éste  uno  piensa  por  to- 
dos, quiere  por  todos,  y  goza  también,  mas  no  padece  por 
todos.  La  obediencia  ciega  amortigua,  y  acaba  por  extinguir 
el  sentimiento  de  la  dignidad  humana;  porque  ántes  mató 
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su  libertad,  ó  hizo  desaparecer  al  hombre,  para  dejarnos  el  es- 
clavo; y  ¡de  esclavos  que  se  podrán  prometer  la  sociedad,  la  sa- 
biduría y  la  virtud!  Jirando  dentro  de  un  círculo  pequeño  y 
oscuro,  reprime  cada  cual  sus  nobles  inclinaciones,  si  las  siente 
acaso;  se  habitúa  al  envilecimiento  y  no  advierte  lo  que  es, 
y  cuanto  vale;  se  olvida  que  es  hombre.  Haced  que  lo  recuer^ 
de,  ponedle  en  libertad,  y  veréis  «obre  la  tierra  la  criatura  mas 
acabada  de  la  omnipotencia,  con  todas  sus  facultades  en  des- 
arrollo, y  magnificada  la  idea  de  la  felicidad — la  felicidad  de 
un  ser  intelijente.  Le  veréis  comunicar  su  espíritu  á  las 
obras  de  sus  manos,  y  marcar  todas  las  cosas  con  el  sello  de  la 
libertad,  para  que  prosperen;  romper  las  trabas  que  entorpe- 
cen la  comunicación  de  los  hombres  industriosos,  para  que  la 
medra  pública  averguence  á  los  Gobiernos,  que  no  supieron 
lograrla  con  sus  recargos  y  prohibiciones ;  desbaratar  la  acu- 
mulación 6  inalienabilidad  de  las  propiedades,  á  fin  de  que  re- 
partidas proporcionen  sustento,  faciliten  los  matrimonios,  y  el 
aumento  consiguiente  de  la  población;  condenar  á  excecraciqn 
eterna  el  empleo  de  la  fuerza  para  doblegar  el  pensamiento,  y 
hacer  suya  una  voluntad  que  se  resiste;  proscribir  el  monopo- 
lio en  todas  sus  formas,  en  todos  sus  sentidos,  y  dejará  la  l.ber- 
tad  que  repare  los  males  que  ella  misma  hubiese  causado,  co- 
mo la  lanza  de  Aquiles,  que  sola  pudo  curar  á  Telefo  la  herida, 
que  le  hiciera.  Asi,  y  no  de  otra  manera,  es  como  se  consi- 
guen los  fines  que  se  intentan  con  perdurables  resultados; 
porque  asi,  y  no  con  otros  medios,  se  llega  á  poseer  la  concien- 
cia y  la  voluntad  de  un  hombre  libre.  Convencer,  y  persua- 
dir son  estos  medios,  que  fueron  encontrados  por  la  investiga- 
ción en  libertad.  El  convencimiento  y  la  persuasión  hacen 
nuevas  creaciones  en  cada  uno,  y  multiplican,  por  decirlo  asi, 
las  individualidades,  de  donde  nace  la  grandeza  de  las  naciones, 
y  la  dicha  y  la  gloria  de  la  especie  humana. 

Si  pues  á  la  investigación  en  libertad  se  le  deben  tantos 
(  prodigios;  y  si  ella  ha  difundido  otras  ideas  y  hecho  variar 
el  concepto,  y  los  nombres  de  las  cosas;  por  ella  también,  y  no 
de  otro  modo,  se  logrará  introducir  en  el  alma  el  pensamiento 
nuevo,  que  lidie  con  el  antiguo  hasta  dominarlo,  y  la  nueva 
semilla  que  se  haga  frondoso  árbol  con  el  tiempo.  Investi- 
gando y  discutiendo  será  obligado  el  error  á  dejar  su  viejo  do- 
micilio, y  salir  de  sus  atrincheramientos;  pues  por  robusto  que 
sea  su  poder,  y  muí  crecido  su  número,  una  preocupación  des- 
acreditada, un  error  descubierto  hará  caer  de  ánimo  á  todós 
los  demás:  y  por  el  contrario,  la  verdad  mirada  quizá  al  princi- 
pio como  triste  ocurrencia,  ó  ingeniosidad  pueril  que  duerme 
desairada,  aparecerá  en  la  luz  pública, revelado  su  mérito  por  la 
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investigación;  cada  día  adquirirá  mas  brio,  y  sentirá  mas  fuer- 
za moral  para  emprender  con  mejor  éxito;  asi  como  los  graves 
aumentan  en  el  descenso  su  velocidad  en  progresión  siempre 
creciente.  Nabucodonosor  Rei  de  Reyes,  vió  una  estátua  de 
elevada  altura,  y  de  presencia  espantosa,  con  cabeza  de  oro 
finísimo,  el  pecho  y  los  brazos  de  plata,  el  vientre  y  los  muslos 
de  bronce,  las  piernas  y  una  parte  de  los  pies  de  hierro,  y  ia 
otra  de  barro;  cuando  una  piedra  casualmente  desprendida  del 
monte,  hirió  la  estátua  en  suspiés,  y  los  desmenuzó.  Entonces 
se  hicieron  pedazos  el  hierro,  el  bronce,  la  plata  y  el  oro.  asi 
como  el  barro,  y  quedaron  reducidos  á  polvo  que  el  viento  es- 
parció^ y  la  piedra  se  hizo  montaña  grande,  y  llenó  toda  la 
tierra.  ¡Cuántas  veces,  y  de  cuántos  modos,  se  ha  realizado  el 
misterioso  sueño  del  Rey  de  Babilonia! 

Cuando  la  verdad  llegue  á  señorearse  déla  mente;  cuando 
ésta  juzgue  de  los  seres  y  sus  relaciones  como  son  en  realidad, 
ó  contormo  á  su  naturaleza,  propiedades  y  leyes  que  los  rijen 
en  todo  orden;  y  cuando  sujuicio  se  convierta  en  hábito  mode- 
rador de  la  conducta  déla  vida;entónces  la  opinión,  empleando 
su  irresistible  influjo  en  buen  sentido,  será  el  genio  bienhechor 
del  hombre  y  le  circundará  por  doquier  de  felicidad.  Si  el 
error,  apoyado  en  el  tiempo,  fué  capaz  de  adquirir  tan  gran 
poder, solo  por  haberse  mostrado  con  el  ropa  je  de  la  verdad;/que 
será  cuando  ella  misma  se  presente  en  el  sólio  con  su  propio  es- 
plendor, infundiendo  en  los  ánimos  la  certidumbre  y  confianza 
de  que  es  ella,  y  el  sincero  presentimiento  de  un  futuro  bienes- 
tar/ El  error  necesita  de  ilusiones  y  prestigios,  de  mentiras  é 
imposturas  para  sostenérsela  verdad  se  basta:aquel  desconcier- 
ta las  cosas, y  las  pone  donde  no  debiera;  la  verdad  las  coloca  en 
su  propio  lugar;  ahí  se  conservarán,  y  su  duración  no  tendrá 
fin.  Y  si  la  volubilidad,  triste  condición  de  todo  lo  humano, 
de  todo  lo  creado,  viniese  á  causar  desaliento  á  la  esperanza, 
y  temor  de  que  la  luz  llegue  á  apagarse,  encontrará  consuelo 
en  el  profuso  y  liberal  esparcimiento  con  que  se  halla  en  todas 
partes  difundida;  en  el  útil  y  precioso  invento  que  fija  y  man- 
tiene los  conocimientos,  y  los  propaga  sin  limitación;  en  la 
existencia  de  cuerpos  científicos,  que  animados  del  propio  espí- 
ritu pueden  considerarse,  y  son  verdaderamente  conservatorios 
del  saber,  y  alcázares  levantados  para  su  defensa;  en  el  interés 
del  hombre,  cuya  medra  y  ventura  no  es  posible  que  estén 
vinculadas  á  la  creencia  de  absurdos  y  falsedades;  en  su  destino, 
en  fin,  pues  no  ha  sido  formado  por  el  Divino  Hacedor  para 
representar  ridicula  farsa  durante  la  vida,  ni  ser  juguete  de  los 
impostores,  sino  para  conocer  la  verdad,  y  para  poseerla. 

Con  tan  lisonjeros  fundamentos  recobrará  su  aliento  la  es- 
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peranza,  no  se  apagará  la  luz;  y  si  tal  sucediere  en  algún  punto, 
el  fuego  traido  de  otra  parte  la  encenderá  de  nuevo.  No  ha- 
brá daño  por  grande  que  parezca,  que  hubiese  causado  esa  ma- 
no, que  luego  no  pueda  ser  reparado  por  aquella  y  muchas  mas, 
empeñadas  á  porfía  en  subsanarlo,  borrar  hasta  sus  huellas, 
rodear  de  precauciones  el  porvenir,  desacreditar  el  error,  y 
perseguirlo,  y  si  fuera  posible,  exterminarlo;  pues  no  habría 
desórdenes,  ni  pesáran  tantos  males  sobre  nuestra  especie,  si 
no  hubiera  errores.  De  esta  suerte,  existiendo  entre  los  hom- 
bres un  interés  recíproco,  un  sentimiento  común  de  la  felicidad, 
y  prontos  á  concurrir  donde  llamáre  el  peligro,  ó  de  cualquier 
modo  fuese  menester  su  auxilio,  habrá  siempre  luz  sobre  la 
tierra,  habrá  verdad;  y  su  nombre,  y  los  firmes  apoyos  con  que 
cuenta,  serán  otros  tantos  baluartes  contra  la  persecución,  las 
catástrofes  del  Globo,  y  la  caducidad  misma  de  las  cosas  hu- 
manas. Y  si  la  voluble  condición  de  todo  lo  criado,  inspira  te- 
mores de  que  no  será  perpetua  la  dicha  de  los  hombres  ni  de 
los  pueblos,  teman  los  antiguos,  los  que  después  de  "haber  pa- 
sado por  sus  variaciones,  sido  miserables,  ignorantes,  esclavos, 
amanecídoles  la  aurorado  la  ilustración  y  de  la  libertad,  mejó- 
radose  su  suerte,  hecha  al  cabo  próspera  y  feliz,  hayan  gozado 
por  siglos  de  su  buena  ventura;  teman  ellos,  los  que  se 
hayan  creído  harto  felices;  mas  los  pueblos  nacientes,  que 
apenas  están  al  comenzar  de  su  carrera,  nada  tienen  que  temer 
en  esta  parte;  su  vida  es  la  esperanza,  y  su  destinóla  felicidad. 

Dominaban  en  el  viejo  mundo  las  primeras  opiniones,  cuan- 
do se  hallaba  el  hombre  recien  salido  de  las  purísimas  manos 
del  Criador,  y  reinaban  la  inocencia  y  la  tranquilidad.  La  am- 
bición se  atrevió  á  descomponer  la  obra  de  Dios,  y  otros  juicios 
y  pensamientos  sirvieron  de  regla  en  adelante,  y  mudaron  la 
faz  de  la  tierra.  Grupos  de  hombres  dócilmente  sometidos  con 
el  suelo  que  pisaban  al  yugo  del  vencedor,  como  si  Dios  hubiese 
criado  el  mundo  y  sus  habitantes  en  beneficio  de  unos  pocos; 
forzudos  y  grandes  ambiciosos  subyugaron  á  otros  menos  fuer- 
tes; vastos  Imperios  que  absorven  pequeños  Estados,  y  otros 
imperios  para  dilatarse;  pueblos  gobernados  por  cetro  de  hier- 
ro, ó  entregados  á  los  horrores  de  una  tumultuosa  libertad,  ó 
libres  dentro  de  sus  muros,  y  déspotas  intolerables  en  todo  lo 
demás;  Iteinos  divididos  y  dados  en  herencia;  tribus  bárbaras 
venidas  como  inundación  sobre  Naciones  civilizadas,  á  cuyas 
leyes  y  costumbres  se  someten  sin  embargo,  se  civilizan  y  tras- 
forman,  no  conservando  sino  el  triste  recuerdo  de  su  nombre, 
glorioso  aunque  involuntario  homenage  que  tributa  la  fuerza  á 
la  razón:  otros  bárbaros  que  propagan  el  embrutecimiento  por- 
que menosprecian  ó  aborrecen  la  ilustración;  esta  misma  que 
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aparece  á  su  tiempo  despertando  á  lus  seres  racionales,  ponién- 
dolos en  movimiento,  y  animándolos  á  emprender  la  vía  del 
examen;  el  ser  racional  despierto  ya  y  examinando  y  comba- 
tiendo añejos  errores  y  preocupaciones;  la  horrible  perspectiva 
de  catástrofes  y  escándalos  nacidos  de  la  resistencia,  y  del  pre- 
cipitado empeño  de  hacer  innovaciones;  el  bien  y  el  mal,  la 
verdad  y  el  error,  la  virtud  y  el  vicio  representados  en  una 
propia  escena;  y  después  de  muchas  tempestades  la  serenidad, 
con  el  brillo  de  una  nueva  opinión  que  contempla  en  calma 
lo  pasado,  medila  reformas  justas  y  prudentes,  y  prepara  me- 
joras incalculables  para  la  posteridad:  ahí  está  el  cuadro  de  las 
cosas  acontecidas  en  la  vida  larga  del  Antiguo  Mundo. 

Cuando  él  se  hallaba  en  el  quincuagésimo  quinto  siglo  de 
su  edad,  y  comenzábala  restauración  de  la  literatura,  y  habla 
curioso  espíritu  de  hacer  descubrimientos,  en  premio  debido  á 
la  investigación  le  fué  revelada  la  existencia  de  otro  mundo, 
cuyo  orijen,  como  el  de  las  grandes  cosas,  quedó  perdido  en  el 
abismo  de  los  tiempos.    Tribus  errantes,  familias  reunidas  en 
sociedad,  dos  grandes  imperios  civilizados  ya,  reciben  otra  es- 
pecie de  civilización  y  de  enseñanza  en  tres  centurias;  y  fre- 
cuentemente relacionados  con  la  culta  Europa,  y  participando 
aunque  á  distancia  de  sus  cambios  y  revoluciones,  se  han  creído 
capaces  de  cortar  los  vínculos  de  su  dependencia,  y  obrar  de 
por  sí  en  el  movimiento  general.    Vastísimo  continente  rodea- 
do de  dos  mares,  altas  montañas,  caudalosos  ríos,  ricos  minera- 
les, terrenos  dilatados  é  incultos,  que  piden  población  y  claman 
por  trabajo,  selvas,  lagos,  golfos,  todo  grande  y  nuevo  y  en 
preparación,  y  cortejado  de  numerosa  comitiva  de  útiles  y  pre- 
ciosos inventos,  todo,  todo  está  provocando  á  venir  al  hombre 
de  todas  las  regiones,  y  anunciando  siglos  de  ventura.    En  el 
Antiguo  Mundo  casi  todo  es  Historia,  en  América  todo  es  por- 
venir; y  el  mismo  porvenir  á  que  la  culta  Europa  se  abre  puerta 
en  este  propio  instante,  es  un  reflejo  americano.    Aquí  pues 
el  campo  de  nuevas  empresas,  aquí  el  gran  teatro  de  aconte- 
cimientos nuevos.    Aun  alia  trabajan  para  nosotros,  y  nos  en- 
■vian  faustas  predicciones:  los  sábios  Europeos,  temblando  de 
perderla,  auguran  para  nosotros  la  felicidad;  y  viendo  que,  á 
manera  del  Sol,  jira  la  ilustración  del  Oriente  al  Occidente,  ha- 
cen votos  para  detenerla  en  su  hemisferio,  para  fijarla  en  él,  no 
sea  que  los  abandone  y  pase  á  nosotros  con  todo  su  esplendor, 
dejándolos  á  ellos  en  tinieblas,  asi  como  á  las  Naciones  Asiáticas, 
el  Egipto  y  las  Provincias  Orientales  de  la  misma  Europa.  Ta- 
les son  sus  temores,  y  tal  nuestro  destino. 

Venid  ahora  vos,  Reina  del  Mundo,  venid  ya  es  tiempo. 
Mirad  este  mundo  inmenso  que  descuella  sobre  otra  inmeusi- 
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dad;  espectáculo  digno  de -nos,  santuario  dedicado  á  vuestra  re- 
sidencia, fecundo  campo  para  emplear  vuestro  poder.    Al  im- 
perio de  vuestra  palabra  sucederá  otra  vez  la  creación.  Me- 
joras y  adelantamientos  de  lo  que  ya  existe;  introducciones  de 
lo  que  nos  faltare:  las  aguas  se  congregarán  en  un  lugarpara 
facilitar  la  circulación,  y  traer  la  concurrencia,  ó  para  dejar 
cultivable  la  tierra,  que  producirá  otra  yerba,  y  otros  árboles, 
y  dará  alimento  á  nuevos  animales.    Todo  se  hallará  en  mo- 
vimiento, todo  tendrá  vida;  nuevos  cielos  y  nueva  tierra  ha- 
bréis descubierto  á  los  mortales,  y  donJe  quiera  que  digáis — 
sea  la  luz,  la  luz  será.    Los  hombres,  sobre  todo,  ilustrados 
por  vos ,  seguirán  vuestras  huellas,   pensarán  como  vos, 
su  espíritu  será  el  vuestro,  seréis  vos,  hechos  enteramente 
á  vuestra  imágen  y  semejanza.    Y  cuando  entre  ellos  apa- 
recieren génios  sublimes,  que  muestren  á  los  demás  mejo- 
res caminos  de  ilustración  y  de  prosperidad,  y  los  aparten  de 
sendas  peligrosas,  serán  lumbreras  colgadas  por  vos  en  el  fir- 
mamento ,  para  que  presidan  los  dias  y  las  noches.  Los 
cultos  europeos  temen  perderos:  sed  para  todos;  pero  haced, 
según  su  palabra,  que  vuestra  morada  sea  entre  nosotros;  que 
vengan  ellos  mismos  á  observarla  y  contemplaros;  que  fre- 
cuentada en  ambos  mares  la  larga  cadena  de  nuestros  puertos, 
presente  la  interesante  y  deliciosa  vista  de  individuos  de  toda 
gente  y  lengua,  y  culto,  trayendo  y  llevando  libremente  y  sin 
trabas  sus  mutuas  producciones,  y  estrechándose  cada  vez 
mas  con  nosotros,  sin  emulación  y  en  dulce  concordia:  que 
unos  á  otros  se  miren,  no  por  los  nombres  que  distinguen  y  se- 
paran á  los  pueblos,  sino  por  el  aspecto  que  los  junta  á  todos, 
por  el  aspecto  de  hombres,  es  decir  de  hermanos,  miembros 
de  la  gran  familia  del  género  humano:  que  tengan  ideas  rectas 
de  las  cosas,  se  formen  hábitos  virtuosos,  sean  justos  y  benéfi- 
cos, adoradores  sinceros  de  la  Divinidad,  y  que  reine  en  nues- 
tro suelo  paz  perpetua.    Tanta  prosperidad,  tanta  magnificen- 
cia, tanta  dicha,  obra  vuestra  será. 

Yo  os  saludo  con  la  rodilla  en  tierra,  veneranda  opimo»*, 
y  os  dirijo  mis  votos  por  la  América:  derramad  á  manos  llenas 
vuestros  dones  sobre  ella,  y  si  me  es  permitido,  echad  una  mi- 
rada de  predilección  ácia  mi  Patria:  yo  os  saludo  otra  voz  Rei- 
na del  mundo.  Dejadme  ahora  que  por  vos  augure  al  nuevo 
mundo  faustos  siglos,  y  puesto  en  pié,  á  vuestro  nombre  así 

diga — A  LA  GLORIA  AMERICANOS — PERUANOS  MIOS,  VOLAD  A  LA 
GLORIA. 


Los  grandes  y  continuos  esfuerzos,  que  actual- 
mente se  hacen  dentro  y  fuera  de  la  América,  para 
conservarla  uncida  al  yugo  de  la  Ci  i  ría  Romana, 
muestran  palpablemente  la  necesidad  de  dar  á  cono- 
cer y  desacreditar  las  pretensiones  de  esta;  no  ya  con 
difusión  y  en  muchos  volúmenes,  sino  de  una  manera 
abreviada,  que  no  omitiendo  cosa  alguna  de  loque 
sea  necesario,  instruya  a  los  lectores  sin  fastidio  en 
un  Compendio.  Tal  es  el  objeto  que  me  he  pro- 
puesto, al  componer  el  volumen,  que  tengo  el  honor 
de  presentar  á  ¡os  Americanos. 

Desde  luego  llamo  su  atención,  para  hacerles 
notar  la  extraña  conduela  de  la  Curia,  que  rete- 
niendo en  su  poder  muchedumbre  de  cosas  civiles, 
que  los  Gobiernos  le  reclaman,  se  queja  sin  embargo 
de  opresión,  y  de  que  la  potestad  laical  pretende  re- 
ducir d  la  mas  infame  servidumbre  á  la  Iglesia,  para 
deprimirla,  y  si  le  fuera  posible,  aniquilarla.  En  vez  de 
quejarse,  y  de  responder  con  prohibiciones  y  conde- 
naciones, debiera  mas  bien  entrar  en  cuestión  so- 
bre los  puntos  de  reclamo,  partiendo  de  principios 
reconocidos,  y  "O  dar  por  reglas  del  discurso  sus  pro- 
pias pretensiones,  y  los  que  llama  dictados  de  Grego- 
rio 7.";  pero  huye  ella  de  discutir,  mereciendo  que 
se  le  aplique  la  sentencia  de  Jesucristo ~-el  que  obra 
mal,  aborrece  la  luz . 

Al  trabajar  el  Compendio,  he  procurado, 
(pie  cada  disertación  comprenda  lodo  lo  que  ha- 
ya de  sustancial  y  necesario  ,  siguiendo  derecha- 
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mente  el  liilo  del  discurso;  por  donde  los  lectores 
puedan  hacerse  cargo  de  su  contenido,  y  de  las  razo- 
nes que  alego  para  fundar  mis  aserciones,  y  refutar 
las  de  mis  adversarios.  Deseoso  de  abreviar  el  tra- 
bajo, dejo  aun  lado  cuestiones  accesorias,  aunque  de 
interés,  y  sucesos  notables,  que  desenvuelvo  en  la 
obra,  haciendo  no  obstante  algunas  excepciones  en 
favor  de  lo  que  ha  pasado  en  nuestro  pais.  Inclu- 
yo en  el  Compendio  varios  puntos,  de  que  he  ha- 
blado en  las  Adiciones  que  tengo  hechas  a  la  Pri- 
mera Parte,  y  que  se  publicarán  al  mismo  tiempo  en 
un  cuaderno  separado. 

Yo  escribo  para  los  hombres  de  buena  fé,  y 
que  dotados  de  un  espíritu  naturalmente  recto,  v 
capaz  de  sobreponerse  á  los  prejuicios,  tienen  por 
una  de  sus  reglas  fijas,  la  de  no  fallar  en  ninguna 
causa,  sin  oir  á  las  dos  parles,  y  comparar  sus  prue- 
bas. El  honor  mismo  de  la  Curia  se  halla  intere- 
sado en  que  se  haga  la  comparación;  á  no  ser  que 
v;e  proclame  la  máxima,  deque  para  ser  católico  es 
preciso  dejar  de  ser  hombre.  Lean  pues,  y  compa- 
ren los  que  quieran  fallar  racionalmente;  y  verán 
que  en  cuanto  digo  no  hay  cisma  ni  herejía,  pala- 
bras adrede  traídas  para  alucinar  á  los  sencillos;  y 
que  cuando  distingo  a  la  Caria  Romana  de  la  San- 
ta Sede,  es  para  salvar  el  catolicismo,  que  de  im 
j'olpe  echan  por  tierra  quienes  las  confunden,  ex- 
poniendo, en  cuanto  eslá  de  su  parte,  á  que  todo 
se  pierda,  por  conservarlo  todo. 

Para  hacer  prácticas  las  materias  que  trato, 
v  llenar  el  íin  que  me  he  propuesto  en  mis  diser- 
taciones, he  redactado  algunos  provectos,  que  pueden 
servir  á  nuestros  Legisladores  en  su  oportunidad, 
dirijidos siempre  por  la  prudencia,  y  á  vista  de  las 
circunstancias,  que  pudieran  no  ser  las  mismas  en 
todos  los  Estados:  porque  el  bien  mismo  hace  mal. 
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cuando  se  procura  con  violencia,  ó  sin  preparación. 
De  propósito  me  abstengo  de  descender  en  ellos  á 
muchos  detalles ,  porque  esto  corresponde  a  los 
Legisladores  en  presencia  de  los  pueblos  que  repre- 
senta^. 

A  los  que  tengan  por  suficiente  y  poderosa  ra- 
zón contra  mi  obra  y  su  lectura  el  Breve  de  10  de 
Junio,  v  en  su  obediencia  crean,  que  hai  en  ella 
lo  que  no  contiene,  y  que  están  bien  condenadas 
proposiciones  corrientes  entre  escritores  católicos,  v 
que  apoyan  derechos  imprescriptibles  de  los  Gobier- 
nos, será  preciso  excitarles  su  patriotismo,  y  decirles 
que  un  Breve,  al  que  le  falta  el  pase  del  Supremo  Go- 
bierno, conforme  al  articulo  87  inciso  37  de  la  Cons- 
titución, es  á  los  ojos  de  todo  buen  ciudadano,  un 
documento  (pie  no  hace  fé  entre  nosotros,  cuales- 
quiera que  sean  sus  publicaciones  y  circulaciones, 
y  las  doctrinas  de  la  Curia,  y  de  la  Bula  de  la  Cena  en 
este  punto.  Ademas,  en  la  ley  1  I  del  libro  2.  c 
título  3.  °  de  la  Novísima  dijo  así  Carlos  3.  c  : 
"ningún  Breve,  ó  despacbo  de  la  Corte  de  liorna, 
tocante  á  la  Inquisición,  aunque  sea  de  probibieion 
de  libros,  se  ponga  en  ejecución  sin  mi  noticia,  v 
sin  haber  obtenido  el  pase  de  mi  Consejo,  como  re- 
quisito preliminar  ¿indispensable/'  En  la  0  del  mis- 
mo título  manda,  que  l,se  presenten  en  el  Consejo 
antes  de  su  publicación  y  uso,  todas  las  Bulas,  Bre- 
ves, Rescriptos,  y  despachos  de  la  Curia  Romana, 
que  contuvieren  lei,  regla  ú  observancia  .general, 
para  su  reconocimiento;  dándoseles  el  pase  para  su 
ejecución,  en  cuanto  no  se  opongan  á  las  regilías, 
concordatos,  costumbres,  leves  v  derecho*  de  la  Na- 
ción, ó  no  induzcan  en  ella  novedades  perjudiciales, 
gravamen  público  ó  de  tercero.'  En  la  I  V  d » •  l  mis- 
mo título  ordena  por  punto  jeneral,  que  '"las  jus- 
ticias no  consientan,  que  se  haga  uso  de  bula,  bre- 
ve, reseripto,  monitorio,  y  cualquier  otro  despacho 

ld). 
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«{tic  viniere  de  la  Curia  Romana,  sin  que  se  hayan 
presentado  antes,  y  dado  el  pase  en  el  Consejo.' 
Muy  difícil  será  conciliar  la  debida  obediencia  á 
leyes  tan  expresas,  con  la  conducta  que  se  está  ob- 
servando respecto  del  Breve  de  10  de  Junio,  siendo 
inútil  descender  a  pormenores,  que  son  tan  noto- 
rios. 

Si  las  bulas  y  breves  pudieran  publicarse  y  te- 
ner uso  antes  de'haber  obtenido  el  pase,  insignifi- 
cante, y  aun  ridículo,  habria  sido  el  empeño  de 
los  Príncipes  en  materia  de  pase;  pero  los  obispos 
no  lo  creyeron  así,  y  se  habrían  dado  por  ofendidos, 
de  que  se  les  imputase,  que  empleaban  medidas, 
de  que  aun  remotamente  pudiera  sospecharse,  que 
redundaban  en  menosprecio  de  los  Gobiernos,  y  en 
burla  de  las  leyes.  Fagnano  mismo  ha  dicho,  que 
"los  obispos  no  pueden  usar  de  las  facultades  que 
les  concedió  el  Tridentino,  en  los  lugares  en  que 
este  Concilio  no  fué  recibido;"  lo  que  es  reconocer 
Ja  necesidad  de  la  recepción.  Y  confesando  los  pro- 
pios curialistas,  que  sin  publicación  no  tienen  las 
leves  fuerza  de  obligar,  deben  probarnos,  que  es- 
tán suficientemente  publicadas,  cuando  no  lo  han 
sido  conforme  á  los  trámites  prescriptos  por  los 
Gobiernos.  Pueden  registrar  mis  lectores  lo  mas 
que  he  dicho  sobre  el  particular  en  la  disertación  3.  n 
Por  último,  para  que  se  conozca  á  poca  dili- 
gencia lo  que  importa  el  Breve  de  10  Junio,  nótese 
que  en  él  se  prohibe  la  impresión  de  la  obra  con- 
denada; y  ninguno  de  nuestros  curialistas  recono- 
cerá derecho  en  Pió  9.  °  para  darnos  preceptos 
acerca  de  la  imprenta.  No  hay  pues  impedimento 
lejiiimo,  que  retraiga  de  la  lectura  de  mi  obra  y  su 
Compendio.  Americanos,  leed. 


DISERTACION  I. 


OC  LA  DISTINCION  É  INDEPENDENCIA  DE  LAS  DOS  POTESTADES, 
ÍNDOLE  Y  OBJETO  DE  CADA  UNA.  ,  Y  SIS  ATRIBUCIONES 
PECULIARES. 


1 .    Reunión  de  las  potestades:  ventajas  é  inconvenientes. 

Las  funcioues  del  sacerdocio  y  del  imperio  fueron 
ejercidas  por  una  misma  persona  en  los  tiempos  antiguos  del 
género  humano.  Sacerdotes  eran  al  principio  los  padres  de 
familia  ó  sus  primogénitos,  y  también  los  Reyes;  de  todo  lo 
cual  se  encuentran  documentos  en  la  Sagrada  Escritura,  y  en 
la  Historia  profana:  los  Reyes  Pontífices  hacian  servir  el  ho- 
nor del  sacerdocio  para  consolidar  su  poderío.  Esta  reunión 
cegaba  desde  luego  el  origen  de  competencias  y  escándalos; 
pero  acarreaba  igualmenre  otros  escándalos,  y  gravísimos  in- 
convenientes; de  creerse  por  ejemplo,  que  competia  al  Prín- 
cipe lo  que  hacia  el  Pontífice;  de  vengar  aquel  las  ofensas  de  ' 
éste,  ó  al  contrario;  de  oprimir  el  poder  con  mas  artificio,  y 
con  doble  fuerza,  y  de  reunirse  en  una  mano  títulos  incompa- 
sibles en  su  espíritu,  su  fin,  sus  medios. 


(2) 

a.    Separación-  razones  de  ella:  objeto  de  cada  potestad. 

Se  reconoció  la  necesidad  de  separar  una  de  otra 
las  dos  potestades,  y  de  entregar  á  una  corporación  ó  tribu  las 
cosas  sagradas,  délo  que  hai  repetidos  ejemplos  en  las  nacio- 
nes; pero  la  separación  no  fué  completa  ni  constante,  aun  en 
el  mismo  pueblo  hebreo,  donde  los  Reyes  ofrecieron  sacrifi- 
cio en  algunas  ocasiones.  Jesucristo  verificó  una  total  y  per- 
fecta separación  del  sacerdocio  y  del  imperio:  verdad  que  se 
halla  testificada  por  Romanos  Pontífices,  que  expresaron  á  ve- 
ces los  motivos  que  tuvo  el  Salvador  al  hacer  esta  separación, 
á  saber,  para  evitar  el  orgullo  en  el  corazón  de  aquel,  que  fue- 
se á  un  tiempo  Rei  y  Sacerdote,  y  para  que  éste  no  se  mezcla- 
se en  los  negocios  de  aquel.  Hai  otra  razón,  y  es  la  creencia 
de  la  vida  futura,  que  tan  expresamente  se  exije  en  el  cristia- 
nismo, como  no  sucedia  en  la  lei  mosaica;  por  donde  no  era 
estraño,  que  entonces  hubiesen  ejercido  los  sacerdotes  y  los 
Reyes  unas  mismas  funciones,  supuesto  que  no  se  hallaba  bien 
demarcada  la  distinción  de  la  vida  presente,  á  la  que  atiende 
la  potestad  política,  y  de  la  venidera,  a  cuyo  logro  se  dirige  la 
eclesiástica.  En  el  Nuevo  Testamento  todo  tiende  á  la  inmor- 
talidad, y  los  pastores  encargados  de  conducir  el  rebaño,  que 
está  de  camino  parala  vida  eterna,  son  conductores  de  pere- 
grinos, á  quienes  basta  el  permiso  del  tránsito  para  viajar  por 
tierra  estraña.  Pero  había  quienes  gobernaban  esta  tierra 
para  otros  estraña,  cuidando  en  la  vida  presente  de  los  intere- 
ses temporales,  antes  que  Jesucristo  hubiese  dado  á  sus  Após- 
toles misión  espiritual  en  orden  á  la  vida  futura. 

3.    Jesucristo  no  ha  limitado  las  facultades  de  los  gobiernos 

seculares. 

¿Jesucristo  ha  limitado  las  facultades  de  los  gobier- 
nos seculares?  En  el  Evangelio  están  consignadas  las  leccio- 
nes de  respeto  y  obediencia  á  los  Príncipes,  y  que  fueron  des- 
pués confirmadas  con  el  ejemplo.  Preguntaban  á  Jesucristo 
los  fariseos,  «si  sería  permitido  pagar  tributo  al  Cesar,»  y  les 
contestó — «dad  al  Cesarlo  que  es  del  Cesar.»  «¿Eres  tu 
Rei?»  le  decia  Pilatos:  «mi  reino  no  es  de  este  mundo,  >  res- 
"  pondió  Jesús;  y  cuando  las  turbas  quisieron  hacerle  Rei,  des- 
apareció de  entre  ellas.  Es  rogado  para  que  hiciese  la  par- 
tición de  una  herencia?  «yo  no  soy  juez  ni  partidor, »  fué  su 
respuesta:  habia  oficiales  para  administrar  justicia,  v  cuidar  de 


la  partición  de  las  herencias.  Los  Apóstoles  siguieron  el  es- 
píritu de  su  maestro,  y  asi  dijeron;  «estad  sujetos  al  Rei  y  á 
sus  vice-gerentes;  porque  esta  es  la  voluntad  de  Dios:  some- 
teos aun  á  los  Príncipes  malos,  y  no  solo  por  el  temor  de  la 
pena,  sino  también  por  un  deber  de  conciencia:  toda  alma  es- 
tá sujeta  á  las  potestades;  el  que  resiste  á  la  potestad,  resiste  á 
la  ordenación  de  Dios. »  Semejante  lenguaje  suponía  mani- 
fiestamente, que  quienes  lo  emplearan,  no  se  mezclaban  para 
nada  en  las  cosas  seculares,  ni  partian  los  derechos  de  aque- 
llos que  cuidaban  de  ellas,  sino  que  lo  dejaban  todo,  como  lo 
hubieron  encontrado.  La  autoridad  establecida  por  Jesucris- 
to era  una  autoridad  mansa  y  humilde,  y  no  infundia  recelos  á 
los  gobiernos;  pero  los  infundiría,  si  su  doctrina  llevase  un  so- 
bre odioso,  y  anunciara  mengua  en  las  prerogativas  de  los  Re- 
yes, lo  que  impediría  los  progresos  del  Evangelio.  Si  pues 
Jesucristo  ha  dejado  como  estaban  los  derechos  de  los  gobier- 
nos seculares,  nadie  puede  tocar  lo  que  el  Dios  Hombre  ha 
respetado:  principio  importantísimo,  luminoso  y  fecundo  en 
resultados. 

4-  Comparaciones  para  ensalzar  la  potestad  eclesiástica  sobre 
la  política. 

Echemos  la  vista  i\  las  comparaciones,  que  han  emplea- 
do algunos  pastores  de  la  Iglesia,  para  ensalzar  la  potestad 
eclesiástica  sobre  la  política,  diciendo  que  estaban  entre  sí, 
«como  el  espíritu  á  la  carne,  el  cielo  á  la  tierra,  y  las  cosas  di- 
vinas á  las  humanas. »  Tienen  las  comparaciones,  fuera  de 
muchas  ventajas,  el  peligro  de  desnaturalizarla  cuestión,  con- 
virtiendo lo  accesorio  en  principal;  por  donde,  si  un  Papa  ase- 
mejó la  potestad  eclesiástica  al  Sol,  y  la  política  á  la  Luna, 
hubo  escritores  que  dedujeron  de  ahí  consecuencias  odiosas  á 
la  magestad  de  los  gobiernos.  El  alma  y  el  cuerpo  constitu- 
yen al  hombre,  que  pertenece  juntamente  á  la  Iglesia  y  á  la 
sociedad;  y  si  aquella  ilustra  y  perfecciona  el  espíritu,  los  go- 
biernos no  se  ocupan  solamente  en  lo  que  tienen  los  hombres 
de  común  con  los  brutos.  A  verificarse  la  pretendida  dife- 
rencia, no  habría  que  responder  ála  reconvención,  que  hacia 
á  los  eclesiásticos  un  gran  Príncipe  de  nuestro  siglo:  «se  reser- 
van la  acción  sóbrela  parte  mas.  noble  del  hombre,  dejándo- 
me el  poder  sobre  el  cuerpo;  lo  que  equivale  á  quedarse  con 
el  alma,  y  arrojarme  el  cadáver. »  No  hai  derecho  pues  de 
formar  conceptos  sobre  una  separación  imaginaria,  de  la  cual 
infaliblemente  han  de  seguirse  consecuencias  absurdas  y  aun 


ridiculas.  El  obgeto  espiritual  y  el  temporal  no  son  cierta- 
mente de  igual  estimación:  perecedero  el  uno,  y  tan  caduco 
como  la  frágil  vida,  no  puede  entrar  en  competencia  con  el 
otro,  que  superior  á  las  vicisitudes  humanas,  enseña  á  compo- 
ner de  ellas  un  medio  de  subir  a'  la  inmortalidad,  donde  Pon- 
tífices y  Reyes  aparecerán  en  nuevo  mundo  bajo  de  otro  as- 
pecto; pero  esta  notable  diferencia  no  es  título  para  ostentar 
poder;  y  discurrir  de  otra  manera,  es  mudar  el  estado  de  la 
cuestión,  decir  una  verdad  fuera  del  caso,  asentar  un  princi- 
pio impertinente,  convertir  la  esperanza  en  actualidad,  y  ade- 
lantar el  siglo  futuro.  Un  huésped  ilustre,  no  tiene  razón  pa- 
ra sobreponerse  al  humilde  padre  de  familia,  (pie  le  alberga 
en  su  tugurio;  y  está  apurada  la  comparación. 

5.    Sentencias  traídas  con  el  mismo  espíritu. 

Examinemos  también  algunas  sentencias,  que  con  et 
propio  espíritu  alegan  frecuentemente  nuestros  autores.  Dijo 
Jesucristo  «dad  al  César  lo  que  es  del  César,  y  á  Dios  lo  que 
es  de  Dios.  >    Refieren  los  Evanjelistas,  que  algunos  de  los 
discípulos  de  los  fariseos,  en  compañia  de  losherodianos,  pre- 
guntaron á  Jesús,  si  era  lícito  pagar  tributo  al  César.  Pre- 
gunta llena  de  malicia,  para  comprometer  con  el  César  ó  con 
el  pueblo  al  Salvador,  quien  penetrando  sus  intenciones,  les 
dio  á  entender,  que  «bien  se  podia  pagartributo  al  César,  y 
rendir  á  Dios  los  debidos  homenages. »    Sentencia  que  no  dá 
margen  para  suponer,  que  Jesucristo  colocaba  la  potestad 
eclesiástica  en  el  lugar  de  Dios,  dejando  ala  política  en  el  su- 
yo propio;  pues  de  lo  contrario  resultarla,  que  no  era  de  Dios 
lo  que  es  del  César.    Los  mismos  pastores  de  la  Iglesia  reco- 
nocieron no  pocas  veces,  que  el  poder  de  los  Príncipes  venia 
de  Dios,  lo  que  está  mui  distante  de  parecerse  á  la  siguiente 
expresión  de  un  escritor  moderno — «decir  que  la  Iglesia  no 
puede  mandar  al  Estado,  es  lo  mismo  que  decir,  que  Dios  no 
puede  mandar  á  los  hombres;  porque  la  Iglesia  en  el  Papa  y 
en  los  Obispos  representa  la  autoridad  divina. »    Si  por  ser  el 
obgeto  de  la  potestad  eclesiástica  mas  noble  que  el  de  la  otra 
potestad,  se  llaman  de  Dios  los  asuntos  de  aquella,  y  los  de 
ésta  humanos  y  seculares,  volvemos  á  las  metáforas  de  que 
hemos  hablado.    Cuando  dijo  el  Papa  Gelasio,  que  «los  Pon- 
tífices habian  de  dar  cuenta  de  los  Reyes  á  Dios,  •  hablaba  de 
los  deberes  que  tiene  el  pastor  con  su  rebaño,  y  de  cuya  in- 
fracción responderá;  asi  como  los  Príncipes  de  los  pueblos 
responderán  de  la  falta  de  cumplimiento  en  las  obligaciones 


que  tienen  respecto  del  orden  civil,  por  toda  clase  de  perso- 
nas. Cuenta  pues  lian  de  dar  los  gobiernos  seculares  y  los 
Pontífices:  los  sacerdotes  responderán  por  los  Príncipes,  y  es- 
tos por  los  sacerdotes,  sin  que  el  cargo  recíproco  arguya  suje- 
ción', ni  superioridad  entre  las  dos  potestades. 

(i.    Títulos  por  donde  los  individuos  eslún  sujetos  alas  potes- 
taúcs,  conservando  estas  su  independencia . 

Porque  uno  es  el  título  que  da  derecho  á  los  Obispos, 
y  otro  el  que  á  los  gobiernos  seculares,  para  entender  en  las 
personas  y  cosas  humanas;  pero  de  manera,  que  estos  títulos 
ó  respetos  diferentes  no  se  abrazan  recíprocamente, ni  se  con- 
fundan jamás.  El  ciudadano  es  también  cristiano;  mas  no  es 
subdito  de  la  iglesia  por  el  primer  respeto,  ni  por  el  segundo 
es  miembro  del  Estado.  Asi  pues,  la  idea  de  superioridad  es 
relativa  de  pastor  á  subdito  cristiano,  y  de  Principe  á  subdito 
ciudadano;  y  entonces  el  Principe,  por  ser  miembro  de  la 
iglesia,  esta  sujeto  al  ivgimen  de  su  pastor,  y  este,  por  ser  in- 
dividuo de  la  sociedad,  lo  está  á  sus  leyes  y  magistrados.  La 
potestad  no  está  sujeto  á  la  potestad,  ni  el  superior  se  halla  ba  - 
jo del  inferior,  sino  cada  cual  en  su  propio  lugar.  Si  el  Obis- 
po como  tal  no  es  ciudadano,  ni  como  Obispo  es  subdito  del 
gobierno  encargado  de  regir  la  sociedad,  la  Iglesia  que  no  tie- 
ne poder  sino  sobre  los  creyentes,  carece  de  el  por  eso  mismo 
sobre  los  gobiernos,  que  en  razón  de  tales,  no  creen,  ni  aguar- 
dan la  vida  futura:  los  individuos  creen  y  esperan,  y  á  estos 
vino  á  redimir  Jesucristo  dejando  sin  tocar  á  los  gobiernos. 
El  gobierno  como  gobierno  no  es  oveja;  es  una  autoridad  que 
sobrevive  perpetuamente  á  sus  depositarios;  es  un  poder  crea- 
do por  la  voluntad  de  los  pueblos  en  los  paises  donde  impera 
la  razón,  ó  por  la  fuerza,  como  en  las  autocracias.  Es  cierto, 
que  la  persona  ejerce  este  poder,  y  que  no  puede  ejercerse  de 
otro  modo;  pero  ella  no  es  el  poder:  dadle  sino  sucesor,  y  dis- 
tinguiréis al  hombre  de  su  autoridad.  Decimos  proporcional- 
mente  lo  mismo  de  la  potestad  espiritual. 

7.    Los  medios  de  extda  potestad  deben  ser  análogos  a  su  obge- 
to  é  Índole. 

Descubierto  el  obgeto  de  cada  potestad,  no  será  difícil 
conocer  sus  atribuciones,  que  deben  participar  de  su  respecti- 
va índole,  supuesto  que  los  medios  deben  ser  acomodados  al 
fin  que  se  intenta;  por  donde  existirá  entonces  una  separación 


positiva  y  no  (te  nombre  entre  las  potestades,  y  se  acreditará  y 
justificará  su  distinción  é  independencia.    La  política  encar- 
gada de  mantener  el  orden  público,  tiene  que  imponer  á  los 
perturbadores,  repeler  la  fuerza  con  la  fuerza,  y  castigar  á  lo& 
criminales,  sin  que  todavía  les  valga  el  arrepentimiento;  y 
cuando  se  contrae  á  procurar  la  utilidad  común,  entiende  mu- 
chas veces  esta  palabra  en  un  sentido  impropio,  contentándo- 
se con  el  bien  del  mayor  número,  á  pesar  de  la  recta  intención 
de  los  legisladores.  La  potestad  eclesiástica  emplea  otros  me- 
dios para  llegar  á  su  obgeto,  sin  desviarlos  á  la  defensa  de  inte- 
reses temporales,  de  cuya  conservación  no  está  encargada,  si- 
no para  atender  únicamente  á  la  salud  espiritual  de  los  cre- 
yentes.   Todo  es  voluntario  y  espontáneo  fti  el  régimen  ecle- 
siástico, y  si  alguna  vez  se  habla  de  violencia  y  compulsión,  es 
en  un  sentido  mui  diverso,  ó  para  compeler  á  otros  con  rue- 
gos é  instancias,  y  reprender  perseverantemente  y  con  toda 
paciencia.    Jurisdicción  tiene  la  Iglesia,  y  verdadera  autori- 
dad: pero  jamás  olvida  su  carácter  propio,  ya  instruya  ó  man- 
de ó  castigue;  y  cuando  impone  penitencias  corporales,  ó  pres- 
cribe al  cristiano,  que  se  desprenda  de  una  parte  de  su  ha- 
cienda para  socorrer  á  los  necesitados,  supone  el  consenti- 
miento de  sus  súbditos,  á  diferencia  de  los  gobiernos  secula- 
res, que  castigan  y  exigen  contribuciones,  aunque  lo  repugne 
el  ciudadano,  aunque  se  resista.     Ademas,  la  Iglesia  no  des- 
truye al  que  castiga;  le  conserva  y  guarda,  por  si  quiere  re- 
gresar al  seno  de  donde  fué  expelido.    Enojada  y  dura  que 
parezca  en  sussentencias,  está  pronta  á  recibir  al  que  volvie- 
re;  con  ella  vale  mucho  el  arrepentimiento,  y  tanto,  que  ocu- 
pa el  lugar  de  la  inocencia. 

8.    La  Iglesia  no  puede  emplear  otros  medios  que  los  suyos 

propios. 

Y  ¿cuando  no  alcanzan  los  medios  propios  de  la  Iglesia, 
para  llegar  á  su  obgeto,  podrá  ella  emplear  otros?  9  No;  por- 
que «las  armas  de  nuestra  milicia  no  son  carnales,»  ha  dicho 
el  Apóstol:  tal  conducta  es  la  única  digna  de  la  Iglesia.  Por 
eso  á  nadie  infama,  porque  la  infamia  ofende  á  su  caridad,  y 
porque  es  pena  civil:  no  impone  multas,  porque  no  se  le  ha 
concedido  poder  sobre  los  bienes  temporales;  y  nunca  destier- 
ra, porque  carece  de  territorio,  peregrina  en  este  mundo.  To- 
dos estos  son  recursos  de  la  fuerza,  que  los  Santos  Padres  han 
menospreciado,  como  el  brazo  de  carne  de  que  habíala  Es- 
critura, y  de  cuya  metáfora  usaron  ellos  con  frecuencia:  renu  - 
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sos  que  no  ha  menester.  ¿Para  qué  sino?  ¿Para  obligar  á 
creer?  La  razón  solo  se  rinde  al  convencimiento.  ¿Para 
persuadir?  conocidos  son  los  medios  de  llegar  al  corazón. 
¿Para hacerse  espectable?  arriba  en  el  capitolio,  ó  abajo  en 
las  catacumbas,  es  la  esposa  de  Jesucristo  con  todas  sus  notas 
y  visibilidad.  ¿  Para  propagar  el  Evangelio  y  la  gloria  de  Dios-:' 
Jesucristo  y  su  Evangelio  no  tienen  necesidad  de  medios  pro- 
fanos, para  ilustrar  el  mundo  y  tener  gloria.  Les  basta  á  los 
pastores  los  medios  que  el  Salvador  puso  en  sus  manos,  orde- 
nándoles para  los  casos  estreñios  el  sufrimiento  y  la  pacienc  ia. 
La  persecución  no  les  hace  un  gran  mal,  de  lo  q'  dan  testimo- 
nio los  primeros  siglos.  Si  les  impidiesen  hacer  una  buena 
obra,  ú  ofrecer  sacrificio,  la  resignación  y  la  obediencia,  se- 
rían mas  aceptas  á  Dios.  ,;  Se  ex-girá  la  negación  de  la  fé,  ó 
cometer  una  acción  injusta?  Entonces,  he  aqui la  única  ex- 
cepción de  la  obediencia  debida  á  las  supremas  potestades, 
entonces  cesan  todos  los  miramientos  y  consideraciones,  y  si 
fuese  necesario,  se  debe  resistir  muriendo;  lo  que  realza  mas 
el  obgeto  de  la  potestad  espiritual,  y  recomienda  los  medios 
que  le  son  propios,  pues  en  tal  caso,  el  que  muere  es  vencedor. 

9.    Calidades  que  recomiendan  á  la  potestad  espiritual. 

Dijimos,  que  los  gobiernos  seculares  se  veian  muchas 
veces  en  la  triste  necesidad,  de  procurar  solamente  el  bien  de 
la  mayoría:  no  asi  la  potestad  eclesiástica,  que  cuida  de  cada 
cristiano,  como  si  fuera  el  único.  En  la  Iglesia  nadie  pierde 
su  alma,  para  que  otros  salven  las  suyas.  Cada  hombre  tiene 
su  derecho  propio,  su  alma  y  su  templo;  de  donde  resulta  una 
comunidad  de  intereses  espirituales,  que  nunca  se  perjudican, 
q'  se  auxilian  siempre,  y  q'  hacen  llamar  Dios  nuestro  al  Dios 
cíe  cada  uno.  La  potestad  espiritual  no  oculta  á  la  plebe  cris- 
tiana el  conocimiento  de  misterios,  que  revela  á  los  grandes 
de  la  tierra,  ni  reserva  á  estos  el  uso  de  algunos  sacramentos, 
ni  les  destina  para  su  dispensación  á  los  primeros  ministros  de 
su  gerarquia.  Ella  sabe,  que  la  religión  le  ordena  que  tolere 
al  mundo  sus  preferencias;  que  las  enmiende  á  la  entrada  del 
santuario,  reconociendo  a  todos  por  iguales  al  pie  de  los  alta- 
res; y  que  sirviéndose  del  instrumento  déla  muerte,  coloque 
todos  los  hombres  á  nivel  en  el  sepulcro.  Los  Apóstoles  han 
dicho  á  todos  los  cristianos,  que  son  llamados  á  la  libertad; 
que  ésta  anuncia  la  presencia  del  espíritu,  y  dá  derecho  de  no 
someterse  á  la  servidumbre  de  conciencia  agena.  Contraidos 
los  pastores  á  labrar  la  ventura  eterna  de  los  hombres,  les  en- 
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señan,  que  nada  es  preferible  á  la  justicia;  forman  en  ellos  es* 
píritus  rectos,  corazones  sinceros,  y  hacen  buenos  ciudada- 
nos, y  naciones  felices. 

10    La  religión  no  se  mezcla  en  la  política. 

Conocido  el  obgeto  de  la  misión  de  Jesucristo,  no  se 
necesita  mas  para  advertir,  que  los  asuntos  profanos  y  secula- 
res no  le  llamaban  su  atención,  ni  hacían  la  materia  de  las  lec- 
ciones que  daba  á  sus  Apóstoles.  Cualesquiera  que  fuesen  los 
usos  y  costumbres  de  los  pueblos,  y  su  régimen  y  forma  de 
administración,  no  pertenecían  tales  cosas  a  su  ministerio. 
Sus  máximas  eran  jenerales,  principios  eternos  de  justicia,  de 
caridad,  de  todas  las  virtudes,  de  todos  los  actos  nobles  y  ge- 
nerosos, y  de  cuanto  puede  engrandecer  at  hombre  y  recor- 
darle su  origen.  Exhortaciones  á  los  subditos,  para  que  obe- 
deciesen a  las.  autoridades  constituidas,  sin  que  movida  cues- 
tión acerca  de  su  legitimidad,  se  plegase  la  religión  á  ningún 
partido, sino  q'  repetía  en  voz  mas  alta  sus  santas  máximas, en- 
tonces mas  que  nunca  necesarias  para  calmarlos,  y  para  con- 
servarse ella  misma  en  lu<?ar  inaccesible,  como  la  estrella  deL 
navegante,  que  está  mirando  de  mui  arriba  las  tempestades. 
Si  la  religión  y  su  ministerio  se  mezclaran  en  la  política,  se  es- 
pondrían  á  seguir  la  volubilidad  de  las  cosas  humanas,  y  cor- 
rer su  suerte.  Adherirse  al  poder  en  todo  caso,  sería  hacer- 
se odiosas  á  los  que  carecían  de  él;  y  siempre  al  lado  de  estos, 
aparecerían  como  sospechosos  de  fomentar  el  desenfreno  y  la 
licencia.  No  les  queda  mas,  que  hablar  siempre  de  justicia, 
y  de  verdadera  libertad:  palabra  que  no  puede  reprobarse  sin 
contradecir  á  Jesucristo,  chocar  con  las  dulces  afecciones  del 
corazón,  y  malquistarse  con  los  pueblos;  porque,  según  la  es- 
presion  de  un  elocuente  escritor  de  nuestros  días,  «cuando  la 
servidumbre  se  encuentra  cerca  del  altar,  los  hombres  se  es- 
pantan de  Dios. » 

1 1 .    Cuando  la  materia  no  sufre  concurrencia,  debe  ceder  la 
potestad  eclesiástica  á  la  política. 

Pero,  si  el  obgeto  de  las  dos  potestades  es  común,  y 
no  de  modo  que  cada  una  pueda  obrar  dentro  de  sus  fines  pro- 
pios, y  la  materia  de  que  se  trata  no  permite  concurrencia, 
¿  cual  de  las  dos  cederá?  Como  Jesucristo  no  vino  á  mezclarse 
en  la  política,  ni  disminuyó  las  facultades  délos  Príncipes;  y 
como  no  estando  de  por  medióla  conciencia,  no  tienen  dére- 
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¿lio  que  alegal'  los  pastores  eclesiásticos,  se  sigue  que  lo»  ¿v,- 
bienios  no  pueden  hallar  motivo  justo  y  evangélico  de  resis- 
tencia en  la  otra  potestad,  y  ésta  tiene  la  obligación  de  con- 
formarse y  ceder.  Si  asi  no  fuese,  ó  si  las  leyes  tuvieran  que 
enmudecer  en  presencia  de  los  Cánones,  y  la  potestad  políti- 
ca delante  de  la  eclesiástica, podria  ésta  menguar  las  facultades 
de  aquella,  y  habría  sido  autorizada  á  eljo  por  Jesucristotó  dis- 
minuido él  mismo  los  derechos  de  los  gobiernos,  lo  que,  se- 
gún queda  dicho,  es  evidentemente  falso.  El  Papa  San  Gre- 
gorio Magno  ha  dejado  varios  ejemplos,  que  comprueban  lq 
que  se  acaba  de  decir. 

12.    Resumen  de  la  áiseriadan- 

Reduzcamos  á  pocas  proposiciones  lq  que  dejamos  dichq 
en  la  disertación,  ia.  Las  dos  potestades  son  distintas  é  inde- 
pendientes, aa.  El  fin  de  la  eclesiástica  es  el  ejercicio  de  la  re- 
ligión, para  la  salud  espiritual  del  hombre  en  orden  á  la  vida 
futura;  y  el  de  la  política  ó  civil  es  el  arreglo  de  los  negocios  se- 
culares en  la  vida  presente.  3a.  Jesucristo  no  tppó  la  autoridad 
de  los  Príncipes,  sino  que  la  dejó  como  la  hubo  encontrado,  y 
nada  pierden  ellos  por  hacerse  cristianos.  4a.  El  hombre  pomq 
cristiano  está  sujeto  á  la  potestad  eclesiástica;  y  como  ciudada- 
no á  la  política;  y  el  cristiano  en  razón  de  tal,  no  está  sujeto  á  la 
potestad  civil,  ni  el  ciudadano  bajo  de  este  respecto  á  la  ecler 
siástica.  5a.  Las  persqnas  de  los  gobernantes  cristianos  están 
sujetas  á  la  pqtestad  eclesiástica  en  el  régimen  espiritual,  y  las 
de  los  pastores  á  la  potestad  política  en  e\  gobjernq  civil.  6a. 
La  potestad  política  emplea  el  uso  de  la  fuerza, y  sus  disposicio- 
nes nq  son  siempre  útiles  á  todos  los  individuos  de  la  sociedad . 
7a.  La  potestad  eclesiástica  apacienta  la  grei  sin  coacción;  sino 
degrado  de  ésta,  y  su  espontánea  voluntad:  no  sacrifica  el 
bien  espiritual  de  algunos  al  bien  espiritual  del  mayor  núme- 
ro: corrige  con  ánimo  de  curar,  y  sus  castigos  están  reducidos 
ála  privación  de  los  bienes  espirituales.  8a.  La  Iglesia  nq 
puede  castigar  los  pecados  cqn  penas  civiles;  ni  ésta  encarga- 
da de  fulminar  censuras  contra  los  delitos  civiles,  ó  en  patroci- 
nio de  las  cosas  temporales.  9a.  La  potestad  política  tiene 
derecho  á  ser  obedecida  por  los  creyentes,  en  todo  aquello 
que  no  sea  contrario  á  la  voluntad  de  Dios,  ni  ofenda  los  de- 
fechos de  la  conciencia.  10a.  La  potestad  eclesiástica  ha 
recibido  el  depósito  de  la  religión,  y  es  protectora  de  los  de- 
rechos de  la  conciencia,  por  el  ejercicio  de  los  medios  que  e\ 
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Salvador  puso  en  sus  manos,  na.  En  las  materias  mixtas, 
en  que  las  dos  potestades  no  pueden  egercer  juntamente  su» 
actos  propios,  debe  ceder  la  eclesiástica  á  la  política. 

1 3.    ¿Es  útil  la  decantada  alianza  entre  las  dos  potestades  ? 

Varones  respetables  han  recomendado  mucho  á  las 
dos  potestades  alianza  amigable,  para  protegerse  mutuamente 
en  sus  actos  propios;  pero  quizá  mayores  males  se  sigan  de 
esta  alianza,  que  de  una  competencia  manifiesta.  Hemos  in- 
dicado los  inconvenientes,  de  que  las  funciones  espirituales  y 
temporales  se  desempeñasen  por  una  misma  persona:  la  estre- 
cha unión  equivale  á  esto;  pues  nadaimporta,y  aun  será  peor, 
que  dos  personas  coadunadas  pesen  oprimiendo  con  una  mis- 
ma voluntad.  Por  otra  parte,  esa  amistad  infunde  confianza, 
para  poner  la  mano  en  asuntos  ágenos  de  su  competencia:  el 
hábito  de  proceder  de  esta  manera,  engéndrala  idea,  que  con 
el  tiempo  llega  á  ser  convencimiento,  de  que  es  propio  y  no 
recibido  este  poder,  y  se  rompe  al  cabo  la  decantada  alianza, 
y  pugnan  entre  sí  las  potestades.  Sobre  todo,  la  conciencia, 
no  necesita  protección,  sino  el  reconocimiento  solemne  y  sin- 
cero de  su  independencia  é  inviolabilidad.  Sembramos  estas 
semillas,  para  recoger  sus  frutos  eu  la  disertación  i4- 


DISERTACION  II. 


DE  LA  IGLESIA  CONSIDERADA  RESPECTO  DE  LA  POTESTAD 
POLÍTICA,  Y  DE  LOS  ¡NEGOCIOS  SECULARES. 


i.    Los  Obispos  no  tenían  que  intervenir  en  los  negocios 
seculares. 

Después  de  haber  mirado  á  las  dos  potestades,  en  lo 
que  cada  una  tiene  de  propio  y  peculiar,  pasemos  á  compa- 
rarlas entre  sí,  y  empezemos  por  la  eclesiástica.  Consta  del 
Evangelio,  que  Jesucristo  recibió  de  su  Padre  toda  potestad 
en  el  cielo  y  en  la  tierra;  y  consta  igualmente,  que  no  comuni- 
có á  sus  Apóstoles  sino  una  parte  de  esta  potestad:  aquella 
que  dijese  bien  con  el  carácter  humilde  y  paciente,  de  que 
apareció  investido.  Ya  hemos  visto,  cual  fue  el  espíritu  del 
Salvador  en  el  establecimiento  de  su  Iglesia,  y  cual  la  índole 
de  ésta,  su  obgeto  y  atribuciones  peculiaresjde  donde  resulta, 
como  una  de  las  verdades  que  pueden  deducirse  de  la  lectura 
del  Evangelio,  y  demás  libros  del  Nuevo  Testamento,  que  Je- 
sucristo no  concedió  á  los  Apóstoles,  y  sucesores  suyos,  auto- 
ridad sóbrelos  gobiernos,  ni  derecho  de  intervenir  en  los  ne- 
gocios seculares.  La  conducta  de  los  pastores  correspondió 
ajustadamente  á  esta  doctrina.  Modestos  como  su  poder,  ni 
siquiera  le  daban  uno  de  esos  títulos,  que  llaman  la  atención, 
y  distinguen  á  la  potestad  terrena;  y  diligentes  en  lo  que  mira- 
ba á  la  salud  espiritual  de  los  fieles,  se  detenían  prudentes  y 
cautelosos,  cuando  habia  peligro  de  llegar  al  campo  de  la  otra 
potestad.  Por  eso,  los  obispos,  y  todos  los  cristianos,  eran 
los  subditos  mas  leales  y  obedientes;  y  al  respeto  que  se  debia 
al  Príncipe,  le  llamaban — tReligion  de  la  segunda  majestad. « 


ü.    ¿Puede  ser  excomulgado  el  Principe.' 

Pero  tomo  el  Príncipe,  eh  razón  de  cristiano,  es  hijo1 
Üe  la  Iglesia,  asi  como  recibe  la  enseñanza  ele  su  pastor,  pue- 
de ser  corregido  por  él,  y  espelido  también  de  la  congregación 
cristiana,  si  fuese  necesario.  Mas  el  Príncipe,  como  tal,  no 
es  súbdito,  y  por  consiguiente,  no  puede  ser  escomulgado; 
llegando  á  tanto  esta  consideración,  que  se  convertirá  en  escu- 
do contra  la  facultad  de  excomulgar  al  subdito  cristiano.  Por 
que,  si  tal  fuese  el  estado  de  la  opinión,  que  el  anatema  tuvie- 
se la  funesta  virtud  de  empañar  la  dignidad  de  los  gobernan- 
tes, envilecerla  á  los  ojos  de  los  ciudadanos,  y  aun  ostentar 
poder  de  destituirlos,  no  bai  derecho  entonces  para  excomul- 
garlos, y  la  dignidad  salva  al  cristiano.  No  es  posible  que  Je- 
sucristo haya  autorizado  á  los  obispos  para  causar  desórdenes; 
ni  puesto  íi  su  disposición  un  elemento  destructor  del  orden 
público.  Una  religión  que  manda  honrar  y  obedecer  á  los 
Príncipes,  aunque  sean  malos,  y  esto  por  un  deber  de  con- 
ciencia, condena  en  vez  de  autorizar  tal  procedimiento.  El 
angélico  doctor  Santo  Tomas  citaba,  corhb  doctrina  corriente 
de  su  tiempo,  uua  glosa  del  Decreto,  que  asi  decia — Frinceps 
rtmultitudo  non  est  excomunicanda.  Por  eso,  Fué  inaudito, 
ó  mui  raro,  en  les  primeros  siglos-,  que  hubiesen  sido  exco- 
mulgados los  Emperadores,  aunque  hereges  manifiestos,  ó 
fautores  de  heregia.  Mereciá  la  religión  de  Jesucristo,  que 
sus  ministros  jamás  hubiesen  desmentido  esta  conducta;  mas 
por  desgracia,  hai  repetidos  egemplos  de  Papas  que  excomul- 
garon á  los  Soberanos,  y  hasta  los  depusieron.  Consideremos 
las  razones  en  que  se  fundaron. 

3 .    Razones  de  Gregorio  VII  para  fundar  su  derecho  de  des- 
tronar á  Enrique  IV. 

Gregorio  VII  excomulgo  y  destronó  al  Emperador 
Enrique  IV, absolvió  á  sus  Vasallos  del  juramento  de  fidelidad, 
les  prohibió  que  le  obedeciesen,  y  dijo  á  los  electores  del  Im- 
perio, que  proveyesen  la  vacante,  para  confirmar  él  con  au- 
toridad apostólica  al  que  fuese  elegido.  Un  obispo  mui  adic- 
to á  la  persona  del  Papa,  le  escribió  preguntándole,  cuales 
eran  los  fundamentos  que  habia  tenido,  para  un  hecho  tan 
ruidoso;  pues  habia  quienes  le  negaban  tal  facultad.  Grego- 
rio le  contestó,  fundando  su  derecho,  en  que  San  Pablo  dijo, 
q'  tenia  a  la  mano  elpoder  de  castigar  toda  desvbrdieneia;  «en 
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que  el  Papa  Zacarías  depüso  al  Reí  de  los  Franceses,  y  absol- 
vió á  estos  del  juramanto;  en  que  el  Papa  San  Gregorio  exco- 
mulgó, y  privó  de  su  dignidad  á  los  Reyes,  que  contradigesen 
los  privilegios  concedidos  por  él  á  ciertas  iglesias;  en  que  mu- 
chos Pontihees  excomulgaron  á  Emperadores  y  Reyes;  en  que 
Jesucristo  encomendó  sus  ovejas  a  Pedro,  sin  exceptuar  á  los 
Reyes;  en  que  quien  puede  abrir  y  cerrar  los  cielos,  y  tiene 
poder  sobre  las  cosas  espirituales,  con  mas  ra/.on  lo  tendí  a 
sóbrelas  seculares;  que  una  dignidad  establecida,  aun  por  las 
gentes  que  ignoran  si  hai  Dios,  no  puede  menos  de  estar  su- 
jeta á  la  que  ha  sido  instituida  por  su  misericordia  y  providen- 
cia; en  que  los  Reyes  deben  su  origen  á  las  instigaciones  del 
demonio,  príncipe  del  mundo;  en  que  los  sacerdotes  son  pa- 
dres y  maestros  de  los  Reyes,  y  los  hijos  no  deben  subyugar  al 
padre,  ni  los  discípulos  al  maestro;  en  que  ningún  lego  tiene 
igual  autoridad  á  la  que  recibe  un  exhorcista,  cuando  es  cons- 
tituido Emperador  espiritual,  para  expelerá  los  demonios;  en 
que  el  Papa  debe  distribuir  á  los  Emperadores  y  Reyes  las  ar- 
mas de  la  humildad;  en  que  pocos  Reyes  se  salvan,  y  ninguno 
de  ellos  resucitó  muertos,  ni  curó  leprosos,  ni  en  honor  suyo 
se  celebran  misas;  en  que  por  el  contrario,  babia  cerca  de  cien 
Pontífices  santísimos,  desde  el  tiempo  de  San  Pedro,  por  cu- 
yos méritos  se  hacían  mejores  los  que  ie  sucedian>  como  él  to 
sabia  de  sí  por  tísperiencia-'i-rteeí  experimento  sciamus,  nopu- 
diendo  dejar  de  ser  santo,  el  que^se  halla  encumbrado  en  tan 
alta  dignidad. » 

4.  Vofttfslacion. 

Aunque  por  la  lectura  de  semejantes  razones,  parece 
que  ellas  no  necesitaran  refutación  en  nuestro  siglo,  hagá- 
mosla sin  embargo,  para  que  conozcan  nuestros  lectores,  cua- 
les eran  los  principios  que  dominaban  al  mundo  en  otros  tiem- 
pos. Cuando  el  Papa  Gregorio  hablaba  de  excomunión,  era 
de  aquella  que  llevaba  consigo  la  deposición,  como  se  conoce 
manifiestamente  por  el  hilo  del  discurso,  los  hechos  en  que  se 
apoya,  y  las  palabras  q'  emplea,  hasta  reputar  por  mas  difícil 
excomulgar  q'  deponer— -non  modo  deponi,sedetiam  excomu- 
nicari.  San  Pablo  nohablaba  del  poder  de  que  hacia  alarde 
Gregorio  VII,  sino  del  que  tenia  para  reprimir  el  orgullo  de 
los  falsos  profetas, que  calumniándole,  impedian  el  fruto  de  su 
predicación.  Aunque  autores  respetables  niegan  la  autentici- 
dad de  los  sucesos  relativos  al  Papa  Zacarías,  con  motivo  de 
ia  deposición  del  Reí  de  los  Franceses,  suponiendo  positiva  la 
vo¡:sulta  de  éstos,  á  saber,    si  sería  permitido  reconocer  por 
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Hei  al  que  tenia  la  autoridad  y  gobernaba  el  reino,  ó  al  que  no 
tenia  mas  que  el  nombre,»  y  la  respuesta  de  aquel,  favorable 
al  primer  caso;  nada  aparece  en  todo  ello  de  mandato,  ni  des- 
titución, ni  relajación  de  juramento,  cosas  interpretadas  an- 
teriormente en  sentido  propicio  á  las  pretensiones  de  la  Cu- 
ria. Sin  necesidad  de  ocurrir,  á  que  son  supuestos  los  privile- 
gios atribuidos  á  San  Gregorio  Magno,  las  fórmulas  en  ellos 
contenidas  eran  puramente  imprecatorias;  ya  entenderse  co- 
mo Gregorio  Vil  queria,  babria  derecho  para  destronar  á  los 
Reyes,  cuando  estos  violasen  las  gracias  concedidas  á  un  mo- 
nasterio, como  la  bendición  de  aceite,  y  cálices  y  corporales, 
que  era  uno  de  los  privilegios  concedidos  por  San  Giegorio. 
Aunque  ya  hemos  dicho,  que  fuéinaudito,  ó  mui  raro,  en  los 
primeros  siglos ,  que  fuesen  excomulgados  los  Emperadores; 
esto  era  mui  diferente  de  destronar.  San  Pedro  y  los  demás 
Apóstoles  recibieron  de  Jesucristo  poder  para  el  régimen  de  la 
iglesia,  y  para  apacentar  á  las  ovejas  cristianas;  pero  todo  ello 
dentro  del  orden  espiritual,  y  sin  comprenderá  los  gobiernos, 
que  en  razón  de  tales,  no  son  ovejas  ni  subditos  de  los  Papas  y 
obispos.  Habiendo  dejado  Jesucristo  á  la  potestad  política  en 
todos  sus  derechos  é  independencia,  no  pueden  alegar  títulos 
los  pastores  de  las  almas  para  sobreponerse  en  ningún  caso, 
ni  pasar  los  límites  de  la  espiritualidad,  ó  pretender  que  quien 
puede  lo  espiritual,  puede  lo  temporal.  El  poder  que  egercen 
los  gobiernos,  viene  primitivamente  del  origen  de  todo  poder, 
y  si  Dios  lo  concede  á  la  Iglesia  para  los  fines  espirituales,  lo 
ha  concedido  también,  y  de  antemano,  á  las  naciones  para  su 
arreglo  político  y  civil.  Si  el  exhorcista  tiene  imperio  sobre 
los  demonios,  ó  es  Emperador  espiritual,  no  pase  de  alli,  ni 
el  sacerdote,  ni  el  Pontífice;  y  si  entre  ellos  hai  quienes  curan 
leprosos,  resucitan  muertos,  y  son  y  se  llaman  santísimos,  y  lo 
saben  por  esperiencia,  debieran  recordar,  que  quien  hace 
alarde  de  su  santidad,  acaba  de  perderla,  y  no  tiene  derecho 
á  poner  en  sus  labios  la  sentencia  de  Jesucristo — aprended  de 
mi,  que  soi  manso  y  humilde  de  corazón. 

5.    Razones  de  San  Gcbardo:  contestación. 

Tan  poco  convencido  quedó  el  obispo  Heriman  de  las 
razones  de  Gregorio  VII,  que  tuvo  que  escribir  sobre  el  mis- 
mo asunto  a  San  Gebardo,  Arzobispo  de  Saltzburgo,  quien 
por  todo  fundamento  le  dijo,  que  «no  debia  comunicarse  con 
los  excomulgados,  y  que  si  los  obispos  prestaban  juramento 
al  Emperador,  antes  lo  prestaron  al  Romano  Pontífice,  pro- 


metiendo  guardarle  fidelidad  y  sumisión: »  todo  lo  cu;il  (juiere 
¿ecir  en  dos  palabras,  que  los  Principes  excomulgados  que- 
dan depuestos  de  su  dignidad.  Nuestros  lectores  conocerán 
á  poca  diligencia  la  absurdidad  de  este  principio.  La  exco- 
munión rompe  los  vínculos  que  unen  al  cristiano  con  los  de- 
mas  en  el  seno  de  la  Iglesia;  mas  no  los  que  tienen  entre  sí  co- 
mo ciudadanos  en  la  sociedad.  Rotos  los  vínculos  espiritua- 
les, y  expelido  el  cristiano  del  seno  de  la  Iglesia,  quedará  en 
último  caso,  según  la  espresion  de  Jesucristo,  como  el  gentil 
y  el  publicano;  pero  gentiles  y  publícanos  eran  los  magistra- 
dos del  imperio,  y  los  mismos  Emperadores.  Si  los  que  des- 
pués recibieron  el  bautismo,  quedáran  en  peligro  de  perder 
sus  dignidades,  por  hallarse  excomulgados,  la  excomunión 
trastortornaria  el  orden  de  la  sociedad,  y  el  Evangelio  habría 
aparecido  con  un  sobre  odioso  ante  las  naciones  y  sus  gobier- 
nos. Entre  los  Druidas  y  otros  sacerdotes,  el  excomulgado 
perdía  todos  sus  derechos,  por  cuanto  la  religión  y  la  política 
se  hallaban  enlazadas  y  confundidas,  como  no  sucede  en  la 
Iglesia  de  Jesucristo. 

6.    Razones  de  Inocencio  III  para  intimar  a  los  Reyes,  que 
hicieran  paz, 

Inocencio  III  dio  razones  para  probar  á  Felipe  Augus- 
to Rei  de  Francia,  que  tenia  autoridad  para  mandarle,  so  pena 
de  excomunión,  que  hiciera  paces  ó  treguas  con  el  Rei  de  Iq- 
glaterra,  He  aqui  las  razones — «es  oficio  nuestro  evangeli- 
zar la  paz:  á  Nos  toca  juzgar  de  las  cosas  que  miran  á  la  salud 
y  condenación  del  alma,  entre  las  cuales  se  halla  la  discordia: 
el  Rei  de  Inglaterra  ha  denunciado  ante  Nos  al  Rei  de  Francia, 
y  no  podemos  desoír  el  mandato  divino  que  hai  para  este  caso: 
no  juzgamos  del  feudo,sino  del  pecado, cuya  censura  pertenece 
á  Nos  indubitablemente:  quien  peca  mortalmente  está  ligado 
con  Dios,  y  San  Pedro  que  recibió  las  llaves,  debe  ligarlo  en 
la  tierra:  estos  Reyes  han  hecho  un  pacto  confirmado  con 
juramento;  y  al  juicio  de  la  Iglesia  pertenece  conocer  de  la 
religión  del  juramento.  » 

7.  Contestación. 

Jesucristo  dejó  á  sus  discípulos  una  paz  que  no  era  la 
del  mundo;  de  ésta  se  hallaban  encargados  los  gobiernos  secu- 
lares; ellos  castigan  la  discordia  y  todos  los  delitos  que  per- 
turban el  orden  civil,  sin  perjuicio  de  que  los  sacerdotes  con- 
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«ideren  tos  pecados,  por  el  aspecto  que  mira  á  la  condenación 
del  alma,  y  con  relación  al  sacramento  de  la  penitencia,  don- 
de ellos  son  retenidos  ó  perdonados.  Los  actos  de  los  go- 
bernantes, como  tales,  no  están  sujetos  á  la  potestad  eclesiás- 
tica; y  en  la  parte  que  tenga  en  eHos  el  cristiano,  serán  exami- 
nados á  su  tiempo  y  en  su  lugar  por  el  sacerdote,  sin  que  éste 
tenga  derecho  para  levantar  la  voz  en  el  seno  de  la  sociedad, 
y  precisamente  para  reprender  á  las  sublimes  potestades.  El 
pecado,  y  el  juramento,  no  cambian  la  naturaleza  de  las 
cosas  civiles,  sino  que  las  dejan  en  su  primer  estado,  que 
no  es  el  título  que  dá  autorid  á  los  pastores  eclesiásticos. 

8.    Razones  del  mismo  para  conceder  legitimaciones:  cotitrs- 

tacion. 

En  otra  ocasión  probaba  Inocencio  III  su  derecho  de 
dispensar  en  la  ilegitimidad  de  los  hijos,  porque  «sus  predece- 
sores habían  dispensado  en  cuanto  á  los  efectos  espirituales,  lo 
que  era  mas  que  dispensar  en  los  seculares;  porque  cuando 
\ino  es  ordenado  obispo,  queda  esento  déla  patria  potestad, y 
el  esclavo  que  se  ordena,  queda  libre;  porque  en  el  Deutero- 
nomio se  dice,  que  si  hai  algún  juicio  difícil  y  ambiguo,  se 
ocurra  á  los  sacerdotes;  y  como  Deuteronomio  quiere  decir 
segundalei,  debe  ocurrirse  en  el  Nuevo  Testamento  al  juicio 
de  la  Silla  Apostólica. »  Ya  hemos  dicho,  que  la  Iglesia  y  los 
Pontífices  no  tienen  mas  autoridad,  que  la  que  Jesucristo  les 
ha  dado,  y  que  no  hai  derecho  ni  razón  para  pasar  de  lo  espi- 
ritual á  lo  temperal.  Si  el  menor  ordenado  de  obispo  sale  de 
la  patria  potestad,  y  el  esclavo  hecho  presbítero  queda  libre, 
tales  disposiciones  deben  su  fuerza  á  las  leyes  civiles.  Los 
teólogos  dicen  auna,  que  los  preceptos  ceremoniales  y  judi- 
ciales de  la  lei  antigua,  no  han  pasado  á  la  evangélica;  y  si  por 
que  Deuteronomio  quiere  decir  segunda  lei,  ha  de  valer  en  el 
Nuevo  Testamentólo  que  en  el  Deuteronomio  se  hallaba  pre- 
venido, habrá  que  extender  esta  regla  á  cuanto  allí  se  contie- 
ne, por  ejemplo — «no  comas  carne  de  puerco»  —  «no  te  pon- 
drás vestido  que  está  tegido  de  lana  y  de  lino»  —  «tendrás  un 
lugar  fuera  del  campo,  llevando  una  estaca  en  elcinto  etc. etc. » 
lo  que  no  habría  dicho  nuestro  Papa, 

9.    Razones  del  mismo  para  intervenir  en  la  elección  del  Em- 
perador. 

Se  hallaba  vacante  el  imperio  de  Occidente,  y  el  Papa 
Inocencio  fundaba  su  derecho  de  intervenir  en  la  elección  p<n 


las  razones  siguientes.  «La  Silla  Apostólica  trasladó  el  im- 
perio de  la  Grecia:  el  Emperador  es  coronado  por  el  Sumo 
Pontífice.  Hai  tres  elegidos,  un  niño,  Felipe  y  Otón:  el  niño 
no  puede  ser  Emperador,  porque  la  Escritura  dice — ¡ai  de  la 
tierra  cuyo  Rei  es  niño,  y  cuyos  Principes  comen  por  la  maña- 
nal  Felipe  está  excomulgado,  es  perjuro,  perseguidor  de  la 
Iglesia,  y  de  linage  de  perseguidores:  Otón,  aunque  tiene  me- 
nos votos,  debe  ser  preferido,  por  ser  mas  idóneo,  devoto  de 
la  Iglesia, y  descendiente  por  ambas  lineas  de  linage  devotos, 
y  le  recibimos  por  Rei,  con  la  autoridad  de  Dios  Omnipotente, 
dada  á  Nos  en  San  Pedro. »  Veintiocho  Príncipes  que  ha- 
bían elegido  á  Felipe,  se  quejaron  déla  intervención  que  to- 
maban el  Papa  y  su  Legado;  pues  «Jesucristo  distinguió  las 
funciones  de  las  dos  potestades,  de  suerte  que  quien  sirve  á 
Dios,  no  debe  mezclarse  en  los  negocios  seculares. »  El  Papa 
respondió  á  los  Príncipes,  que  «el  derecho  quetenian  de  ele- 
gir Emperador,  les  venia  de  la  Santa  Sede,  á  quien  tocaba  el 
derecho  de  examinar  al  elegido,  pues  le  ungia  y  coronaba:  que 
aunque  por  unanimidad  hubiesen  elegido  á  un  sacrilego  y  ex- 
comulgado, ó  hereje,  ó  pagano,  no  debería  él  coronar  y  con- 
sagrar a  ese  hombre:  que  su  Legado  no  habia  procedido  co- 
mo elector,  ni  como  juez,  sino  como  denunciante  de  la  per- 
sona de  Felipe,  indigna  del  imperio:  que  este  era  oriundo  de 
perseguidoras,  y  según  la  Escritura,  se  castigaban  los  pecados 
de  los  padres  en  los  hijos. »    Asi  decia  el  Papa:  contestemos. 

10.  Contestación. 

El  deplorable  estado  de  la  Italia  inspiró  el  pensamiento 
de  separarse  del  Emperador  Griego,  y  nombrar  otro  en  Occi- 
dente; lo  fué  Carlos  Rei  de  los  Franceses,  que  de  antemano 
ejercia  el  mismo  poder  en  el  mismo  territorio,  incluyendo  la 
ciudad  de  Roma.  Los  votos  de  los  pueblos  hicieron  legítima 
una  autoridad,  que  de  antemano  ejercia  el  capitán:  dieron 
nuevo  nombre  al  ejercicio  de  un  poder  antiguo;  pero  eran  los 
pueblos  quienes  estohacian  ,  y  el  Papa  en  su  nombre,  á  méri- 
to del  supremo  influjo  que  tenia.  Posteriormente  se  creyó 
necesario,  arreglar  el  modo  de  hacerla  elección  en  las  vacan- 
tes del  imperio,  y  cedieron  los  Príncipes  su  derecho  á  siete  de 
entre  ellos,  para  que  en  adelante  fuesen  electores  ordinarios. 
Cualquiera  que  sea  la  importancia  que  en  todo  esto  tenían  los 
Romanos  Pontífices,  no  era  con  exclusión  de  los  Príncipes  y 
de  los  pueblos;  y  aun  cuando  lo  permitiéramos  por  un  mu- 


mentó,  sería  poder  político,  venido  después,  y  no  inherente 
al  primado  de  San  Pedro  por  la  autoridad  de  Dios  Omnipoten- 
te. Ya  hemos  dicho,  que  quien  se  halla  fuera  de  la  Igle- 
sia, ó  es  para  ella  como  gentil  ó  publicano,  no  queda  por 
eso  privado  de  los  derechos  que  antes  tuvieron.  Jesucris- 
to no  ha  encargado  á  los  sucesores  del  bienaventurado  Pe- 
dro, que  pongan  sobre  los  Tronos  á  hombres  devotos  y 
oriundos  de  devotos,  ni  que  arrojen  de  ellas  á  los  hereje- 
y  oriundos  de  perseguidores.  Bien  podia  el  Papa  Inocencio 
encontrar  en  el  armario  del  Espíritu  Santo,  y  en  las  disposi- 
ciones canónicas,  textos  análogos  á  su  propósito:  quedaba 
al  cuidado  de  los  lectores  examinar  su  oportunidad  y  con- 
secuencia, y  repetir  con  los  Príncipes  germanos — «Jesucristo 
ha  distinguido  las  funciones  de  las  dos  potestades;  y  quien  sir- 
ve á  Dios,  no  debe  mezclarse  en  los  negocios  seculares. »  Por 
último,  la  función  eclesiástica  de  ungir  y  coronarlos  Papas  á 
los  Emperadores,  no  cambia  el  origen  del  poder  político;  ni 
lo  subordina  al  eclesiástico. 

1 1 .    Razones  de  Bonifacio  VIII  para  sujetar  la  potestad  poli- 
tica  á  la  eclesiástica. 

Bonifacio  VIII  dió  también  razones  para  probar,  que 
la  potestad  eclesiástica  debe  sobreponerse  á  la  política.  «La 
Iglesia  es  una,  y  no  tiene  dos  cabezas.  San  Pedro  tiene  dos 
espadas,  pues  los  Apóstoles  dijeron, tenemos  dos  espadas  aquí, 
es  decir,  en  la  Iglesia,  y  el  Señor  dijo  á  Pedro,  pon  tu  espada 
en  la  vaina.  Hai  pues  dos  espadas  en  la  Iglesia;  la  espiritual 
se  halla  en  manos  del  sacerdote,  y  la  material  en  la  de  los  Re- 
yes; pero  sujeta  al  benepiácito  y  permiso  del  sacerdote.  No 
habria  orden,  si  la  temporal  no  estuviese  sometida  á  la  espiri- 
tual; y  el  que  resiste  á  ésta,  resiste  á  la  ordenación  divina,  á 
no  ser  que  admitamos  dos  principios,  como  los  maniqueos;  lo 
que  es  falso  y  herético,  porque  Moisés  dice,  que  Dios  crió  el 
cielo  y  la  tierra  en  el  principio  y  no  en  los  principios.  Defi- 
nimos y  pronunciamos,  que  es  absolutamente  necesario  para 
la  salud,  creer  que  toda  humana  criatura,  está  sujeta  al  Ro- 
mano Pontífice. »    Pasemos  de  vista  estas  razones. 

12.  Contestación. 

Las  dos  potestades  son  distintas  é  independientes;  pa- 
labras que  escluyen  la  subordinación,  ó  el  sometimiento  de 
la  espada  á  la  espada,  en  el  lenguaje  del  Papa  Bonifacio.  La 


Iglesia  es  una,  y  su  cabeza  una,  en  el  orden  y  para  los  fines, 
porque  fué  establecida  por  Jesucristo.  Los  Apóstoles  tuvie- 
ron dos  espadas;  pero  esta  metáfora  no  dá  ni  quita  autoridad : 
«la espada  espiritual  es,  en  la  espresionde  San  Ambrosio,  la 
espada  de  la  pasión,  ó  délos  padecimiontos,con  que  debia  al- 
canzarse la  corona  del  martirio.  >>  No  se  necesita  para  que 
haya  orden  en  el  mundo,  que  una  potestad  esté  sujeta  á  la 
otra,  sino  que  cada  una  se  contenga  dentro  de  sus  límites. 
Cuando  Moisés  dijo,  que  Dios  crió  el  cielo  y  la  tierra  en  el 
principio,  estuvo  mui  lejos  de  pensar,  que  algún  Romano  Pon- 
tífice habia  de  explicar  sus  palabras  de  un  modo  tan  estra- 
ño;  pero  al  exigir  este  qué,  para  conseguir  la  salvación  se  crea, 
que  toda  humana  criatura  está  sujeta  al  Romano  Pontífice,  ha 
comprendido  á  los  infieles  ó  paganos,  que  también  son  huma- 
nas criaturas,  y  sobre  los  cuales  la  Iglesia  no  tiene  autoridad. 

i3    Consecuencias  nacidas  de  esas  razones. 

Tales  razones,  y  los  procedimientos  consiguientes, sir- 
vieron de  fundamento,  á  una  serie  de  censuras  y  destrona- 
mientos, y  á  repetidos  actos  de  intervención,  en  toda  clase  de 
negocios  seculares.  Papas  que  prohiben  á  los  Emperadores 
llevar  este  nombre,  cuando  ellos  no  hubiesen  conocido  toda- 
vía del  mérito  de  su  elección;  que  se  llaman  jueces,  por  ¡a  vo- 
luntad de  Dios,  para  resolver  lo  conveniente  entre  dos  herma- 
nos que  disputaban  el  trono;  que  hacen  alarde  de  su  divina 
misión,  para  arrancar  y  destruir,  para  edificar  y  plantar,  colo- 
cados sobre  las  gentes  y  los  reinos;  que  nombran  Duques  y 
Reyes  con  autoridad  apostólica,y  se  enojan  de  que  algún  Prín- 
cipe protestante  hubiese  tomado  este  nombre;  que  reparten 
tierras,  tiran  lineas  divisorias,  y  conceden  la  propiedad  de  las 
conquistas;  que  alegan  derecho  al  Imperio  en  su  vacante;  que 
prohiben  con  excomunión  que  se  impongan  nuevos  peages  ó 
gabelas,  sino  los  permitidos  por  derecho,  ó  por  especial  licen- 
ciádelaSede  Apostólica;  que  mandan  a  los  subditos  no  obe- 
decer á  sus  Reyes,  predican  cruzadas  contra  estos,  declaran 
vacantes  sus  tronos,  y  los  ofrecen  á  otros  Príncipes,  á  quienes 
exhortan  á  la  guerra  en  el  nombre  de  Dios;  que  dan  permiso 
de  reducir  á  esclavitud  á  los  vasallos  fieles  á  sus  Soberanos, 
pero  inobedientes  á  las  intimaciones  del  Romano  Pontíi 
q'  dictan  leyes  en  asuntos  puramente  civiles,  prohiben  el  estu- 
diodel  derecho  civil;  ordenan  á  los  médicos,  sopeña  de  infa- 
mia, pérdida  del  grado,  y  multa  pecuniaria,  q'  no  visiten  álos 
enfermos, q'  al  tercer  dia  no  se  hubiesen  confesado;y  mil  otrss 


cosas  que  se  registran  en  la  Historia.  Obispos  que  después 
de  obligará  un  Emperador  devoto  y  débil,  á  que  de  rodillas 
confesase  sus  crímenes,  entre  los  cuales  numeraban  el  baber 
movido  sus  tropas  en  cuaresma.y  convocado  el  Parlamento  en 
Jueves  Santo,  le  despojan  de  sus  reales  vestiduras,  para  po- 
nerle el  hábito  de  penitencia:  que  dicen  á  los  Reyes — «reci- 
bid este  reino  por  autoridad  divina;  á  ello  os  exhortamos,  y 
os  lo  mandamos. »  Concilios  que  so  pena  de  excomunión,  or- 
denan á  los  Príncipes,  que  no  tomen  asiento  en  presencia  de  los 
obispos,  si  estos  no  se  lo  permitían;  y  que  dijeron  é  hicieron 
en  negocios  seculares  cosas,  cuya  relación  exaspera  los  áni- 
mos, y  que  dan  testimonio  de  las  preocupaciones  de  los  siglos 
pasados, 

i4-    Bajeza  de  los  Principes,  de  que  supieron  sacar  ventaja 
los  Pontífices. 

Los  Príncipes  mismos  contribuyeron  no  poco  á  su  de- 
gradación. El  interés  de  recibir  un  reino,  les  hacia  recono- 
cer en  los  Papas  semejante  facultad;  pues  valia  mas  serRei  de 
cualquier  modo,  que  de  ninguno:  el  deseo  de  allanar  las  difi- 
cultades á  su  reconocimiento,  los"  movia  á  hacer  confesiones 
vergonzosas:  el  empeño  de  sostener  el  título  imperial  contra 
algún  colega  que  se  lo  negaba,  los  inducía  á  proferir  doctri- 
nas, de  que  se  habrían  avergonzado  en  otras  circunstancias. 
Los  Reyes  pequeños  buscaban  apoyo  en  la  Santa  Sede  contra 
los  monarcas  poderosos;  le  pedían  permiso  de  fundar  acade- 
mias y  hospitales;  le  rogaban  que  confirmase  sus  reales  orde- 
nanzas, sus  leyes,  sus  tratados,  y  después  que  sus  pueblos  los 
hicieran  Reyes,  ocurrían  al  Papa  por  la  confirmación.  Reyes 
consejeros  del  Papa,  con  licencia  apostólica  de  llevar  báculo, 
anillo,  dalmática,  mitra  y  sandalias:  Emperadores  canónigos,  ó 
que  toman  el  título  de — «servidores  de  los  Apóstoles,»  y  se 
mandan  bordar  en  el  vestido  el  Apocalipsis;  ó  que  piden  se- 
riamente al  Pontífice,  que  los  haga  sus  coadjutores:  ó  que  re- 
vestidos de  diáconos,  dicen  el  Evangelio  en  la  misa  celebrada 
por  el  Papa;  ó  le  sirven  el  aguamanil,  son  sus  palafreneros, 
ensillan  su  caballo,  le  tienen  el  estribo  al  cabalgar,  se  ponen 
corona  para  servirle  la  mesa,  y  postrados  le  besan  los  pies.  Y 
cuando  los  Papas  debieran  desengañar  á  los  Reyes,  de  que 
nada  tenian  que  hacer  ellos  en  los  negocios  seculares,  y  decir- 
les que  el  reino  de  Jesucristo  no  era  de  este  mundo,  y  no  dar- 
les ocasión  de  cometer  bajezas,  se  aprovechaban  de  la  oportu- 
nidad, ensalzaban  sus  humillaciones,  mirándolas  como  accio- 
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nes  ilustres,  signos  de  su  devoción  y  virtud,  pruebas  de  su 
ortodoxa  creencia;  y  después  de  verlos  sometidos,  hacían  de 
su  debilidad  un  argumento. 

i5.    Apuradas  y  horribles  sentencias  de  ia  Curia. 

¿Y  faltará  algo  todavía?  Sí.  Faltaba  la  empresa  de 
los  doctores,  que  elevaron  los  hechos  ¿principios;  enseñaron 
que  los  Papas  podían  algo,  porque  lo  hicieran;  que  estaba  en 
sus  facultades  destronar  Reyes,  porque  lo  destronaran;  y  que 
cuando  ellos  dicen,  que  les  corresponde  algún  derecho,  les 
corresponde  verdaderamente.  «El  primer  Pontífice  que  de- 
puso á  un  Emperador,  ha  dejado  á  sus  sucesores  un  ejemplo 
digno  de  imitarse,  para  contener  á  los  Príncipes  hereges.  Si 
Jesucristo  pudo,  como  Señor  natural  del  Emperador,  depo- 
nerle, condenarle,  y  hacer  cuanto  le  pareciese  con  su  criatu- 
ra, puede  lo  mismo  su  Vicario  el  Papa;  pues  si  otra  cosa  hu- 
biese dispuesto  el  Salvador,habria  acreditado  no  tener  discre- 
ción"— non videretur  Dominus  discretus  fuisse. 

16.    Buzones  en  favor  del  poder  indirecto  de  ¡os  Vapax. 

Después  de  haber  proferido  en  tono  grave  v  confiado 
tales  sentencias,  y  como  para  añadir  alguna  cosa  á  los  argu- 
mentos de  los  Papas,  hacen  los  de  la  Curia  atrevidas  incursio- 
nes en  el  campo  sin  coto  de  las  alegorias  y  sentidos  acomoda- 
ticios, y  ostentando  imparcialidad,  y  como  que  algo  le  negaran 
al  sucesor  deS.  Pedro, dicen  asi:  «no  puede  el  Papa  deponer 
a  los  Príncipes,  como  depone  á  los  obispos,  esto  es,  como  jue/. 
ordinario; pero  puede  quitar  el  reino  á  unoy  darlo  á  otro, cuan- 
do sea  necesario  á  la  salud  de  las  almas.  No  puede  ordina- 
riamente dictar  una  lei  civil,  ó  anular  las  dadas  por  los  Prínci- 
pes; pero  si  una  lei  es  necesaria  para  la  salud  de  las  almas,  y 
otra  perjudicial,  y  los  reyes  no  quieren  dar  ó  anular  tales  le- 
yes, puede  hacerlo  el  Papa.  Los  pueblos  cristianos  no  tienen 
facultad  de  nombrar  Reí,  sin  noticia  y  contra  la  voluntad  del 
Romano  Pontífice;  porque  tal  negocio  110  es  puramente  políti- 
co, sino  también  espiritual  y  religioso,  y  porque  el  Papa  es  la 
coronilla  y  el  celebro  de  todos  los  pueblos.  Los  clérigos  y  los 
legos  no  componen  dos  repúblicas,  sino  una  sola  que  es  la 
Iglesia,  pues  San  Pablo  ha  dicho  que  todos  somos  un  cuerpo; 
y  como  en  todo  cuerpo  los  miembros  tienen  conexión  y  depen- 
dencia, y  las  cosas  espirituales  no  pueden  depender  délas 
temporales,  debe  ser  lo  contrario.   Cuando  los  reyes  se  hacen 


cristianos,  son  admitidos  con  el  pacto  espreso  ó  tácito  de  so- 
meter sus  cetros  á  Jesucristo,  y  de  defender  la  fe,  aun  con  pe- 
ligro de  perder  sus  reinos.  No  es  permitido  á  los  cristianos 
tolerar  á  un  Rei  infiel  ó  herege,  cuando  procura  corromperlos; 
y  al  Papa  pertenece  juzgar  sobre  esto,  y  ver  si  el  Rei  merece 
ser  depuesto.  Si  los  primeros  cristianos  no  depusieron  a  los 
Príncipes  perseguidores,  fué  porque  carecian  de  fuerzas  tem- 
porales; mas  no  porque  no  tuviesen  el  derecho  de  hacerlo. 
Tan  lejos  de  que  los  Príncipes  hubiesen  autorizado  las  leyes 
dictadas  por  los  pastores  eclesiásticos  contra  loshereges,  el 
consentimiento  de  estos  daba  valor  álas  leyes  de  aquellos,  y 
los  gobiernos  seculares  eran  puros  ejecutores  de  las  penas  im- 
puestas por  los  Pontífices.  El  poder  que  estos  ejercian  no  era 
temporal  sino  espiritual,  con  virtud  de  estenderse,  cuando  se 
hubiese  menester  hasta  los  negocios  seculares.  Poder  espiri- 
tual ejercieron,  al  trasladar  el  imperio  de  los  griegos,  y  al  con- 
ceder á  cierto  número  de  Príncipes  la  facultad  de  elegir  al  Em- 
perador, reteniendo  para  sí  la  de  confirmar,  ungir  y  coronar 
al  elegido  si  fuese  idóneo. » 

17.  Contestación. 

Llenos  están  los  libros  del  Nuevo  Testamento  de  lec- 
ciones y  ejemplos,  que  predican  en  alta  voz  á  los  pastores  de 
la  Iglesia,  la  desemejanza  que  hai  de  su  poder  al  que  compete 
á  los  Reyes  de  las  gentes.  Hagan  los  de  la  Curia  distinciones, 
y  sutilizen  cuanto  gusten,  inventando  los  títulos  de  pecado  sa- 
lud de  las  almas,  y  otros  semejantes;  no  harán  mas  que  abrir 
á  los  obispos  muchas  puertas,  que  llevan  á  los  negocios  profa- 
nos, de  que  tan  espresamente  quiso  apartarlos  Jesucristo. 
Porque,  ó  el  Evangelio  autoriza  alguna  vez  las  excepciones 
que  se  pretende  establecer,  ó  guarda  acerca  de  ellas  profundo 
silencio.  Si  lo  primero,  preséntese  la  prueba,  y  tan  clara  y 
terminante,  como  lo  son  las  que  dejamos  aducidas  para  esta- 
blecer la  regla  jeneral.  Si  lo  segundo,  es  infundada  la  preten- 
sión, y  quedan  en  su  fuérzalos  textos  evangélicos,  para  pro- 
clamar solemnemente,  que  los  pastores  eclesiásticos  no  deben 
jamás  intervenir  en  los  negocios  del  siglo:  prueba,  hemos  di- 
cho, y  no  inducciones  ni  respuestas  de  partido,  que  sirven  pa- 
ra desacreditar  ante  los  hombres  imparciales  la  causa  á  que 
sirven  de  apoyo.  No  advierten  los  curialistas  el  mal  que  de 
su  parte  procuran,  sin  quererlo,  á  la  religión  cristiana,  hacién- 
dola perder  esa  bella  y  ventajosa  posición  en  que  se  encuentra  , 
á  mérito  de  su  prescindencia,  para  ejercer  benéfico  influjo  en- 
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tre  los  pueblos,  exhortando  á  todos  á  que  se  amen,  y  cumplan 
sus  deberes.  Mas  desde  el  momento  en  que  se  conceda  dere- 
cho al  Supremo  Pastor,  para  emplear  medios  temporales,  con 
el  fin  de  llegar  á  su  obgeto  espiritual,  se  introduce  un  nuevo 
elemento  de  disturbios  en  la  sociedad,  y  se  hace  responsable 
■á  la  Iglesia  de  los  males  del  siglo,  para  cuyo  remedio  la  auto- 
rizan nuestros  adversarios,  sin  estar  autorizada  por  Jesucristo. 

Por  lo  demás,  los  escritores  curialistas  reproducen  las 
razones  de  Gregorio  Vil,  Inocencio  III  y  Bonifacio  VIII,  aun- 
que desnudas  de  la  ilusión  que  lleva  la  autoridad;  inventan 
pactos,  que  los  Reyes  no  hicieron  jamás;  confunden  y  mez- 
clan la  República  Cristiana  y  la  Civil,  para  que  haya  uno  solo 
que  impere,  y  este  sea  el  monarca  espiritual;  imponen  á  los 
Príncipes  la  vergonza  y  antievangéíica  condición,  de  con- 
sentir en  la  pérdida  de  sus  reinos,  cuando  Romanos  Pon- 
tífices lo  creyeren  conveniente,  enseñan  máximas  perturba- 
doras del  reposo  público,  predicando  á  los  cristianos,  que  hai 
un  caso,  en  que  la  Iglesia  puede  destronar  á  unos  Príncipes  y 
poner  á  otros;  desmienten  y  desacreditan  las  lecciones  de  su- 
misión y  obediencia,  que  se  hallan  tan  espresas  en  el  Nuevo 
Testamento,  limitándolas  al  tiempo,  en  que  no  habia  fuerza 
para  resistir,  como  si  los  cristianos  debieran  ser  humildes  en 
la  desgracia,  y  altivos  y  destronadores  en  la  prosperidad;  des- 
cubren su  propia  parcialidad,  cuando  negando  al  Romano 
Pontífice  poder  directo  en  las  cosas  temporales,  le  conceden 
con  la  palabra  indirecto  todo  el  que  quiera  y  pueda  procurar- 
se, con  los  indefinidos  títulos  de  «pecado,  juramento,  salud 
de  las  almas,  y  utilidad  de  la  Iglesia;  >  fundan  su  pretendido 
derecho  en  distinciones  arbitrarias,  en  explicaciones  insoste- 
nibles, en  falsos  supuestos,  en  la  bajeza  de  los  Reyes,  y 
en  la  conducta  misma  de  los  Papas.  ¡Formidable  poder, 
que  justifica  sus  actos,  y  los  convierte  en  pruebas!  pero  tam- 
bién triste  argumento,  que  funda  una  pretensión  sobre  ella 
misma. 

Ciegos  nuestros  autores  en  la  creencia  de  sus  máximas, 
devoran  los  mayores  absurdos  como  verdades  inconcusas,  pa- 
ra cuya  defensa  cuentan  con  el  auxilio  de  Dios,  y  se  lo  piden; 
y  creidos  de  haberlo  recibido,  dejan  estampados  en  sus  escri- 
tos, que  ees  dogma  de  fé,  que  el  Papa  tiene  potestad  para  de- 
poner á  los  Reyes  hereges,  ó  perniciosos  á  sus  pueblos  en  las 
cosas  pertenecientes  á  la  salud  espiritual;  y  quienes  defiendan 
lo  contrario,  son  hereges  y  cismáticos.»  Asi  han  dominado  en 
el  mundo  los  escritores,  por  medio  de  la  opinión,  que  lleva- 
ban consigo  los  sucesores  de  Pedro  al  ocupar  su  Sede,  donde 


Ja  autoridad  Ies  daba  instrumento  para  obrar,  y  la  opinión — 
conciencia.  Los  escritores  llegaron  con  su  influjo  á  trastor- 
nar las  cosas,  y  aun  robaron  sus  derechos  á  la  Historia.  Die- 
ron origen  divino  alas  mercedes,  que  de  manos  del  César  re- 
cibieran los  Pontífices-  entendieron  por  Reino  Celestial  el  es- 
tado de  los  eclesiásticos,  y  por  terreno  el  de  los  legos:  decora- 
ron al  Papa  profanamente,  le  pusieron  corona,  triple  corona, 
e  hicieron  la  esplicacion  diciendo,  que  la  tenia  como  Rei  del 
Cielo,  de  la  tierra  y  de  los  infiernos: »  «es  superior  á  los  An- 
geles, añadieron; — puede  todo  lo  que  Dios  puede, — no  es 
puro  hombre,  sino  casi  Dios;»  y  aun  Dios  le  han  llamado. 
He  aqui  como  del  humilde  sucesor  de  Pedro,  y  del  Vicario  de 
Jesús  crucificado,  compusieron  sobre  la  tierra  una  divinidad 
tempestuosa  y  tremebunda  que,  á  manera  de  Júpiter,  lucie- 
ra temblar  con  un  gesto  el  Olimpo  y  sus  deidades. 

18.    Rasgos  enérgicos  de  algunos  Príncipes. 

Busquemos  algunos  rasgos  de  dignidad  al  través  de- 
tantos monumentos  de  adulación  y  bajeza.  Hubo  Príncipes 
capaces  de  arrostrar  el  poder  de  la  opinión,  que  divinizaba 
las  personas  de  los  Papas,  y  les  dijeron;  que  «lejos  de  confor- 
marse con  las  doctrinas  evangélicas,  querian  ser  émulos  de  los 
Reyes;  que  cuando  eran  hechos  pastores  los  hijos  de  sus  va- 
sallos, se  olvidaban  de  su  primera  condición,  y  perdian  el  res- 
peto álos  Soberanos;  q'  abusando  del  poder  espiritual,  lo  ha- 
cian  servir  a  sus  fines  particulares,  y  mudando  los  nombres  á 
las  cosas,  tenian  por  piedad  la  condenación  de  un  inocente;  q' 
humildes  en  su  indigencia,  no  se  contentaban  con  las  gracias 
recibidas,  se  tomaban  otras  mas,  se  arrogaban  todo,  y  hacian 
caer  á  los  incautos  en  sus  redes;  q'  el  Emperador  era  tal, y  de- 
bía ser  obedecido,  sin  necesidad  de  recibir  de  otros  su  confir- 
mación; q'lo  contrario  sería  vilipendiar loshonoresy  libertades 
del  imperio,  y  fomentar  la  discordia,  con  todos  los  males  q*re- 
sultan,  de  que  las  potestades  no  se  contenten  con  sus  derechos 
propios;  que  los  Emperadores  anteriores  á  Cario  Magno  fue- 
ron verdaderamente  Emperadores,  sin  ser  ungidos  ni  corona- 
dos por  ningún  Pontífice;  que  las  amenazas  de  excomunión 
contratos  Príncipes  fueron  desconocidas  en  la  antigua  Iglesia, 
y  los  Profetas  del  pueblo  hebreo  respetaron  á  los  Reyes,  lejos 
de  maldecirlos,  aun  cuando  eran  impíos;  que  los  pastores 
eclesiásticos  tenian  suficiente  poder  espiritual,  y  mucho  campo 
donde  ejercerlo,  para  mezclarse  en  asuntos  temporales,  per- 
turbar el  reposo  público,  y  asociar  poderes  incompatibles;  y 
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que  estaban  resueltos  á  repeler  con  su  autoridad  las  empresas 
de  los  Pontífices,  y  reducir  á  los  ministros  del  Santuario, 
en  especial  á  los  que  ocupaban  los  primeros  puestos ,  al 

estado  que  tuvieron  en  la  primitiva  Iglesia  humildes 

y  apostólicos. »  Al  expresarse  asi,  no  perdieron  la  oportuni- 
dad de  aconsejar  á  todos  los  gobiernos,  que  sacasen  prove- 
chosa lección  de  tales  escarmientos— illos  felices  describit  anti- 
quitas, quibus  ex  alieno pmstatur  cautela  periculo.  Tal  fué  el 
lenguaje  de  algunos  soberanos;  y  aunque  no  guardasen  siempre 
consecuencia  con  los  principios  que  habían  proclamado,  con- 
servaban estos  su  merecido  lugar,  para  venir  á  presentarse  en 
la  posteridad,  y  lucir  en  un  siglo,  que  nada  se  parece  á  los  en 
que  se  dijeron  é  hicieron  cosas  tan  contrarias  al  Evangelio. 
i9.  Justificación  de  los  Papas  por  modernos  curialistas. 
Sin  embargo,  perdida  como  está  la  audacia  de  sostener 
á  cara  descubierta  las  doctrinas  en  que  se  fundaban  esos  pro- 
cedimientos de  los  Papas,  ya  que  no  pueden  hacerlo  los  mo- 
dernos curialistas,  hablan  de  manera,  que  sirve  para  descu- 
brir el  buen  ojo  con  que  miran,  aunque  á  la  distancia,  los  he- 
chos pasados.  Dicen  que  «los  Papas  no  hicieron  mas,  que  ab- 
solver á  los  subditos  del  juramento  de  fidelidad  con  que  esta- 
ban ligados  á  su  monarca,  cuando  éste  habia  sido  depuesto 
por  los  estados  del  reino;  y  que  fuera  de  esto,  el  poder  tempo- 
ral que  ejercieran  sobre  los  reyes  y  los  reinos,  fué  mui  útil, 
salvó  la  vida  á  muchos,  y  restableció  la  paz  en  Europa. » 
20.  Contestación. 
Decir  que  los  Papas  no  hicieron  mas  que  absolver  á  los 
subditos  del  juramento  de  fidelidad,  es  confesar  ingenuamen- 
te, que  en  ningún  caso  tenian  derecho  de  deponer  á  los  reyes. 
Por  lo  demás,  la  razón  que  autoriza  álas  naciones  para  mu- 
dar su  forma  de  gobierno,  ó  cambiar  á  los  sugetos  que  las 
presiden,  es  la  que  basta  para  que  los  ciudadanos  queden  exi- 
midos de  su  obligación  para  con  ellos,  hubiese  ó  no  habido 
juramento.  ¿Habrá  que  obedecer  á  quien  no  puede  ya  man- 
dar ?  Los  gobiernos  son  hechos  para  las  naciones,  y  no  al  con- 
trario, y  aunque  la  política  discurra  de  otro  m»do,  la  religión 
prescinde  de  sus  reglas  y  ritualidades.  Belarmino  asi  decia: 
«es  de  derecho  natural,  confirmado  por  Dios  y  declarado  por 
el  Apóstol, que  toda  alma  esté  sujeta  á  las  sublimes  potestades; 
pero  no  lo  es,  que  la  sublime  potestad  no  pueda  desaparecer. 
Cuando  un  Rei  es  destronado  por  el  Papa  en  caso  de  heregia, 
ó  por  otro  Rei  en  el  caso  de  victoria,  no  tiene  lugar  respecto 
de  él  lo  que  dijo  el  Apóstol  sobre  la  obediencia, »  Santo  To- 
mas, y  los  propios  curialistas  dicen  también,  que  los  Papas  no 
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dispensan  en  los  votos  y  juramentos,  sino  que  declaran  sola- 
mente, que  en  estos  y  aquellos  casos  no  existe  la  lei  divina» 
que  obliga  á  su  cumplimiento.  ¿0  también  será  derecho  de 
los  Papas  hacer  esta  declaración,  y  estarán  obligadas  las  na- 
ciones á  solicitarla?  Pero,  si  estas  gozan  de  completa  inde- 
pendencia dentro  de  los  límites  de  la  temporalidad;  silos  que 

Eueden  verificar  esas  mudanzas,  no  han  menester  que  pidan  á 
i  Iglesia  un  medio  de  acción  con  que  egeeutar  un  proyecto  po- 
lítico; si  antes  de  que  hubiese  Papas,  habia  cambios  en  los 

{meblos,  sin  que  se  oyese  la  voz  del  sacerdote  declarando  á 
os  subditos,  que  no  estaban  ya  obligados  á  obedecer  al  que 
acababa  de  mandar;  y  si  nadie  puede  atreverse  á  sostener  con 
un  texto  del  Evangelio,  que  Jesucristo  ha  querido  conceder 
al  Romano  Pontífice  la  prerogativa  de  que  hablamos,  ¿de 
donde  puede  venir  á  éste  el  derecho  de  hacer  tales  declaracio- 
nes? Por  mas  que  los  curialistas  desfiguren  sus  doctrinas,  al 
fin  van  á  parar  al  asunto  principal,  ó  al  sistema  de  la  potestad 
indirecta  de  los  Papas,  para  que  va  sea  destronando,  ó  absol- 
viendo, ó  declarando,  quede  librado  á  su  juicio  el  fallo  terri- 
ble, que  llena  de  cualquier  modo  la  pretensión. 

Respecto  de  la  ponderada  utilidad  de  la  intervención 
de  los  Papas  en  los  negocios  seculares, era  preciso  examinar. si 
los  bienes  causados  en  algunas  ocasiones, igualaban  álos  males 
que  en  otras  producía.  Y  si  los  Pontífices  contenían  á  los  Re- 
yes, ¿quien  contendría  álos  Pontífices?  Abundan  ejemplos 
en  la  Historia  de  los  males  causados  por  semejante  interven- 
ción á  las  naciones,  y  los  hai  también  de  los  desaires  que  los 
Papas  sufrieron  por  intervenir.  Sobre  todo,  debe  advertirse, 

2ue  no  se  trata  de  la  organización  de  un  sistema  político,  don- 
e  con  razón  ó  sin  ella  se  pondrían  en  balanza  los  bienes  y  los 
males,  para  deducir  de  ahí  lo  que  mas  conviniere,  sino  que  ha- 
blamos de  un  establecimiento  que  tiene  por  fundador  á  Jesu- 
cristo, cuyas  disposiciones  no  se  pueden  cambiar:  que  muchas 
de  las  ponderadas  ventajas  que  se  atribuyen  al  hombre,  solo 
nacieron  del  Evangelio,  y  muchas  veces,  á  pesar  del  hombre: 
que  en  otras  se  justifican  hechos  vituperables  y  hacedores  de 
mal,  aunque  de  ellos  hubiesen  resultado  ocasionalmente  algu- 
nos bienes:  que  presentando  un  bello  cuadro  de  la  Santa  Sede, 
se  oculta  el  horrible  reverso  de  la  Curia:  que  quienes  hacen 
alarde  de  referir  esos  decantados  bienes,  omiten  decir,  que 
los  Papas  no  pensaron  en  ellos,  ó  no  fueron  el  obgeto  directo 
de  su  intervención,  sino  el  acrecentamiento  de  su  poder  pon- 
tifical; y  que  semejantes  bienes,  venidos  de  afuera  á  las  nacio- 
nes, eran  por  eso  mismo,  precarios  y  deshonrosos. 


Pero  ello  es,  que  aun  en  nuestro  siglo  hai  quienes  re» 
cuerdan  y  justifican  los  procedimientos  de  Gregorio  VII  y 
otros  Pontífices:  que  todavia  consideran  como  vigente  la  cues- 
tión, sobre  el  derecho  de  los  Papas  para  deponer  á  tas  Reyes: 
que  dan  importancia  á  los  argumentos  de  Belarmino,  y  dicen, 
que  aunque  se  pueda  dudar  que  el  Papa  tenga  tal  poder,  nin» 
gun  católico  duda  que  lo  tenga  la  Iglesia  universal:  que  en  un 
curso  de  Derecho  Canónico  Americano  ponen  esta  facultad 
del  Romano  Pontífice  entre  las  controvertibles:  que,  á  fuerza 
de  ingenio  y  de  poesía,  hacen  empeño  de  descubrir,  ó  crear 
relaciones  civiles  entre  la  Santa  Sede  y  los  gobiernos  y  tas  pue» 
blos,  dándole  "misión  social,  misión  política,  formando  de 
«Ha  un  supremo  poder,  una  inteligencia  superior,  capaz  de 
penetrar  el  misterio  de  tas  acontecimientos,  un  principio  úni- 
co de  verdad,  de  sabiduría,  de  virtud,  de  salvación  y  de  glo- 
ria, aun  política.;»  y  que  aplauden  las  Bulas  Inter  cwtera  de 
Alejandro  VI,  y  la  In  cena  Domini;  sino  fuese  ya,  que  extra- 
ños á  toda  idea  religiosa,  y  quizá  burlándose  en  sus  adentros 
de  eso  mismo  que  fingen  celebrar,  lo  tornan  en  mira  política, 
y  consideran  el  influjo  del  clero  sobre  las  masas,  como  instru- 
mento poderoso  de  obrar  obediencia  ciega  y  absolutismo. 

Por  fortuna,  la  mala  causa  de  tales  escritores,  y  algu- 
nos de  ellos  de  grandes  talentos,  los  rebaja  al  nivel  de  los  inje- 
nios  vulgares.  Huyen  de  tratar  ciertos  puntos,  cuyo  examen 
Sería  suficiente  para  contradecirles  y  avergonzarlos ¿  muestran 
una  página  de  la  Historia,  y  dejan  cerradas  muchas  mas, 
cuando  no  aleguen  ufanos  eso  propio  que  los  desmiente,  ó 
que  contra  ellos  es  un  argumento:  desacreditan  al  ensalzar  la 
Religión  de  Jesucristo,  y  la  Silla  Apostólica:  componen  un 
gran  personage  que  no  es  Pedro,  y  como  avergonzados  de  la 
cruz,  en  la  cual  San  Pablo  ponia  su  gloria,  su  única  gloria,  ha- 
cen una  novela  cristiana,  un  catolicismo  nuevo,  un  Papa  ele- 
gante y  diplomático, y  una  iglesia  criatura  de  hombres,  valién- 
donos de  una  espresion  de  San  Cipriano.  La  curia  tendrá 
que  agradecer  átales  escritores,  pero  la  religión  les  increpa- 
rá su  mal  procedimiento.  Dios  no  ha  cambiado  de  providen- 
cia, ni  hecho  desaparecer  los  linderos,  que  hubo  puesto  con  la 
mano  de  su  hijo  Jesucristo,  para  señalar  el  campo,  dentro  del 
cual  y  no  mas  allá,  ejerciesen  poder  los  pastores  de  las  almas; 
y  Dios  solo  tiene  derecho  de  mudar  su  obra. 

¡Ilustre  Pió!  sed  Pedro;  nada  mas  que  Pedro;  y  veréis 
en  torno  vuestro  á  todas  las  gentes. 
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DISERTACION  III. 


DE  LA  POTESTAD  POLÍTICA  CONSIDERADA  RESPECTO  DE  LA  ES- 
PIRITUAL, Ó  DE  LA  AUTORIDAD  DE  LOS  GOBIERNOS  EN  NE- 
GOCIOS ECLESIASTICOS. 


i.    Origen  de  los  gobiernos. 

Al  hablar  de  los  gobiernos  políticos,  no  haremos  des- 
cender su  autoridad  desde  los  cielos,  como  se  hubo  creido  en 
muchos  siglos;  ni  la  degradaremos  con  Gregorio  VII  atribu- 
yéndola al  demonio;  sino  que  le  reconoceremos  un  origen 
mas  natural  y  mas  visible.  Si  el  hombre  fué  criado  por  Dios 
para  vivir  en  sociedad,  pues  le  dotó  de  facultades,  que  solo  en 
ella  pueden  tener  su  desenvolvimiento;  y  si  siente  necesidades 
y  deseos,  que  no  pueden  satisfacerse  sino  en  ella;  están  obli- 
gados los  hombres  á  dejar  esa  ilimitada  libertad  é  indepen- 
da, de  que  aislados  gozarían  en  sus  derechos  naturales;  á  reu- 
nirse y  componer  una  sociedad  civil;  y  á  establecer  un  gobier- 
no, quede  ella  recibirá  el  derecho  de  mandar,  o  la  autoriza- 
ción de  emplear  los  funcionarios  sus  facultades  naturales  en. 
servicio  público,  causando  efectos  civiles  en  la  sociedad.  Lla- 
mamos soberanía  la  suma  del  poder  público,  en  cuanto  existe 
en  la  nación  como  en  su  fuente,  y  cuyo  egercicio  concede  á 
»us  mandatarios,  autorizándolos. 
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l-i    independencia  del  derecho  de  la  contienda,  con  una  tola 
restricción. 

Entre  los  derechos  que  traen  los  hombres  consigo  al 
reunirse  en  sociedad ,h ni  unos  que  se  limitan  hasta  cierto  pun- 
to para  asegurar  el  resto;  por  ejemplo,  puede  gravarla  socie- 
dad las  propiedades  particulares  para  emplearla  suma  de  esos 
gravámenes  en  el  servicio,  y  la  conservación  de  todos,  y  exi- 
gir servicios  personales  para  defender  la  patria.  Mas  hai  uq 
derecho  que  no  sufre  mengua,  y  es  el  de  la  conciencia;  por- 

Jue  nunca  jamás  puede  haber  necesidad,  de  que  los  inaivi- 
uos,  ni  las  naciones,  exijan  el  tributo  de  la  conciencia  de 
ninguno,  para  que  aquellos  conserven  intactos  sus  derechos, 
ó  prosperen  éstas  y  vivan  en  pai.  No  habiendo  pues  en  el 
depósito  común  del  poder  público,  ni  una  pequeña  porción  de 
este  derecho,  tampoco  hai  de  donde  pueda  sacar  la  autoridad 
so  título  de  imperio  ni  de  intervención.  Pero,  asi  como  los 
derechos  individuales  de  la  propiedad  y  libertad,  no  pueden 
ni  deben  usarse  en  daño  de  los  demás  consocios,  que  tienen 
idénticos  derechos;  de  la  misma  manera  debemos  discurrir 
respecto  del  derecho  de  la  conciencia;  y  la  autoridad  encar- 
gada de  conservar  el  orden  social,  lo  está  igualmente  de  pro- 
tegerlo contra  toda  clase  de  agresiones,  de  cualquier  parte 
ue  vinieren;  pues  lo  contrario  sería  consentir  en  su  propia 
egradacion.  Semejante  poder  nace  del  justísimo  y  natural 
derecho  de  defensa:  porque  quien  es  capaz  de  ofender,  puede 
jer  enemigo,  y  quien  efectivamente  ofende,  lo  es  ya  por  esto 
mi&mo,  y  hai  acción  contra  él;  sin  que  tal  procedimiento  ar« 

fnya  imperio  ni  supremacía;  asi  como  el  gefe  de  un  pueblo 
ace  guerra  justa  al  gefe  de  otro  pueblo,  por  defensa  propia,  y 
no  por  pretensiones  de  superioridad. 

3.    Derechos  de  los  gobiernos  con  los  predicadores  de  una  nue- 
va doctrina. 

Consideramos  ahora  á  los  gobiernos  con  respecto  i  la 
Religión,  cualquiera  que  ella  sea,  y  preguntemos:  ¿cual  será 
ta  autoridad  de  un  gobierno,  cuando  lleguen  predicadores  de 
una  nueva  doctrina:'  Si  hubiera  entre  los  hombres  la  tole- 
rancia necesaria,  para  sobrellevar  recíprocamente  sus  opinio- 
nes y  hasta  sus  errores,  este  horaenage  ofrecido  á  la  concien- 
cia por  los  particular  es,  indicaría  á  los  gobiernos  el  camino  que 
debieran  llevar;  y  la  nueva  doctrina  sometida  entonces  al 


exámen  público,  descubrirá  su  mérito  ó  demérito,  sin  causar 
perturbación.  Pero  las  materias  teológicas  no  tienen  la  suer- 
te de  los  sistemas  físicos,  que  agitados  en  la  escuela,  no  tras- 
tornan el  estado  de  los  seres,  ni  la  armonía  del  universo.  Pa- 
rece pues,  que  no  habría  razón  para  negar  á  los  gobiernos,  el 
derecho  de  impedir  que  tuviese  cabida  entre  sus  pueblos,  lo  q' 
fundadamente  habia  de  ser  causa  ú  ocasión  de  graves  distur- 
bios.  La  santa  religión  de  Jesucristo  no  presenta  estos  temo- 
res; mas  para  tenerla  los  gobiernos  por  loque  es,  es  decir, 
por  divina,  es  preciso  que  se  presente  como  tal;  y  no  puede 
resentarse  de  este  modo  á  quien  la  ignora;  y  la  ignora  el  go- 
ierno,  que  a  vista  de  las  circunstancias  de  sus  pueblos,  tiene 

f>or  conveniente  evitar  una  novedad,  que  puede  parecerle  pe- 
igrosa;  como  lo  hizo  al  principio  el  Rei  San  Etelberto  con  San 
Agustín,  apóstol  de  Inglaterra.  No  puede  negarse  á  los  go- 
biernos un  derecho,  que  tendrían  los  particulares,  á  saber,  el 
de  imponerse  en  las  pruebas  de  la  misión  divina,  para  cum- 
plir luego  con  la  obligación  de  dar  libre  paso  á  los  que  Dio* 
envia;  porque  no  es  posible,  que  los  enviados  de  Dios  vengan 
á  turbar  el  reposo  de  los  pueblos,  Pero,  ¿todos  los  predica- 
dores estarán  llenos  del  espíritu  de  los  Apóstoles,  y  tendrán 
sus  dones  y  virtudes?  ¿O  lo  que  ordenó  el  Salvador  en  1% 
fundación  de  su  Iglesia,  deberá  aplicarse  sin  ninguna  diferen- 
cia, á  todas  las  predicaciones?  ¿No  habrá  quizá  recuerdos  de 
hechos  pasados,  que  hayan  dejado  siniestra  prevención  con- 
tra predicadores  no  apostólicos?  FaJso  pues  y  escandaloso  y 
anticristiano  decir,  que  «es  licito  declarar  la  guerra  á  los  infie- 
les que  impiden  la  predicación  del  Evangelio,  t  La  Iglesia  no 
aprueba  esta  doctrina;  y  si  sabe  que  Jesucristo  dijo*r-f  predicad 
el  Evangelio  á  toda  criatura,»  sabe  también  estotras  palabras 
—  «dad  al  César  lo  que  es  del  César»  —  «cuando  fuereis  per- 
seguidos en  una  ciudad,  retiraos  de  ella,  id  á  otra  parte. » 

4,    Respecto  de  las  juntas  y  Concilios, 

Decimos  proporcionalmente  lo  mismo  respecto  de  la 
facultad  de  tener  congregaciones.    Haría  agravio  á  la  Reli- 

fion  cristiana  quien  pretendiese,  que  los  obispos  podian  cele- 
rar  Concilios  contra  la  prohibición  de  los  Emperadores.  El 
Cardenal  Belarmino  confiesa  ingenuamente,  que  los  Romanos 
Pontífices  estaban  obligados  á  pedir  licencia  al  César  para  con- 
vocar Concilios,  aun  cuando  no  hubiese  habido  prohibición. 
Ademas,  habia  entonces  una  circunstancia,  que  era  favorable 
i  los  pastores.    Consta  de  los  testimonios  de  Josefo  y  de  Fi* 
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Ion,  que  Julio  César,  Augusto,  Tiberio  y  Caligula,  espidieron 
decretos  favorables  á  los  judios,  y  les  permitieron  tener-con- 
gregaciones. Consta  igualmente  de  varios  pasages  de  Dion 
Casio,  y  de  Suetonio,  que  se  hallan  confirmados  por  otros  es- 
critores, que  al  principio  eran  confundidos  los  cristianos  con 
losjudios,  y  lo  dice  espresamente  el  Cardenal  Baronio — fre- 
cuenter  judaico  nomine  christianam  religionem  gentiles  esse  so- 
litos consignare.  No  es  decir,  que  todos  sin  excepción  los 
confundiesen,  sino  que  el  equívoco  era  mas  general,  y  mas  fá- 
cil de  cometerse  en  los  primeros  tiempos,  m  ayormente  cuan- 
do habia  puntos  de  contacto  entre  unos  y  otros,  y  ceremonias 
comunes  ó  parecidas;  siendo  notable  que  Rutilio,  Prefecto  de 
Roma  en  el  siglo  quinto  hablase  de  los  judios  sobre  puntos, 
que  no  podian  convenir  sino  á  los  cristianos. 

Por  otra  parte,  cuando  recordamos  el  odio  de  los  Ro- 
manos, y  demás  idólatras  al  nombre  cristiano  en  los  tres  pri- 
meros siglos,  y  tenemos  presentes  las  leyes  antiguas  del  Impe- 
rio, que  prohibian  las  religiones  no  aprobadas  por  el  Senado, 
y  las  juntas  de  quienes  las  profesaban,  no  hemos  de  figurarnos 
que  dichos  siglos  fuesen  un  estado  habitual  y  perenne  de  per- 
secución; sino  que,  fuera  de  las  épocas  en  que  los  Emperado- 
res y  sus  procónsules  se  encarnizaron  contra  los  discípulos  de 
Jesucristo,  en  la  mayor  parte  eran  largos  periodos  de  paz,  ó 
llámese  indiferencia  de  los  majistrados,  que  era  lo  único  que 
se  habia  menester,  para  que  los  cristianos  se  reuniesen  sin  te- 
mor, y  desempeñasen  los  actos  de  su  culto  bajo  la  dirección 
de  los  pastores.  Ahí  están  los  apologistas  de  la  religión,  ha- 
ciendo alarde  de  que  sus  perseguidores  fueron  los  Príncipes 
injustos,  torpes  é  impíos;  que  ningún  César  instruido  persiguió 
á  los  cristianos,  y  que  mas  bien  tuvieron  entre  ellos  algunos 
protectores.  Ahí  está  la  larga  serie  de  Concilios,  que  enton- 
ces se  hubieron  celebrado,  por  la  tolerancia,  y  casi  protección 
de  la  mayor  parte  de  los  Emperadores,  fuera  de  mui  pocos, 
que  eran  de  los  mas  crueles,  según  observa  Tomasin.  Este 
modo  de  esplicar  y  conciliar  la  conducta  de  los  obispos,  con  el 
respeto  debido  á  la  magestad  del  César,  es  mas  honroso  á  los 
Apóstoles  y  sus  sucesores,  que  no  el  presentarlos  convocando 
y  celebrando  juntas,  contra  la  orden  de  los  Príncipes.  Cuan- 
do Plinio,  en  cumplimiento  del  mandato  del  Emperador  Tra- 
jano,  ordenó  á  los  cristianos,  que  no  tuvieran  juntas,  fué  obe- 
decido-— faceré  desiisse  post  edictum  meum,  quo  secundum 
■mandatattia  hetwrias  esse  vetueram. 
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5.    Observación  importante. 

Para  prevenir  otros  reparos,  y  conocer  mejor  los  dere- 
chos de  los  gobiernos,  generalicemos  las  observaciones  ante- 
riores, y  distingamos  lo  que  nuestros  adversarios  se  empeñan 
en  confundir.  Hai  en  la  Santa  Religión  de  Jesucristo  reglas  ó 
principios  de  justicia  natural,  cuyo  nombre  basta  para  conven- 
cer, que  obligan  á  todos  sin  diferencia;  hai  otros  de  revela- 
ción, cuyo  conocimiento  no  se  alcanza,  sino  por  medio  de  la 
palabra  que  los  anuncia,  y  hace  constar  la  divina  autoridad, 
que  lleva  consigo  la  intimación,  é  impone  obediencia;  hai 
otros,  en  fin,  que  miran  solamente  á  los  órganos  de  esta  pala- 
bra, á  los  dispensadores  délas  cosas  sagradas;  cuyas  obliga- 
ciones y  derechos  no  son  los  derechos  y  las  obligaciones  délos 
gobiernos.  Aun  cuando  estos  procedieran  mal,  y  fueran  por 
consiguiente  responsables,  no  lo  serian  ante  los  ministros  del 
Santuario,  como  si  por  este  título  adquirieran  ellos  el  derecho 
de  reconvención,  y  de  resistencia  á  las  autoridades  en  pre- 
sencia de  los  pueblos,  lo  que  sería  intervenir  y  levantar  la  voz 
en  los  negocios  seculares.  El  sufrimiento  y  la  paciencia  son 
los  únicos  remedios  en  tal  caso,  y  encargar  lo  demás  á  la  Divi- 
na Providencia,  Pero  nuestros  lectores  han  visto  ya  algunos 
documentos,  y  tienen  que  ver  mas  en  adelante,  por  donde  las 
palabras  espiritual  y  temporal  fueron  sinónimas  de  superiori- 
dad y  subordinación,  y  en  cuya  virtud,  los  Papas  retaron  á  los 
Principes,  y  dominaron  á  las  naciones  por  ser  Papas, 

6.    Varias  suposiciones  en  que  puede  ser  considerada  la 
Religión. 

Consideremos  ahora  la  religión  dentro  del  Estado,  ba- 
gamos varias  suposiciones,  y  empezemospor  la  de  reconocer 
diversidad  de  cultos  en  un  pueblo.  ¿Guales  serán  entonces 
las  facultades  del  Gobierno?  Aquellas  de  que  hemos  habla- 
do— respetar  la  conciencia  de  cada  ciudadano,  evitar  que  la 
diferencia  de  religión  cause  discordias  en  la  sociedad,  y  que 
con  motivos  y  pretestos  religiosos  se  turbe  la  tranquilidad  pú- 
blica, ó  se  cometan  crímenes  prohibidos  por  la  lei  ó  se  ense- 
ñen máximas  contrarias  á  la  moral,  ó  se  intenten  cualesquiera 
otras  empresas,  que  sean  contrarias  á  los  fines  de  la  sociedad 
civil,  ó  á  los  derechos  y  deberes  de  los  gobiernos;  y  en  tal  ca- 
so, reprimir  los  desórdenes  sin  consideración  á  personas,  ni 


lugares,  pues  la  religión  no  ha  de  presentar  estorbos  á  los  en- 
cargados de  la  administración  pública,  para  que  ellos  no  pue- 
dan llenar  en  ciertos  casos  sus  funciones.  Si  alguno  de  los 
ciudadanos  reclaman  su  protección  contra  la  persecución  de 
los  sacerdotes,  debe  oirle  de  la  misma  manera  que  lo  hace  en 
las  contiendas  de  los  seculares.  Largo  y  prolijo  sería  deta- 
llar todos  los  casos,  a  que  pueda  el  gobierno  aplicar  su  auto- 
ridad: ellos  son  tan  estendidos  como  los  límites  que  la  circuns- 
criben, tan  variados  como  las  necesidades  del  Estado,  tan 
ciertos  como  su  origen,  y  los  importantes  fines  para  que  fué 
establecida;  y  en  todos  ellos  puede  y  debe  obrar  con  la  soltu- 
ra é  independencia  de  quien  está  encargado,  y  no  por  los  mi- 
nistros sagrados,  de  conservar  el  orden  público,  y  de  preve- 
nir los  males,  ó  corregirlos,  sin  necesidad  de  valerse  de  agen- 
tes estraños.  Si  la  persona  del  gobernante  adoptase  uno  de 
los  cultos  que  se  practican  en  la  nación,  este  cambio  acciden- 
tal no  aumenta  ni  disminuye  sus  facultades  como  gobernante, 
sino  que  permanecen  las  mismas  que  en  el  caso  anterior. 

Pero  si  uno  de  varios  cultos,  ó  el  único  que  se  profe- 
sa, es  adoptado  por  el  gobierno,  protegido  por  él,  y  declara- 
do el  culto  del  Estado,  tal  acontecimiento  es  de  suma  impor- 
tancia, é  idéntico  al  que  obró  Constantino  en  el  Imperio  Ro- 
mano.   Veamos  ahora  cuales  serán  los  efectos  que  debe  cau- 
sar esta  adopción,  cuando  el  legislador  asi  diga — «la  Religión 
Católica  es  la  religión  del  Estado.  >    Al  hacer  los  gobernantes 
esta  declaración,  no  han  pretendido  pronunciar  sobre  la  ver- 
dad y  justicia  de  la  Religión  Católica:  mu;  ageno  de  su  poder 
es  tal  empeño,  y  ademas  innecesario  al  Evangelio.  Aunque 
la  índole  de  la  Religión  de  Jesucristo,  y  la  historia  de  sus  me- 
jores tiempos  acredita,  que  ella  se  dá  por  contenta  de  tener  un 
carácter  privado,  el  cual,  mui  distante  de  hacerle  daño,  la 
auxilia  y  fecunda  maravillosamente;  y  aunque  como  sociedad 
establecida  por  elhombre  Dios,  tiene  los  derechos  y  atribu- 
ciones de  una  corporación  externa  y  visible,  con  aquella  es- 
pecie de  visibilidad  que  corresponde  á  su  constitución  espiri- 
tual, sin  embargo,  quisieron  los  Principes  hacer  algo  de  su 
parte  en  obsequio  de  esta  divina  religión,  y  de  proscripta  la 
convirtieron  en  favorecida,  le  dieron  un  carácter  público  y  so- 
lemne, y  la  extrageron  délas  catacumbas  para  conducirla  en 
triunfo  al  Capitolio.    Ser  pues  la  Religión  Cristiana  la  reli- 
gión del  Estado,  es  adquirir  una  existencia  nueva,  legal,  y  po- 
lítica; es  hallarse  incorporada  en  su  constitución,  ó  ser  una  de 
sus  leyes  fundamentales;  es  tener  un  aspecto  civil .  y  puntos 
de  contacto  con  la  cosa  pública;  es  influir  en  el  régimen  social 
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«le  un  modo  particular,  que  es  alguna  cosa  mas,  que  el  influjo 
general  de  la  conciencia  en  los  negocios  de  la  vida;  es  en  fin, 
hallarse  bajo  la  sombra  de  los  gobiernos,  y  contar  con  su  pro- 
tección. Desde  entonces,  los  obispos  no  son  ya  puramente 
sucesores  de  los  Apóstoles, sino  ademas  funcionarios  públicos, 
magistrados  políticos,  que  se  ocupan  en  la  útilísima  y  santa 
tarea  de  instruir  en  la  moral  al  pueblo  cristiano,  fuera  de  la 
jurisdicción  civil,  que  quieran  cometerles  los  gobiernos. 

7.    Derechos  de  los  gobiernos  como  tales  y  como  protectores. 

Pues  la  Religión  se  presenta  con  nuevo  aspecto  en  la 
sociedad  civil,  y  tiene  puntos  de  contacto  con  las  cosas  civiles, 
y  empieza  á  influir  en  ellas  particularmente,  y  adquiere  un 
rango  civil,  y  aparece  colocada  entre  las  leyes  políticas,  toca 
al  gobierno  apoderarse  de  todos  estos  aspectos,  como  perte- 
necientes al  campo  natural  de  su  jurisdicción,  donde  sin  au- 
mento sustancial  de  poder,  encuentra  nuevas  ocasiones  de 
ejercerlo,  y  de  cuidar  por  su  reciente  compromiso,  no  sola- 
mente de  la  quietud  y  prosperidad  de  la  República,  sino  tam- 
bién de  la  quietud  y  prosperidad  de  la  Iglesia  Cristiana.  No 
pueden  ciertamente  los  gobiernos  pronunciar  en  las  causas 
pertenecientes  á  la  fe,  ni  prescribir  ritos  y  ceremonias  sacra- 
mentales,ni  dar  misión  a  los  ministros  del  Santuario  ni  desem- 

Í leñar  otros  actos  semejantes.  Ellos  son  de  la  competencia  de 
os  pastores,  aunque  con  la  condición  indispensable,  de  que 
su  ejercicio  no  redunde  jamas  en  detrimento  de  la  sociedad ; 
porque  en  tal  caso,  tienen  los  gobiernos  el  derecho  de  impe- 
dir, que  tengan  efecto  tales  disposiciones  eclesiásticas,  lo  que 
es  mui  conforme  al  espíritu  de  Jesucristo  y  su  Evangelio.  Asi 
aunque  no  puedan  los  gobiernos  conceder  á  los  sacerdotes  li- 
cencia para  predicar,  pueden  estorbar  el  ejercicio  de  esta 
función  á  todos  aquellos,  que  abusando  la  emplean  para  per- 
turbar el  orden,  y  faltar  al  respeto  que  se  debe  á  las  autorida- 
des; y  aunque  tampoco  puedan  dar  facultad  de  oir  y  perdonar 
pecados,  pueden  impedir  que  la  ejerzan  los  que  abusan  de 
tan  sublime  poder  en  daño  de  la  sociedad. 

Si  los  gobiernos  en  su  calidad  de  protectores  están  en- 
cargados de  la  quietud  y  prosperidad  de  la  iglesia,  pueden  y 
deben  impedir  cuanto  contradiga  á  estos  obgetos;  ya  sea  en. 
puntos  comunes  á  todas  las  iglesias  por  su  utilidad  universal, 
y  ya  en  aquellos  que  útiles  á  unas,  dejarán  de  serlo  para  otras, 
y  quizá  les  serán  perjudiciales;  sin  que  por  ello  pueda  decirse, 
que  traspasando  sus  límites  propios,  invaden  el  Santuario:  la.s 


comparaciones  anteriores  facilitarán  la  inteligencia.  Pueden 
también  los  gobiernos  protectores  exitar  y  requerir  á  los  obis- 
pos, á  que  hagan  uso  de  su  poder  espiritual,  cuando  las  nece- 
sidades lo  exijan.  Si  un  obispo,  por  ejemplo,  no  fuese  mui 
vigilante  en  el  desempeño  de  sus  deberes,  y  privase  á  sus  fie- 
les de  los  sacramentos  que  él  solo  puede  administrar,  seria 
propio  del  gobierno  requerirlo  al  caso;  asi  como  en  nuestras 
repúblicas  exita  y  requiere  á  los  jueces  el  Poder  egecutivo, pa- 
ra que  administren  justicia,  sin  que  por  eso  se  entremeta  en 
su  administración.  Semejante  conducta  cuadra  exactamen- 
te á  quien  se  llama  y  es  protector  de  la  Iglesia,  que  Jesucris- 
to le  ha  encargado,  y  por  lo  cual  le  dará  estrecha  cuenta,  co- 
mo lo  han  dicho  Santos  Padres.  Y  pues  cuando  hemos  ex- 
cluido á  los  gobiernos  de  pronunciar  en  las  cosas  doctrinales, 
de  prescribir  ritos  y  ceremonias  en  los  sacramentos,  de  dar 
misión  á  los  pastores,  y  de  otros  asuntos  semejantes,  ha  sido 
siempre  por  una  misma  razón,  á  saber,  porque  en  ellas  habia 
cosa  espiritual;  y  como  los  mismos  curialistas  niegan  á  los  go- 
biernos autoridad  en  negocios  eclesiásticos,  por  suponer  en 
estos  cosa  espiritual, según  ha  de  verse  con  frecuencia  en  nues- 
tras disertaciones,  suponiendo  nosotros  que  no  exista  tal  co- 
sa espiritual,  desaparece  entonces  el  motivo  que  excluye  la  ac- 
ción del  protector.  Dispútese  norabuena,  si  esta  ó  aquella 
medida,  y  este  ó  aquel  acto  tienen  algo  de  espiritual,  para  re- 
conocerle ó  negarle  derecho;  pero  el  principio  es  inconcuso— 
«el  protector  tiene  derecho  de  proceder  por  si  mismo  en  los 
asuntos  eclesiásticos,  que  no  tengan  espiritualidad.  »  esto  se 
llama  disciplina  externa. 

8.    Disciplina  externa:  su  esplicacion. 

Tenemos  necesidad  de  esplicar  esta  palabra,  porque 
de  tal  suerte  es  mal  mirada  de  los  ojos  curialísticos,  que  no 
dudan  reputarla  como  «consecuencia  necesaria  del  espíritu  de 
heregia;  como  máscara  católica,  con  que  dan  al  error  toda  la 
apariencia  de  ortodoxia,  é  instituyen  á  los  gobiernos  por  árbi- 
tros  y  legisladores  de  la  disciplina  exterior;  como  trapantojo 
para  tergiversar  la  verdad  clara,  y  ocultar  y  disimular  la  ma- 
nifiesta absurdidad,  y  alucinar  de  este  modo  á  los  incautos  é 
ignorantes;  como  sofisma  fundado  en  una  división  sin  miem- 
bros, pues  no  hai  ni  puede  haber  disciplina  que  no  sea  siempre 
exterior;  y  como  medio  de  reducir  la  autoridad  de  la  Iglesia,  á 
una  jurisdicción  puramente  interna,  espiritual  ó  mental. »  Vea- 
mos si  son  fundados  estos  temores. 


En  la  Religión  Cristiana  hai  un  depósito  de  artículos  y 
dogmas,  cuya  custodia  ha  dejado  Jesucristo  á  su  Iglesia,  y  que 
«s  un  cuerpo  de  verdades  inmutables:  pero  ademas  se  requie- 
re otro  cuerpo  de  reglas,  conforme  á  las  cuales  tenga  su  modo 
de  vivir,  y  sea  conducida  la  sociedad  cristiana — ratio  cliristia- 
nce  Reipublicce  gerendee,  lo  que  se  llama  propiamente  discipli- 
na. Tres  obgetos  le  asignan  los  escritores— el  culto,  los  mi- 
nistros, y  los  bienes  eclesiásticos.  Por  lo  que  hace  al  culto, 
los  medios  principales  que  emplea  el  cristiano  para  darlo  a 
Dios,  y  procurar  su  propia  santificación,  son  los  sacramentos, 
cuya  recepción  supone  la  institución  de  Jesuc  risto,  es  decir, 
un  punto  de  doctrina,  y  por  consiguiente,  una  verdad  inmu- 
table de  la  Religión;  por  donde  esta  parte  de  la  disciplina  se 
llama— fundamental  ó  esencial,  en  cuanto  no  podria  ser  sos- 
tituida  con  otra  cualquiera,  sin  descomponer  la  obra  de  Jesu- 
cristo. Por  eso,  el  Concilio  Tridentinoba  declarado,  que  la 
Iglesia  no  puede  tocar  la  sustancia  de  los  sacramentos;  como 
si  digera,  lo  que  tienen  ellos  de  la  institución  de  Jesucristo. 
Pero  hai  en  torno  de  la  sustancia  de  los  sacramentos  algunos 
actos  exteriores,  que  miran  mui  de  cerca  la  cosa  dogmática, 
^por  cuya  razón ,  ó  por  hallarse  ala  parte  interior  del  Santuario, 
pertenecen  á  lo  que  llamamos  disciplina  interna;  asi  como  en 
un  edificio  corporal  y  terreno,  donde  las  personas  y  las  cosas 
son  todas  externas,  llamaríamos  sin  imperfección  y  con  pro- 
piedad clivteriorá  cuanto  se  hallase  en  el  centro, ó  se  le  aproxi- 
mase. Asi  pues,  cualquiera  que  sea  la  conexión  de  dichos 
actos  con  la  cosa  sagrada,  ó  tan  íntima  y  estrecha  que  no  haya 
de  conservarse  sin  ellos,  ó  menos  aproximada  y  sin  correr  ese 
peligro,  de  cualquier  modo  á  la  Iglesia  toca  únicamente  cono- 
cer en  los  negocios  de  disciplina  interna. 

Y  ¿los  gobiernos  no  podían  tener  algún  derecho,  sin 
que  por  ello  se  diga,  que  prescriben  ó  arreglan  y  tienen  parte 
en  dicha  disciplina?  Para  contestar,  salgamos  por  un  momen- 
to de  nuestra  Iglesia,  y  busquemos  ejemplos  en  sociedades  de 
otro  culto.  Hubo  religiones,  que  ordenaron  el  sacrificio  de 
víctimas  humanas:  ¿podrá  el  respectivo  gobierno  de  esos  pue- 
blos impedir,  que  se  llevase  á  efecto  tan  horrible  ceremonia 
hasta  exterminarla?  Y  debería  también,  pues  se  trataba  de 
la  humanidad,  y  de  sus  santos  derechos,  que  nadie  es  libre  de 
profanar.  En  la  India  Oriental  habia  la  costumbre,  de  que 
los  enfermos  fuesen  conducidos  al  Ganges,donde  seles  intro- 
ducía poco  á  poco,  seles  exhortaba  á  beber  con  devoción  v 
confianza  para  lavar  sus  almas,  y  se  les  iba  sumergiendo  sin 
cpie  quedase  esperanza  de  volverá  la  vida:  ¿podria  el  gobier- 
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no  prohibir  á  los  ministros  del  culto  esta  práctica  religiosa:3 
Sin  duda,  poique  se  trataba  de  conservar  las  vidas  de  hom- 
bres, ó  por  lo  menos  de  no  apurar  su  acabamiento.  Alli  mis- 
mo los  niños  recien  nacidos  eran  sumergidos  repetidas  veces 
en  el  propio  rio,  de  donde,  como  era  de  temerse,  resultaron 
desgracias:  ¿podría  el  gobierno  impedir  esto?  La  razón  es  la 
misma  que  en  el  caso  anterior,  y  el  gobierno  no  intentaba  en 
este  como  en  los  demás,  sino  evitar  males  al  Estado,  según  era 
de  su  obligación,  dejando  en  el  último  al  cuidado  de  los  Bra- 
mines,  el  prescribir  otra  manera  de  hacer  la  ablución.  Vol- 
vamos á  la  Iglesia  Cristiana. 

Bien  conocidos  son  los  tres  modos  de  lavar  al  hombre 
en  el  bautismo.  La  Iglesia  Griega  conserva  todavia  la  inmer- 
sión, que  mantuvo  la  Latina  hasta  el  siglo  i3  y  á  que  sostitu- 
yó  la  infusión,  por  consultar  la  comodidad  de  los  bautiza- 
dos y  evitar  el  daño  de  los  infantes,  que  á  veces  se  escapaban 
de  las  manos  del  ministro  bástalo  profundo  del  bautisterio,  y 
quedaban  ahogados.  Si  las  razones  que  no  les  ocurrieron  á 
los  Padres  de  la  Iglesia  Latina  en  trece  siglos,  las  hubiera  an- 
tes advertido  alguno  délos  Emperadores  cristianos;  ¿habria 
excedido  sus  facultades  propias,  previniendo  á  los  Obispos, 
que  en  adelante  no  se  hiciese  el  bautismo  por  inmersión ,  y  que 
ellos  viesen  y  determinasen,  si  habia  de  emplearse  la  infusión, 
o  la  aspersión?  Si  á  las  orillas  del  Ganges  están  obligados 
los  gobiernos  á  tomar  las  providencias  necesarias,  para  que  la 
vida  de  los  hombres  no  peligre,  lo  están  igualmente  nuestros 
gobiernos  católicos  al  pié  del  sagrado  bautisterio;  y  ellos  no 
hacen  mas,  que  considerar  la  disciplina, única  y  esclusivamen- 
te,  por  el  aspecto  exterior,  ó  por  esa  parte  de  ella  que  tiene  re- 
laciones con  la  cosa  pública. 

Y  ¿ademas  de  impedir  que  se  practiquen  ceremonias 
peligrosas,  no  podrán  también  dictar  órdenes  en  ciertos  casos, 
para  que  haga  el  ministro  eclesiástico  lo  que  ellos  prevengan  ? 
Busquemos  esplicacion  en  los  ejemplos.  Nada  mas  interno 
al  sacramento  del  bautismo,  que  el  agua  que  le  sirve  de  mate- 
ria; pero  si  algún  gobierno  dispusiese,  como  lo  hizo  el  de 
Francia, q'en  el  invierno  se  administrase  el  bautismo  con  agua 
templada;  ¿excedería  sus  facultades,  y  tomaria  el  incensario? 
Semejante  medida,  que  se  dirigía  á  impedir  en  grado  menor 
los  males  que  se  siguieran  de  la  inmersión,  podría  haber  sido 
tomada  sin  censura  ni  escándalo,  no  digamos  ya  por  el  miuis- 
tro  que  bautiza,  sino  por  el  padre  de  familias  para  el  bien  de 
su  hijo.  Mui  sagrada  es  la  celebración  del  sacrificio  del  altar, 
y  de  disciplina  interna  las  ceremonias  que  la  Iglesia  ha  estable- 


cido;  pero  si  el  gobierno  reconociendo  todo  esto,  v  la  autori- 
dad de  los  pastores,  para  imponer  la  obligación  de  oir  misa  en 
ciertos  dias,  les  previniese  que  no  se  digesen  todas  de  una  vez, 
sino  que  para  el  mejor  cumplimiento  del  precepto,  se  cele- 
brasen sucesivamente  y  en  determinadas  horas;  ¿habria  que 
notar  algo  en  el  protector?  Este  título  le  daría  cuando  menos 
la  facultad,  que  no  podría  negarse  al  que  entregando  á  un  sa- 
cerdote el  estipendio  de  la  misa,  le  señale  la  hora  en  que  ha  de 
celebrarla.  En  estos,  y  otros  casos  semejantes,  miran  los  go- 
biernos la  disciplina  interna  solamente  porel  aspecto  exterior, 
es  decir,  por  la  parte  que  presenta  fuera  del  Santuario,  y  que 
naturalmente  viene  á  colocarse  éntrelos  obgetos,  á  que  ellos 
atienden  en  razón  de  gobernantes  y  como  protectores. 

Respecto  de  la  disciplina  que  trata  del  ministerio,  asi 
como  en  la  recepción  de  los  sacramentos  hai  una  verdad  de  fé, 
ó  un  punto  de  disciplina  fundamental,  también  en  el  régimen 
administrativo  del  pueblo  cristiano  hai  una  institución  divina, 
ó  verdad  dogmática,  ó  punto  de  disciplina  fundamental,  á  sa- 
ber, que  el  Espíritu  Santo  ha  puesto  obispos  en  la  Iglesia  para 
gobernarla.  Si  los  gobiernos  impidiesen  á  los  obispos  el  ejer- 
cicio de  su  autoridad  para  el  régimen  del  pueblo  cristiano,  lia- 
rían mal,  y  atacarían  una  disciplina  que  estaba  conexa  con  el 
dogma;  pero  si  los  mandatos  de  los  obispos,  á  semejanza  de 
las  ceremonias  sagradas,  tuviesen  aspecto  exterior,  y  afecta- 
sen los  intereses  de  la  sociedad,  no  podria  negarse  á  los  go- 
biernos el  derecho  de  proceder  en  tales  casos,  para  evitar  los 
malos  resultados.  En  la  disertación  anterior  hemos  hablado 
de  cánones  y  decretales,  donde  los  pastores  de  la  Iglesia  da- 
ban órdenes  á  los  Reyes  sobre  negocios  seculares,  hasta  el 
apurado  estremo  de  destronarlos.  Tales  órdenes  y  manda- 
mientos hacen  parte  de  los  cánones  de  disciplina;  y  ahora  mis- 
mo se  encuentran  consignados  en  las  colecciones  canónicas  y 
pontificias;  y  no  obstante,  cualquiera  que  fuese  la  conciencia 
de  quienes  los  hubieron  dictado,y  la  opinión  de  aquellos  tiem- 
pos, nadie  habrá  en  los  nuestros,  que  repruebe  la  conducta 
de  los  Reyes,  que  se  resistiesen  á  dar  cumplimiento  á  tales 
mandatos  disciplinares.  Tampoco  habria  que  reprobarles, 
si  en  su  calidad  de  protectores,  y  para  consultar  la  observan- 
cia de  los  Cánones,  dispusieran  que  sin  su  permiso  no  se  au- 
sentaran de  sus  rebaños  los  obispos  y  demás  pastores,  en  lo 
que  nada  se  presenta  de  espiritualidad.  Si  pasamos  la  consi- 
deración á  los  bienes  eclesiásticos,  y  otra  clase  de  obgetos, 
que  lejos  de  partir  delsantuario  ála  sociedad,  proceden  de  ésta 
hacia  aquel,  habrá  menos  apariencia  de  razón,  para  disputar 
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ú  los  gobiernos  el  derecho  de  conocer  en  tales  casos,  en  que  no 
liai  cambio  de  naturaleza,  aunque  el  aspecto  que  mira  al  inte- 
rior del  templo,  se  llame  ó  sea  eclesiástico  y  sagrado.  No  que- 
remos particularizar  estas  ideas,  porque  hemos  de  desenvol- 
verlas en  varias  disertaciones. 

Resulta  de  lo  dicho,  que  la  inteligencia  dada  por  los 
curialistas  ala  disciplina  externa,  se  apoya  en  equivocaciones. 
Creen  ellos,  que  si  por  ser  externa  la  disciplina,  pueden  los 
gobiernos  entender  en  ella,  «se  le  arrebatarían  á  la  Iglesia  las 
cosas  mas  espirituales,  y  hasta  los  sacramentos,  que  se  compo- 
nen de  cosas  sensibles  y  externas; »  y  se  equivocan  en  creerlo 
asi,  pues  solo  hablamos  de  la  disciplina  externa  en  el  sentido 
moral  de  la  palabra,  ó  del  aspecto  que  presenta  fuera  del  San- 
tuario, ó  de  la  parte  exterior  de  la  disciplina  interna,  sin  que 
los  actos  de  ésta,  que  se  hallan  dentro  de  ese  santuario,  dejen 
de  ser  externos,  porque  externa  es  la  profesión  de  la  fe, exter- 
no el  culto,  cuyas  solemnidades  son  desempeñadas  por  los  mi- 
nistros sagrados,  externo  es  el  sacrificio,  externos  los  sacra- 
mentos, y  su  administración,  externo  el  ministerio  y  su  gerar- 
quia,  y  externas  todas  las  funciones,  que  practican  hombres 
para  ser  atendidos  de  otros  hombres.  Equívoco  es  también 
el  decir,  que  «si  por  la  influencia  que  tiene  la  Religión  en  la 
sociedad,  tocara  intervenir  á  los  gobiernos,  cesaria  entonces 
la  autoridad  del  sacerdocio,  para  ser  reemplazada  por  la  de 
los  magistrados  seculares;  »  porque  no  debe  confundirse  el 
poderoso  y  saludable  influjo,  que  ejerce  la  Religión  en  las  so- 
ciedades, con  los  actos  que  parten  de  los  ministros  del  culto, 
que  con  sincera  aunque  equivocada  intención,  pueden  tener 
pretensiones  exageradas,  y  haber  adquirido,  con  pretestos 
religiosos,  influjo  ominoso  y  desorganizador,  que  los  gober- 
nantes deben  contener  ó  prevenir,  empleando,  ademas  de  sus 
medios  naturales,  otros  de  disciplina  externa.  No  importa 
que  estas  palabras  no  fuesen  usadas  en  los  primeros  siglos; 
pues  entonces  era  ya  mui  real  y  positivo  el  poder  que  los  Prín- 
cipes tenian  en  las  cosas  exteriores  de  la  Iglesia,  bajo  del  res- 
pecto que  tantas  veces  hemos  esplicado.  Cuando  los  Arríanos 
y  otros  hereges  echan  en  cara  álos  católicos,  que  han  intro- 
ducido en  el  símbolo  palabras  desconocidas,  ¿qué  responden 
nuestros  teólogos? 

9.    El  derecho  de  los  gobiernos  no  destruye,  sino  que  suspende 
el  egercicio  del  que  corresponde  á  los  obispos. 

Hagamos  ahora  una  observación.    El  poder  que  tie- 
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nen  los  gobiernos  como  protectores,  no  destruye  el  que  na- 
tural y  ordinariamente  compete  á  los  obispos;  asi  como,  el 
que  tienen  estos  no  perjudica  al  que  corresponde  á  los  gobier- 
nos, sino  que  por  el  contrario,  pueden  estos  si  quieren,  des- 
empeñar por  si  mismos  los  actos  que  no  salgan  de  los  límites 
de  la  disciplina  externa,  y  suspender  el  ejercicio  de  los  dere- 
chos de  que  sin  esa  circunstancia  usarían  libremente  los  mi- 
nistros del  Santuario.  En  los  negocios  domésticos  y  civiles 
se  presentan  ejemplos  de  esta  observancia,  cuando  la  concur- 
rencia de  un  nuevo  personage,  obliga  á  dejar  el  puesto,  y  el 
desempeño  de  ciertas  funciones  de  que  estaba  otro  encargado, 
y  aun  el  Romano  Pontífice  suspende  y  deja  dormidos  los  de- 
rechos episcopales,  cuando  quiere  ejecutar  estos  y  aquellos 
actos  por  sí  mismo:  concepto  que  será  mui  del  agrado  de  los 
curialistas,  y  á  que  nosotros  nos  referimos  únicamente  por  via 
de  comparación  para  facilitar  la  inteligencia. 

i  o .    Protección  especial  o  Patronato. 

Fuera  de  la  protección  de  q'  hemos  hablado,hai  otra  espe- 
cialísima  que  llamamos  Patronato.  Por  él  concede  el  pro- 
tector á  la  Iglesia  un  auxilio  particular,  que  aun  cuando  no  lo 
prestase,  es  y  sería  siempre  protector.  Porque  defendiéndola 
de  los  ataques  que  contra  ella  se  dirigen,  ó  dando  leyes  conve- 
nientes, para  que  el  dogma  se  conserve  en  su  pureza,  y  la  dis- 
ciplina en  su  vigor,  pudiera  dejar  á  los  fieles  el  cuidado  de 
proveer  á  la  conservación  del  culto,  y  de  su  solemnidad;  pero 
ha  querido  encargarse  de  este  empeño,  y  en  vez  de  exitar  á 
otros  á  que  funden,  edifiquen,  y  doten  las  iglesias,  ha  tenido  á 
bien  fundarlas,  edificarlas,  y  dotarlas  por  sí  mismo.  He  aquí 
pues  una  razón  mas  y  mui  poderosa,  que  realza  los  títulos  de 
los  gobiernos,  y  mejora  su  derecho  de  entender  en  los  nego- 
cios eclesiásticos.  No  son  como  quiera  protectores  que  am- 
paran y  defienden,  sino  que  alimentan  y  enriquecen  á  los  mi- 
nistros del  Santuario,  para  que  celebren  con  dignidad  y  pom- 
pa sus  funciones,  después  de  haber  proporcionado  los  ele- 
mentos de  esa  pompa  y  de  esa  dignidad. 

ii .    Uso  que  los  gobiernos  hicieron  de  su  poder. 

Veamos  ahora  el  uso  que  hicieron  los  gobiernos  del 
poder  que  les  correspondía,  como  protectores.  Elevaban  lov 
Cánones  al  rango  de  las  leyes,  lo  que  daba  á  aquellos  la  virtud 

p.  ti 
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de  producir  efectos  civiles.  También  como  custodios  de  lo» 
Cánones,  cuidaban  los  Príncipes  de  remitir  á  los  obispos  el 
examen  de  las  causas  eclesiásticas, para  apoyar  después  la  sen- 
tencia con  su  autoridad.  Tenían  igualmente  el  derecbo  de 
dar  jueces  con  tal  que  fuesen  eclesiásticos;  y  alguna  vez,  sa- 
liendo el  protector  de  las  reglas  comunes,  y  por  un  derecho 
extraordinario,  mandaba  por  sí  solo  que  se  llevase  á  efecto  lo 
que  los  Cánones  hubiesen  prevenido,  y  se  sufriera  la  pena  que 
estos  impusieran.  En  las  legislaciones  de  los  puehlos  se  en- 
contrarán muchedumhre  de  disposiciones  relativas  á  negocios 
eclesiásticos.  Alli  está  el  Código  Teodosiano,  donde  se  de- 
dica todo  entero  el  libro  16  á  tratar  de  estas  materias,  el  Có- 
digo y  las  Novelas  de  Justiniano.y  los  Capitulares  de  los  Reyes 
de  Francia.  Convencido  Cario  Magno  de  las  prerogativas 
anexas  á  su  dignidad  por  el  titulo  de  Protector,  se  reconocia 
con  facultades  para  corregir  en  asuntos  eclesiásticos  lo  que  es- 
tuviese errado,  y  cercenar  lo  superlluo.  Mas  espresivo  fué 
el  lenguaje  de  su  hijo  Ludovico  Pió,  que  consideraha  á  los 
o'nspos  como  participantes  del  ministerio,  que  por  disposi- 
ción divina  se  hallaha  en  él  en  sumo  grado,  por  donde  debian 
ser  obsecuentes  á  sus  amonestaciones,  prestarle  su  coopera- 
ción, y  ser  sus  coadjutores.  Serían  los  obispos  ministros  de 
los  Reyes,  en  cuanto  al  poder  espiritual,  y  la  manera  de  arre- 
glar su  ejercicio?  No:  en  este  sentido  eran  ministros  de  Je- 
sucristo; pero  como  el  Protector  de  la  iglesia  se  hallaba  den- 
tro de  ella,  y  conservaba  su  m:\gestad,  el  título  que  le  daba 
entrada  en  el  lugar  sagrado,  colocaba  á  los  obispos  bajo  del 
nuevo  aspecto  en  sillas  subalternas,  por  donde  tenian  ya  que 
recibir  sus  órdenes  y  llamarse  sus  ministros  y  cooperadores. 
Por  eso,  los  Reyes  enviaban  Legados  o  lálere,  que  eran  lla- 
mados Missi  dominici,  para  que  esplorasen  diligentemente  las 
provincias,  y  viesen  no  solamente,  si  los  Prefectos  goberna- 
ban bien,  y  los  Condes  administraban  justicia,  sino  también 
si  los  Obispos  llevaban  sus  sagradas  funciones,  y  observaban, 
los  Cánones. 

12..    Reconocimiento  de  los  antiguos  obispos. 

Los  pastores  de  la  Iglesia  reconocieron  estos  dWecbos 
del  Príncipe,  y  ocurrieron  á  el  frecuentemente,  de  lo  que  te- 
nemos repetidos  ejemplos  en  la  conducta  de  San  Atanasio,  de 
San  Juan  Crisóstomo,  y  otros  obispos.  Hablando  San  Agus- 
tín de  la  parte  que  tomó  el  Emperador  Constantino  en  el  nego- 
cio de  los  donatistas,  y  de  Ceciliauo  obispo  de  Cartago,  con- 
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fiesa  que  el  Príncipe  piulo  y  debió  entender  en  este  asunto— ad 
cujus  curam  res  illa  máxime  pertinebat.  No  es  creíble  que 
varones  ilustres  y  llenos  de  fortaleza,  y  que  cuando  era  nece- 
sario,decían  con  la  debida  reverencia  á  los  Emperadores,  que 
no  era  propio  de  ellos  mezclarse  en  los  negocios  del  espíritu, 
hubiesen  sido  condescendientes  permitiéndoles  intervenir  eu 
materias  eclesiásticas.  Pero  han  dejado  á  la  posteridad  sen- 
tencias y  ejemplos,  que  recomendaran  en  todo  tiempo  el  po- 
der de  los  Gobiernos,  y  conservarán  la  memoria  de  las  súpli- 
cas, y  de  la  gratitud  de  aquellos  en  cuyo  beneficio  fué  egerci- 
do.  Porque  en  efecto;  lejos  de  tener  á  mal  los  obispos  la  in- 
tervención de  los  gobiernos  en  negocios  eclesiásticos,  la  reco- 
nocian.  la  celebraban,  la  agradecían.  Sena  una  grande  injus- 
ticia culparlos  de  adulación, condescendencia, y  otros  viles  mo- 
tivos, creyéndolos  descuidados  en  la  causa  déla  Iglesia,  poco 
apreciadores  de  su  dignidad, que  traspasarían  menguada  á  sus 
sucesores, con  menos  ciencia  q'  estos, menos  zelo.y  mas  debili- 
dad para  traicionar  los  intereses  sagrados  y  prostituirlos  eu 
obsequio  de  los  gobiernos  seculares:  no  es  posible  tal  suposi- 
ción. Valga  pues  esta  conducta  de  los  antiguos  pastores,  para 
moderar  el  celo  délos  presen  tes, en  vez  de  tornar  en  vituperio  los 
elogios  pasados,  v  de  llamar  atentados  y  usurpaciones  los  ac- 
tos de  los  bienhechores  mas  distinguidos  de  la  Iglesia  Cristia- 
na.  Adviertan  mas  bien,  que  los  gobiernos  no  están  obliga- 
dos á  conformarse  con  la  opinión  délos  obispos,  lo  que  sería 
renunciar  sus  derechos  pro  píos,  y  que  no  es  pequeña  la  lista 
de  resistencias  fundadas  en  conciencia  errónea,  de  que  vamos 
á  presentar  un  ejemplo  reciente, 

i3.    Resistencia  infundada  de  uno  de  nuestros  obispos. 

El  Gobierno  del  Perú  exitó  á  los  obispos,  á  que  en  la 
Colecta  El  [¡nimios  se  pidiese  á  Dios  por  la  República  y  su 
Gobierno,  asi  como  antes  se  pedia  por  el  Reí  de  España,  su  fa- 
milia, su  pueblo  y  su  ejército.  Resistióse  áello  el  Metropoli- 
tano, diciendo  que  «todo  punto  de  liturgia  era  tan  grave  y  de- 
licado, que  ningún  obispo  tenia  facultad  de  resolverlo,  sino  la 
Sagrada  Congregación  de  Ritos;  pues  en  la  Iglesia  todo  lleva- 
ba y  debía  llevar  el  carácter  de  unidad;  y  que  la  Colecta  com- 
puesta para  la  monarquía  española,  necesitaba  variarse  para 
nuestra  República,  lo  que  solo  podía  hacerse  por  dicha  Con- 
gregación.» Hagamos  de  paso  algunas  reflexiones.  Empe- 
cemos suponiendo  la  necesidad  de  indulto  pontificio,  para  que 
en  la  Colecta  de  la  labras  con  que  rogar  á 


Dios  por  las  naciones  y  sus  gobiernos;  mas  habiendo  tal  indul- 
to en  favor  de  los  monarcas  españoles  que  gobernaron  estas 
tierras,  ¿sería  menester  indulto  nuevo  para  nuestros  gobier- 
nos republicanos?    El  cambio  de  forma  en  el  régimen  de  los 
Estados  no  causa  mudanza  sustancial  en  el  punto  que  trata- 
mos.   Con  esta  ó  aquella  forma  tienen  siempre  independen- 
cia^ sus  reyes  ó  presidentes  son  gefes  de  Estados,  con  los  mis- 
mos derechos,  consideraciones  y  respetos,  salvo  el  fausto  y  la 
puerilidad  de  la  etiqueta.    Si  la  monarquía  española  se  hu- 
biese constituido  en  gobierno  republicano,  ¿habria  sido  nece- 
sario un  nuevo  indulto?    ¿Y  lo  babriasido  enelcaso  de  que 
nuestros  Estados  Americanos  hubiesen  adoptado  la  forma  mo 
nárquica?    Los  gobiernos  son  hechos  para  los  pueblos,  y  en 
beneficio  de  éstos  se  dirigen  al  Cielo  las  oraciones,  cualquiera 
que  sea  el  nombre  y  las  atribuciones  de  sus  mandatarios.  Va- 
rios Papas  concedieron  á  las  iglesias  de  los  dominios  sujetos  á 
los  Reyes  de  España,  que  rezasen  los  oficios  de  ciertos  santos, 
de  quien  no  se  rezaba  en  la  Iglesia  universal — etiam  concessa 
ecclesiis  Indiarum  Regi  catholico  subjectarum.  Benedicto  XIV 
les  concedió  también,  que  en  sus  reinos  y  dominios,  asi  como 
en  los  de  Portugal,  se  dijesen  tres  misasen  el  dia  de  la  conme- 
moración de  los  difuntos — in  eorum  regnis  atque  dominüs. 
Nosotros  no  somos  ya  vasallos  de  un  Rei;  éstos  no  son  reinos, 
sino  repúblicas,  y  dejaron  de  llamarse  y  ser  dominios  del  Rei 
de  España;  y  sin  embargo,  después  de  la  independencia  los 
rezos  y  las  misas  se  dicen  sin  escrúpulo,  y  la  Colecta  no  se 
puede. 

Supongamos  ahora,  que  hubiese  cesado  el  indulto  pon- 
tificio: ¿habria  necesidad  de  pedirlo  otra  vez,  y  no  sería  bas- 
tante la  autoridad  de  nuestros  obispos?  En  la  segunda  parte 
verán  nuestros  lectores,  cuanto  pudieron  antiguamente  les 
obispos,  acerca  del  arreglo  de  los  oficios  y  ritos  sagrados;  por 
donde,  según  la  variedad  de  tiempos  y  lugares,  hubo  gran  di- 
versidad de  ceremonias,  no  solo  entre  la  Iglesia  Griega  y  la 
Latina,  sino  también  éntrelas  mismas  iglesias  particulares  de 
estay  aquella.  No  hacemos  esta  relación,  para  que  ella  sirva 
de  convencimiento  á  nuestros  obispos,  á  fin  de  que  hagan  aho- 
ra lo  que  entonces  hicieron  sus  antepasados,  sino  para  que  se 
vea,  que  en  tanta  muchedumbre  de  ritos,  no  tuvieron  jamás 
los  Papas  y  demás  obispos  los  temores  que  ahora.  Conocidos 
son  los  esfuerzos  que  hizo  Gregorio  VII  para  introducir  en  la 
Península  española  el  oficio  de  la  Iglesia  Romana,  ápesar  de 
la  vigorosa  resistencia  del  clero  y  del  pueblo.  Sin  embargo, 
cuatro  siglos  después  el  célebre  Cardenal  Jimenes  Cisneros 


tomó  á  su  cuidado  el  restablecimiento  del  rito  Muzárabe,  y 
fundó  en  su  iglesia  catedral  una  capilla  magnífica,  para  que 
trece  sacerdotes  digesen  diariamente;  misa,  y  celebrasen  el  ofi- 
cio conforme  á  este  rito.  ¿Tan  decidido  empeño  de  este  vene- 
rable arzobispo  de  Toledo, para  restablecer  un  oficio  casi  abo- 
lido, no  está  diciendo  alguna  cosa  en  favor  de  lo  q'  cada  obispo 
puede  en  su  respectiva  iglesia?  Hubiera  imitado  este  eje  mplo 
nuestro  Metropolitano,  y  prestádose  á  la  invitación  del  Go- 
bierno en  cosa  tan  pequeña;  y  si  reputaba  por  grave  y  delicada 
y  superior  á  las  facultades  de  un  obispo  la  mudanza  de  nom- 
bres, pudo  baber  declarado  siquiera,  que  no  había  razón  para 
no  tener  por  vigente  el  indulto  pontificio.  Hubiera  también 
valido  en  su  ánimo  lo  que  hicieron  dos  de  sus  predecesores  en 
este  mismo  punto  de  Colecta.  El  Señor  Lobo  Guerrero  mandó 
poner  en  sus  Constituciones  Sinodales  una  minuta  de  dicha 
Colecta,  para  que  «en  adelante,  y  mientras  que  otra  cosa  no 
se  mandare  por  Su  Santidad,  se  digese  por  los  sacerdotes  en 
las  últimas  oraciones  post  communionem.  En  dicha  minuta 
se  hace  mención  del  vi-rei,  de  los  navegantes,  de  los  indios,  y 
de  los  mismos  que  hacian  la  oración: »  palabras  que  no  se  en- 
cuentran en  la  minuta  de  los  misales  impresos  en  Roma.  El 
Señor  Barroeta  renovó  el  mismo  encargo,  cuando  hizo  reim- 
primir las  Sinodales.  Creyeron  pues  estos  prelados,  que  al- 
go podían  por  sí  mismos  en  el  particular,  lo  que  está  en  oposi- 
ción con  lo  recien  practicado  por  uno  de  sus  sucesores.  Poco 
hace  también,  que  cuando  el  Gobierno  de  la  Francia  invitó  á 
los  obispos,á  que  sostituyesen  á  la  antigua  fórmula  de  oración 
por  la  monarquía,  otra  en  que  se  pidiese  por  la  República,  el 
Arzobispo  de  Paris,  mui  distante  de  alegar,  que  el  asunto  era 
grave  y  delicado,  y  peculiar  de  la  Congregación  de  ritos,  se 
prestó  sin  la  menor  dificultad  á  la  invitación  del  Gobierno. 

ti.    Argumentos  de  la  Curia. 

Prestemos  ya  atención  á  los  argumentos  de  la  Curia, 
que  asi  dice:  «materias  eclesiásticas  no  pueden  ser  tratadas  por 
manos  profanas — Jesucristo  no  ha  dado  ni  podido  dar  á  los 
Soberanos  temporales  el  mas  mínimo  derecho  sobre  su  Igle- 
sia, y  si  tienen  algunos,  es  forzoso  que  dimanen  de  la  autori- 
dad de  ésta— La  Iglesia  ha  concedido  á  los  Reye6  el  patrona- 
to, en  virtud  del  cual,  y  no  por  otro  título,  intervienen  en 
los  negocios  eclesiásticos,  según  ellos  mismos  lo  han  recono- 
cido, llamándose  algunos  Legados  de  la  Silla  Apostolica—Con- 
venridos  estaban  de  su  incapacidad  en  esta  clase  de  negocios, 
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y  por  eso  declararon,  que  no  tuviesen  valor  ni  efecto  sus  le* 
jes,  cuando  fuesen  contrarias  á  los  Cánones;  ó  no  hicieron 
mas  que  prestar  á  estos  el  apoyo  de  su  autoridad,  ó  lo  liii  ie- 
ron,  obteniendo  previamente  la  licencia  pontificia  para  obrar, 
y  pidiendo  después  la  confirmación  ;ó  las  leyes  de  los  Príncipes 
en  negocios  eclesiásticos  tuvieron  virtud  por  la  acquiescencia  y 
ratihabición  de  la  potestad  eclesiástica.»  Contentemos. 

i5.  La  autoridad  del  Protector  no  es  eclesiástica. 

No  entraremos  en  el  arduo  empeño  de  examinar,  si 
Jesucristo  no  ha  podido  concederá  los  Soberanos  temporales 
el  mas' mínimo  derecho  soare  su  Iglesia,  sino  que  confesaré" 
moi  francamente  que  no  lo  ha  concedido.  Lo  que  examina- 
remos es,  si  los  derechos  que  egercen  los  gobiernos  en  nego- 
cio-; eclesiásticos,  de  la  manera  que  hemos  esplicado,  no  han 
podido  ser  suyos  sino  por  concesión  y  asentimiento  de  la  Igle- 
sia. Como  no  pueden  negar  los  de  la  Curia  el  gran  poder 
que  egercieron  los  Principes  en  asuntos  eclesiásticos,  con  si- 
lencio profundo  de  los  pastores,  y  á  veces  por  su  solicitud  y 
con  agradecimiento,  inventaron  el  consentimiento  tácito, pues 
habría  sido  ridículo  ocurrir  al  espreso  sin  alegar  el  testimo- 
nio. Para  sostener  que  los  Príncipes  no  pudieron  intervenir 
en  tales  negocios  sin  el  consentimiento  tácito  de  los  Papas, 
era  preciso  demostrar  previamente,  (pie  aquellos  no  pudieron, 
desempeñar  ciertos  actos,  sino  recibiendo  autoridad  de  manos 
eclesiásticas;  porque  si  esto  no  demuestran,  darán  por  prue- 
ba la  proposición.  Han  creído  equivocadamente  nuestros 
adversarios,  que  la  autoridad  del  Protector  es  eclesiástica,  sin 
advertir  que  por  el  hecho  de  ser  invocada  por  los  obispos,  es 
otra  de  la  que  ellos  tienen,  y  que  por  lo  mismo  de  creerse  ne- 
cesaria, para  que  los  gobiernos  obren  con  sus  medios  propios 
]o  que  el  sacerdote  no  ha  podido  con  los  suyos,  ha  de  ser  di- 
ferente la  potencia  que  enq  lea  tales  medios.  Se  han  olvida- 
do de  qutí  el  Protector  es  el  Principe  con  una  función  mas,  ó 
con  un  titulo  que  estiende  el  campo  de  su  jurisdicción  natu- 
ral, y  que  es  la  potestad  política  dispensando  protección  á  la 
otra  potestad;p¿io  lo  tuvieron  mui  presente  los  primeros  ohis- 
pos.distantes  de  pensar  que  en  algún  tiempo  se  hubiera  de  im- 
putarles otra  mira,  y  que  para  disculpar  su  conducta,  que  na- 
die se  atreve  á  reprobar  de  plano,  se  recurriese  á  espiracio- 
nes arbitrarias,  hasta  convertir  sus  ruegos  y  lágrimas  en  titulo 
de  autorización  á  los  Emperadores. 

En  prueba  de  que  los  Principes  no  rgercian  poder 


eclesiástico  y  recibido,  sino  político  y  propio  suyo,  debp  ad- 
vertirse, que  ellos  no  desempeñaban  funciones  espirituales, las 
que  pertenecían  á  los  pastores.  Conservar  el  orden  y  evitar 
discordias  en  la  Iglesia,  exitar  y  requerir  á  los  obispos,  para 
que  juzgasen  las  causas  eclesiásticas,  é  luciesen  uso  de  su  au- 
tor'dad  con  respecto  á  las  almas,  era  confesar  su  incapacidad 
para  tales  cosas.  Si  hai  hechos  apurados,  que  parecen  exce- 
der los  I  mites  de  su  poder  político,  nosotros  no  los  hemos  in- 
ventado, sino  puéstolos  como  la  Historia  los  referia,  al  lado 
del  buen  acogimiento  y  la  gratitud  de  los  pastores;  y  si  entre 
estos  hubo  dificultades  j>ara  proceder,  la  cuestión  sería  de 
ellos,  caso  eclesiástico,  que  sabrían  resolver  de  cualquier  mo- 
do, bastándole  al  Príncipe  haber  desempeñado  sus  funciones 
propias, de  una  manera  correspondiente  á  su  dignidad.  ¿Cuan- 
do León  I  Emperador  del  Oriente  mandaba  á  los  obispos, que 
diesen  cuenta  de  su  fé,  después  de  la  celebración  del  Concilio 
C.dcedonense,  lo  habría  hecho  en  virtud  de  una  autorización 
pontificia,  ó  de  algún  consentimiento  tácito?  El  Cardenal 
Baronio  alaba  esta  y  otras  providencias  de  este  Príncipe,  11a- 
mán  lulas  ilustres  monumentos  de  p  edad.  También  Childeri- 
co  Reí  de  Francia,  dudando  de  lasaña  doctrina  del  Papa  Pe- 
lagio  primero, le  exigió  una  declaración,  y  habiéndola  obteni- 
do no  como  deseaba,  le  requirió  de  nuevo,  para  que  hiciera 
otra  mas  exacta,  como  lo  verificó  el  Pontífice.  Los  Empera- 
dores hacían  venir  cerca  de  sí  á  los  Papas,  para  tratar  con 
ellos  sobre  los  negocios  da  la  Iglesia,  y  otros  Príncipes  los 
nombraron  sus  Embajadores, 

iG.    El  patronato  710  crea  poder  en  los  gobiernos. 

Por  lo  que  hace  al  patronato  que,  como  hemos  dicho, 
es  una  protección  especialísima,  aunque  él  supone  en  los  par- 
ticulares un  servicio  prestado  a  la  Iglesia,  la  que  para  remune- 
rar á  los  fieles  cristianos  sus  piadosas  liberalidades,  y  mover- 
Jos  á  que  hagan  otras  nuevas,  les  concede  el  derecho  de  pa- 
tronato, respecto  de  los  gobiernos  tiene  esta  palabra  otro  sen- 
tido. Es  la  acción  de  quien  tiene  poder,  y  dispensa  auxilios 
mas  generosos  y  abundantes;  es  un  rasgo  imperial  de  Cons- 
tantino, que  no  contento  de  convocar  á  los  obispos  para  que  se 
reúnan  en  Nicea,  les  costea  los  gastos  del  camino,  y  pone  en 
movimiento  á  sus  espensas  el  orbe  católico;  es  otro  rasgo  suyo, 
que  declarado  protector  del  cristianismo,  hace  flamear  el  lá- 
baro con  gloria  en  su  imperio,  levanta  templos  al  crucificado, 
y  colma  de  dones  á  sus  sacerdotes  con  real  munificencia.  Asi 
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pues, el  patronato  no  crea  poder  en  los  gobiernos, porque  lo  en- 
cuentra, para  emplear  los  medios  de  hacer  efectiva  su  protec- 
ción, y  de  cumplir  los  cargos  que  quisieron  imponerse,  á  rue- 
go y  por  humilde  petición  de  los  Pontífices.  Regístrese  el  tí- 
tulo dejure  patronatus  de  las  Decretales  de  Gregorio  IX,  y  se 
verá  que  sus  treinta  y  un  capítulos  no  se  refieren  al  patrona- 
to de  los  Príncipes,  sino  al  de  particulares;  y  aunque  las  res- 
puestas délos  Papas  sirvan  ya  de  regla  general,  por  hallarse 
colocadas  en  el  cuerpo  del  Derecho  Canónico,  semejante  cir- 
cunstancia, ó  el  esteuderse  ellas  á  muchos  casos,  no  saca  á  es- 
tos de  su  esfera,  ni  las  reglas  dadas  para  particulares,  han  de 
aplicarse  en  rigor  sino  á  particulares.  *  Los  propios  autores  no 
pueden  menos  de  distinguir  el  patronato  de  los  gobiernos  del 
que  tienen  los  legos  particulares — regius  patronatus — patro- 
natus  laicalis;  y  aunque  empeñados  en  demostrar,  que  los  de- 
rechos del  patronato  son  superiores  á  la  índole  de  la  potestad 
política,  el  término  mas  apurado  con  que  logran  titularlo  es 
de  cosa  cercana,  próxima  á  lo  espiritual— spirituali  annexum. 
De  modo  que,  á  discurrir  por  los  principios  de  nuestros  adver- 
sarios, no  pueden  ellos  probar,  que  el  patronato  de  los  go- 
biernos proceda  de  la  voluntad  de  los  Romanos  Pontífices. 

17.    Los  Príncipes  no  procedieron  por  autorización  de  ¡a 

Iglesia. 

Guando  algunos  Príncipes  dijeron,  que  sus  leyes  no 
tuviesen  valor  contra  los  Cánones,  fué  á  causa  de  quererlo  asi 
por  razones  especiales;  por  ejemplo,  para  que  la  ambición  no 
se  valiese  del  poder  del  Soberano  en  perjuicio  de  la  disciplina, 
pero  sin  desconocer,  y  suponiendo  mas  bien  su  autoridad  su- 
prema. Tan  lejos  está  de  que  las  leyes  no  deban  observar- 
se, cuando  son  contrarias  á  los  Cánones,  independientemente 
de  la  disposición  de  los  gobiernos,  que  en  el  conflicto  de  las 
dos  potestades  debe  ceder  la  eclesiástica  ála  política,  y  pre- 
valecer las  leyes  sobre  los  Cánones,  según  lo  hemos  probado 
en  la  disertación  primera.  Si  las  leyes  dadas  por  Justiniano 
en  negocios  eclesiásticos,  tuvieron  virtud  por  la  aprobación  de 
la  Iglesia;  ¿por  qué  Baronio  le  llama  unas  veces  defensor  y 
custodio  de  los  Gáaooes,  y  en  otras  asegura  que  los  conculcó, 
cuando  según  lós  principios  del  Cardenal,  se  hubo  excedido 
siempre,  ó  pudo  siempre  suplirse  el  consentimiento  tácito  de 
los  pastores?  Por  lo  que  hace  á  los  capitulares  de  los  Reyes 
de  Francia,  seria  preciso  olvidar  las  circunstancias  de  la  época., 
«n  que  fueron  dictados,  la  índole  y  estension  del  poder  de  que 
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paos  soberanos  se  hallaban  entonces  revestidos,  la  costumbre 
de  que  ciaban  sus  leyesen  presencia,  y  con  el  consentimientq 
de  los  grandes  Señores,  entre  los  cuales  se  contábanlos  obis-. 
pos,  y  por  último,  la  sumisión  y  el  acatamiento  de  estos,  con, 
otros  cien  rasgos  de  la  Historia,  Siesta  hablara  de  Prínci-; 
pes  débiles,  y  de  grata  memoria  á  los  curialistas,  los  hechos  y 
dichos  que  estos  alegan  serian  creíbles,  salvo  el  derecho  que 
se  debe  probar  por  otras  vias;  pero  la  pretensión  de  numerar 
entre  aquellos  á  Cario  Magno,  queda  desmentida  por  el  carác- 
ter del  monarca,  y  por  los  homenages  que  le  tributaron  los 
obispos.  También,  cuando  su  nieto  el  Emperador  Lotario 
tuvo  noticia  de  que  el  Papa  León  IV  no  queria  observar  las  le-: 
yes  imperiales,  que  se  habian  dado  para  arreglaren  la  Italia 
la  policía  civil  y  la  disciplina  eclesiástica,  le  reconvino  por  ello, 
y  el  Pontífice  le  contestó  diciendo,  que  umentia  quien  tal  cosa 
le  hubiese  referido,  y  que  por  el  contrario,  estaba  dispuesto, 
con  la  gracia  de  Jesucristo,  á  observar  tales  leyes  ó  capitula- 
res perpetuamente. »  Tal  lenguaje  no  fué  empleado  jamáq 
por  quien  concediera  á  otro  autorización, 

18,    ¿Los  gobiernos  pueden  ser  legados  del  Papa? 

Encarguémonos  ahora  de  los  títulos  que  recibieron  va* 
rios  Príncipes,  de  «Legados  de  la  Santa  Sede.»  Felipe  IV 
Rei  de  España  no  dudaba  llamarse  Legado  á  latere  del  Papa, 
y  decir  que  en  su  virtud  <  tenia  las  facultades  correspondien-. 
tes,  como  á  mayor  cautela  se  lo  habia  declarado  su  Santidad. » 
Pocas  cosas  habrá  tan  inculcadas  en  las  ciencias  eclesiásticas, 
como  la  incapacidad  de  los  legos  para  toda  clase  de  funciones 
espirituales;  yes  la  razón,  según  nuestros  autores,  que  el  po-j 
der  necesario  para  egercerlas,  nace  de  la  espresa  voluntad  de 
Jesucristo  que  lo  ha  concedido  á  la  Iglesia,  y  no  á  los  legos.  Y 
bien  entonces:  (; como  se  atribuyen  á  los  Príncipes  funciones 
espirituales,  cuales  son  las  de  un  legado  á  latere?  Responden 
Jos  curialistas,  que  «los  legos  son  incapaces  de  egercer  juris? 
dicción  espiritual,  como  jueces  ordinarios,  mas  no  como  de- 
legados.» Diciendo  de  paso,  que  silos  legos  no  pueden  ser 
jueces  ordinarios,  no  debe  tener  lugar  esta  aserción  respectq 
délos  Reyes  Legados,  á  quienes,  por  ser  Legados,  correspon- 
de jurisdicción  ordinaria,  según  la  disposición  del  Derecho  Ca- 
nónico, alegarémos  su  incapacidad  nacida  déla  voluntad  de 
Jesucristo,  no  siendo  dado  á  los  obispos  ni  á  los  Romanos. 
Rpntífices,  hacer  aptos  á  los  incapaces  por  disposición  divin? i> 
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Ser  incapaces  los  legos  por  derecho  propio,  es  equipararlos  i 
esos  eclesiásticos,  que  no  teniendo  jurisdicción  ordinaria,  son 
también  incapaces  por  derecho  propio,  sino  por  delegación. 
Algo  ha  de  haber  pues  en  estos,  deque  aquellos  carecen,  ó 
que  incapaces  absolutamente, no  pueden  ser  ni  aun  delegados. 
Los  que  quisiesen  prestar  oido  á  otras  sutilezas  que  referimos 
en  la  obra,  y  que  se  inventan  para  responder,  conocerán  la 
pobreza  de  los  argumentos  á  que  hemos  contestado. 

19.  ¿Por  qué  no  hacemos  valer  los  egemplos  de  los  Reyes  de 

Israel  ? 

Habrán  estrañado  nuestros  lectores,  que  entre  los  ejem- 
plos de  la  intervención  délos  gobiernos  en  negocios  eclesiás- 
ticos, no  hayamos  hecho  valer  los  muchos  que  pueden  tomar- 
se del  Antiguo  Testamento.  Asi  hemos  procedido,  para  guar- 
dar consecuencia  con  los  principios  sentados  en  la  disertación 
primera:  porque  como  en  la  lei  mosaica  se  hallaban  mezcladas 
hasta  cierto  punto  las  funciones  civiles  y  religiosas,  que  Jesu- 
cristo ha  separado  cumplidamente,  según  el  lenguaje  de  va- 
rios Papas;  de  que  los  Reyes  de  Judá  hubiesen  tenido  dere- 
chos en  las  cosas  de  la  Sinagoga,  no  se  sigue  rigurosamente, 
que  los  Príncipes  cristianos  hayan  de  poder  lo  mismo  en  asun- 
tos de  la  Iglesia.  Sin  embargo,  el  decidido  empeño  de  los 
curialistas  en  negar  el  derecho  de  intervenir  á  dichos  Reyes, 
y  las  esplicaciones  arbitrarias  con  que  pretenden  traer  á  su 
propositólos  mui  espresos  pasages  de  la  Biblia,  como  lo  po- 
drán advertir  nuestros  lectores ,  sirve  en  descrédito  de  su  cau- 
sa^ en  recomendación  de  la  nuestra. 

20.  ¿Por  qué  concedemos  intervención  á  los  gobiernos,  y  la 

negamos  á  la  Iglesia? 

Quizá  estrañarán  también,  que  negando  á  la  Iglesia  to- 
da facultad  é  intervención  en  los  negocios  seculares,  las  reco- 
nocemos en  los  gobiernos  sobre  puntos  eclesiásticos;  pero  es- 
ta diferencia  no  es  arbitraria,  sino  que  está  fundada  en  la  na- 
turaleza de  las  cosas,  y  en  la  voluntad  de  Jesucristo.  En  la 
naturaleza  de  las  cosas,  porque  cualesquiera  que  sean  la  emi- 
nencia y  las  ventajas  del  fin  espiritual  sobre  el  temporal  y  ter- 
reno, ha  de  concederse  á  éste  la  prerogativa  de  la  anteriori- 
dad, que  le  supone  una  existencia  cabal  al  advenimiento  de  la 
iglesia,  compuesta  de  peregrinos  que  viajan  parala  vida  eter- 
na.   La  República  abraza  en  su  seno  á  Ja  Iglesia,  por  el  influ- 
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jo  que  el  bienestar  de  aquella  tiene  en  el  bienestar  y  la  tran- 
quilidad de  ésta;  por  la  seguridad  que  le  procura,  dejándole 
libre  el  ejercicio  de  su  culto,  y  sus  costumbres  cristianas;  por 
protección  que  le  dispensa,  y  los  socorros  con  que  auxilia  á 
sus  ministros,  y  por  colocar  á  estos  en  el  rango  politico.y  con- 
ceder á  la  Iglesia  derechos  civiles.  Dígase  norabuena,  que  la 
República  es  Cristiana;  esto  no  confunde  ni  identifica  aspectos 
que  son  diferentes;  ni  quita  á  los  fieles  cristianos,  y  á  la  potes- 
tad eclesiástica,  su  carácter  propio  de  huéspedes  y  peregri- 
nos. Por  donde  se  conocerá  la  razón  que  tuvo  el  obispo  San 
Optato  para  decir  en  el  siglo  cuarto— No  está  la  República  en 
la  Iglesia,  sino  la  Iglesia  en  la  República. 

La  diferencia  que  hemos  notado  proviene  también  de 
la  voluntad  de  Jesucristo,  que  criador  y  redentor  del  hombre, 
si  le  destinó  al  goce  de  una  vida  futura,  quiso  que  fuese  antes 
morador  sobre  la  tierra,  donde  habia  gobiernos  constituidos, 
cuya  autoridad  lejos  de  menguar,  la  dejó  como  estaba,  sin  po- 
nerle dificultades,  ni  entorpecer  en  nada  la  marcha  regular  de 
los  negocios  políticos.  Si  posteriormente  estendieronj  los 
Príncipes  su  poder  á  los  asuntos  de  la  Iglesia,  fué  porque  los 
pastores  invocaron  ansiosamente  su  protección,  ó  el  egerci- 
cio  de  un  poder  que  no  era  espiritual,  sino  político,  y  pre- 
existente, y  que  apoyándose  en  una  suposición,  debe  sufrir  to- 
das sus  consecuencias  naturales.  Por  último,  para  que  los 
obispos  pudieran  intervenir  en  negocios  seculares,  sería  pre- 
ciso que  cambiase  la  índole  de  su  autoridad,  y  de  espiritual  se 
hiciese  profana  y  civil;  mientras  que  los  gobiernos  conservan 
la  suya,  política  y  temporal,  cuando  intervienen  en  asuntos 
que  nada  tienen  de  espiritualidad. 

a  i .    Los  derechos  civiles  de  los  obispos  no  les  vienen  de  los 
Apóstoles. 

Tienen  sin  duda  los  obispos  derechos  civiles,  y  hono- 
res y  tratamientos  civiles;  pero  adviertan  que  estos  títulos, 
que  ciertamente  no  son  heredados  de  los  Apóstoles,  los 
ponen  bajo  la  dependencia  de  aquel  de  quien  las  reciben,  y 
aparecen  entonces  como  ciudadanos,  iguales  en  derechos  á 
los  demás.  En  tal  caso,  el  obispo  habrá  dejado  por  un  tiem- 
po el  báculo  y  la  mitra,  y  la  Santa  Escritura,  y  el  Derecho  Ca- 
nónico, para  tomar  el  ropage  civil,  y  emplear  lenguaje  profa- 
no y  no  eclesiástico:  no  es  el  obispo  quien  habla.  Quéjese  no- 
rabuena, y  reclame  el  cumplimiento  de  las  leyes;  mas  no  trai- 
ga fuera  de  propósito  el  santo  nombre  de  la  lleligion,  para 


tíar  importancia  á  su  querella;  y  cuando  alze  su  voz  para  re* 
presentar,  que  no  se  observan  los  Cánones,  los  cuales  estári 
amparados  por  las  leyes,  no  se  olvide  de  esta  circunstancia,  ni 
crea  que  tal  oficio  le  convenga  como  obispo.  Reclame;  pero 
no  con  espíritu  de  independencia,  y  de  amarga  ironia,  desco- 
nociendo el  poder  de  la  autoridad  que  invoca,  y  empleando 
contra  ella  argumentos  ad  hominem:  esa  burla  no  es  digna  dé 
ün  obispo,  no  es  evangélica. 

ii.    Proposiciones  estractadas  de  la  disertación. 

Estráigamos  ya  de  la  disertación  algunas  proposicio- 
nes, ia.  No  pueden  los  gobiernos  enseñar  la  doctrina,  ar- 
rogarse jurisdicción  espiritual,  ni  cuanto  pertenezca  á  la  con-» 
tiencia.  2a.  Pueden  los  gobiernos  en  razón  de  tales,  impe- 
dir lo  que  de  cualquier  modo  tienda  á  perturbar  los  obgetos 
políticos  y  civiles,  de  cuya  conservación  se  bailan  encargados, 
sin  que  Ies  sirvan  de  obstáculo  personas  ni  lugares.  3a.  Pue- 
den los  gobiernos,  como  protectores,  cuidar  de  la  paz  y  pros- 
peridad de  la  iglesia,  impedir  que  tengan  efecto  las  disposi- 
ciones contrarias  á  estos  fines,  dictar  al  caso  las  leyes  oportu- 
nas, exitar  y  requerir  á  los  obispos  á  que  hagan  uso  de  su  po- 
der espiritual,  y  determinar  en  los  negocios  eclesiásticos  sobre 
todo  aquello  que  nada  tenga  de  espiritualidad,  ni  salga  de  los 
límites  de  la  disciplina  externa.  4a.  El  derecho  del  protec- 
tor no  destruye  el  de  los  obispos,  sino  que  suspende  su  eger- 
cicio.  5a.  La  protección  que  emplean  los  gobiernos,  no  es 
un  derecho  recibido  de  la  Iglesia,  sino  el  egercicio  de  su  pro- 
pia y  suprema  autoridad  política  en  negocios  eclesiásticos.  6a. 
El  derecho  de  Patronato  es  una  protección  con  nuevos  títulos. 
■7a.  El  poder  de  que  gozan  los  obispos  en  la  sociedad,  y  no 
procede  de  la  voluntad  de  Jesucristo,  debe  su  origen  á  la  de 
ios  gobiernos,  á  quienes  por  esa  razón  quedan  subordinados. 

a3«    Aplicación  áe  ¡os  principios  á  ciertos  casos  particulares. 

Hagamos  ahora  aplicación  de  estos  principios,  y  de  los 
que  dejamos  sentados  en  las  disertaciones  anteriores,  para  co- 
nocer la  autoridad  de  los  gobiernos  en  ciertas  materias,  cuyá 
Consideración  nos  servirá  de  ensayo  para  otras  mas  graves. 

a4.     DIAS  FESTIVOS. 


í  .°  Debemos  distinguir  en  la  institución  de  los  diai 
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festivos,  la  observancia  de  las  prácticas  piadosas,  y  la  absti' 
iiencia  de  las  obras  mecánicas  y  serviles,  del  conitrcio  y  lo* 
actos  relativos  al  despacho  y  administración  de  gobierno  y  de 
justicia.    En  cuanto  á  lo  primero,  nadie  moverá  cuestión  á  la 
potestad  espiritual  acerca  de  su  absoluta  y  esclusiva  compe- 
tencia; mas  ¿podrá  decirse  lo  mismo  de  las  otras  obras ?  Pa- 
ra contestar  racionalmente,  bagamos  abstracción  de  los  dias 
festivos,  y  figurémonos  por  un  momento,  que  algún  obispo  en 
su  diócesis,  y  el  Romano  Pontífice  respecto  de  la  Iglesia  uni* 
versal  asi  digesen-  «mandamos,  que  los  labradores  dejen  eü 
tales  dias  el  trabajo  de  sus  campos;  que  los  artesanos  cierren 
sus  talleres,  los  comerciantes  sus  tiendas  y  almacenes,  los  jue- 
ces sus  tribunales  y  juzgados,  y  los  demás  empleados  públi- 
cos sus  respectivas  oficinas. »    ¿Qué  dirian  las  gentes  de  seme- 
jante mandamiento?    Que  los  pastores  de  las  almas  se  entre- 
metían en  los  negocios  seculares,    Supongamos  ahora,  que 
dichas  palabras  hayan  sido  proferidas  á  propósito  de  los  dias 
festivos:  ¿podrá  la  Iglesia  prohibir  el  ejercicio  de  cosas  tem- 
porales, para  que  los  fieles  cristianos  se  dediquen  á  la  santifi- 
cación de  dichos  dias?    Dirigir  aun  fin  espiritual  actos  civi- 
les  y  temporales,  no  cambia  la  naturaleza  de  estos,  ni  los  ar- 
ranca del  territorio  de  la  potestad  política.  Tampoco  los  pas- 
tores eclesiásticos  pueden  valerse  de  medios  civiles,  para  lle- 
gará su  obgeto  espiritual,  ni  tienen  derecho  de  mezclarse  en 
los  negocios  seculares,  aun  cuando  conciban  que  son  estos 
conducentes  á  la  salud  de  las  almas,  según  lo  dejamos  proba- 
do en  la  disertación  primera.  Asi  pues,  la  autoridad  que  quie- 
ra dárseles  por  derecho  propio,  no  tendí  ia  otro  fundamento 
que  la  potestad  indirecta  de  Belarmino  y  demás  curialistas,  que 
dejamos  refutada  y  desacreditada  en  la  disertación  segunda. 
Si  Dios  prohibió  en  el  Antiguo  Testamento  todo  trabajo  para 
la  santificación  del  sábado,  fué  esta  una  lei  civil  del  pueblo  he- 
breo, de  quien  era  legislador  político,  como  no  ha  querido  ser- 
lo en  las  naciones  que  existen  después  del  Nuevo  Testamento. 
Al  Emperador  Constantino  se  le  debe  la  prohibición  del  traba- 
jo de  las  artes,  y  del  despacho  de  las  causasen  domingo;  y  en 
prueba  de  que  obraba  con  su  propio  poder,  limitó  el  mandato 
á  las  ciudades,  dejando  entera  libertad  á  los  habitantes  del 
campo,  para  que  continuasen  sus  tareas.  Recibieron  los  obis- 
pos con  suma  gratitud  esta  lei  imperial,  y  la  predicaron  á  los 
fieles,  los  que  habituados  á  oir  hablar  de  esta  materia  á  sus 
pastores, creyeron  q'  de  ellos  procedia  el  mandamiento, olvida- 
ron la  lei  de  Constantino,  y  los  propios  obispos  la  olvidaron^ 
para  acordarse  de  la  que  Moisés  promulgara  en  otro  tiempo. 


Si  pasáramos  ahora  á  la  conveniencia  de  que  se  dismi- 
nuya el  número  de  los  dias  festivos,  diríamos,  que  su  multi- 
tud hace  guerra  declarada  al  trabajo,  á  este  poderoso  agente 
de  la  producción,  con  quien  únicamente  se  presta  la  naturale- 
za á  fecundar  los  campos,  y  derramar  la  abundancia  sobre  la 
tierra;  y  que  quien  impide  el  trabajo,  perjudica  á  la  prosperi- 
dad, y  roba  al  agricultor  y  al  comerciante  momentos  precio- 
sos, y  tal  vez  decisivos  para  su  fortuna.  Nos  remitiríamos  á 
los  títulos  alegados  por  los  apologistas  de  las  muchas  fiestas 
que  las  presentan  como  síntomas  de  moralidad;  y  citaríamos  la 
conducta  misma  de  los  Papas,  que  han  disminuido  los  dias 
festivos, lo  que  no  habrían  hecho,  si  hubiesen  ellos  creido,  que 
con  semejante  conducta  menguaban  en  los  pueblos  los  ele- 
mentos de  moralidad. 

a5.     RECURSOS  DE  FDERZA. 

a  ?  No  tanto  es  derecho  como  obligación  de  los  go- 
biernos, dispensar  su  protección  á  los  particulares,  ya  sea  que 
sufran  violencia  de  iguales  suyos,  ó  de  las  autoridades,  siendo 
en  el  último  caso  mas  poderosa  la  razón,  para  prestar  auxilio 
como  si  digéramos  al  débil  contra  el  fuerte.  Los  cristianos  y 
los  eclesiásticos  son  miembros  de  la  sociedad,  y  por  este  título 
tienen  derecho  á  reclamar  el  amparo  de  los  gobiernos,  quienes 
ademas  están  obligados  en  su  calidad  de  protectores  á  impe- 
dir, que  dentro  déla  Iglesia  sea  alguien  oprimido,  ó  se  le  ha- 
ga fuerza.  Si  en  las  legislaciones  civiles, donde  está  arreglado  el 
egercicio  del  poder  judicial  en  sus  varias  instancias,  y  donde 
el  Legislador  es  dueño  de  modificar  ó  derogar  las  leyes,  y  pro- 
cedimientos judiciales,  se  franquea  el  recurso  de  nulidad  ante 
la  Corte  Suprema;  no  pueden  ni  deben  guardar  silencio  los 
gobiernos,  cuando  ciudadanos  han  de  ser  juzgados  por  reglas 
que  otros  dieron,  haciendo  alarde  de  independencia  en  su  apli- 
cación. Ademas,  como  varias  de  las  causas  de  que  conocen 
ahora  los  jueces  eclesiásticos  son  puramente  civiles,  importa 
averiguar,  si  se  abusa  del  privilegio  concedido,  ó  se  adelanta 
en  la  prosecución  de  causas,  de  cuyo  conocimiento  no  les  fué 
hecha  gracia.  Tan  justas  razones  se  hallan  fundadas,  como 
está  á  la  vista,  en  el  poder  propio  y  natural  de  los  gobiernos, 
cualesquiera  que  sean  el  enojo  y  la  censura  de  los  pastores 
eclesiásticos  contra  los  recursos  de  fuerza.  Personas  santas 
tuvieron  que  emplearlos,  como  el  gran  San  Atanasio,  y  Santa 
Teresa. 


(55) 


26.     EL  PASE  DE  LAS  BULAS. 

3?  Como  los  Papas  estraviados  por  la  opinión  délos 
tiempos,  y  las  pretensiones  de  la  Curia,  lian  acometido  empre- 
sas contra  los  derechos  y  la  dignidad  de  los  gobiernos  secula- 
res, no  debe  parecer  estraño,  que  ocurran  estos  de  su  parte  á 
los  med;os  convenientes  en  defensa  suya.  ¡Como  guardar 
silencio  con  quienes  profesan  doctrinas,  y  proceden  en  su  con- 
formidad, para  entrometerse  en  los  negocios  civiles,  cuando 
estos  puedan  recibir  aspecto  eclesiástico!  ¡Como  haberlas  sin 
precaución  con  una  Curia,  que  lleva  sus  pretensiones  hasta  el 
escándalo,  y  conserva  con  estimación  los  libros,  donde  está 
escrito,  que  pueden  los  Papas  destronar  á  los  Príncipes  cris- 
tianos, y  absolverá  sus  subditos  del  juramento  de  fidelidad! 
Como,  en  fin,  podrán  los  gobiernos  hacer  con  buen  éxito  la 
apología  de  sus  prerogativas  por  medio  de  la  imprenta,  si  Ro- 
ma se  apresura  á  condenar  esos  escritos,y  el  derecho  mismo  q' 
ahora  sostenemos!  Es  tan  propio  de  los  gobiernos  el  de  ha- 
cer resistencia  á  cuanto  tienda  á  empañar  su  dignidad,  que  el 
pensamiento  solo  de  disputárselo,  ofenderla  el  decoro  de  las 
naciones,  y  haria  burla  de  sus  magistrados,  reduciéndolos  á 
consentir  en  su  degradación,  y  dejará  sabiendas  que  se  hicie- 
se daño  á  la  República,  y  á  veces  á  la  Iglesia  de  que  son  pro- 
tectores. Las  razones  que  hemos  alegado,  están  diciendo 
por  sí  mismas,  que  el  derecho  que  vindicamos á  los  gobiernos, 
no  es  para  que  entiendan  en  el  examen  de  la  doctrina,  sino 
para  impedir,  que  con  pretesto  de  ella,  se  proclamen  máxi- 
mas que  en  la  Curia  se  llaman  santas,  aunque  depresivas  de  la 
dignidad  de  las  naciones  y  de  sus  mandatarios.  El  corazón 
se  angustia  al  leer  en  las  instituciones  de  Derecho  Canónico 
Americano,  escritas  por  un  eclesiástico  americano,  que  ya  es 
Obispo,  para  el  uso  de  los  colegios  de  las  Repúblicas  America- 
nas, que  «debemos  desechar  como  falsa  y  errónea  la  opinión 
de  los  que  enseñan,  que  la  necesidad  del  exequátur  se  funda 
en  un  derecho  esencial  é  inherente  á  la  la  soberania  temporal; 
y  que  los  Príncipes  cristianos  no  se  atribuyeron  otras  funcio- 
nes respecto  de  las  leyes  eclesiásticas,  que  la  de  obedecerlas,  y 
emplear  su  poder  para  procurar  su  cumplida  egecucion. »  La 
Historia,  el  sentimiento  de  la  propia  dignidad,  y  el  dolor  de 
ver  cuan  confiada  é  impunemente  se  propinan  estas  doctrina» 
á  nuestra  juventud,  bastan  para  contradecir  aserciones  tan 
infundadas. 


PROHIBICION  DE  LIBBOí. 

4  ?  Toca  á  la  Iglesia  calificar  la  doctrina  ríe  un  Iibrok 
Je  donde  nace  la  obligación  consiguiente  de  no  defender  el  er- 
ror condenado,  y  apartarse  del  peligro  que  haya  en  su  lectura; 
pero  continuar  diciendo—'-no  se  imprima,  no  circule,  qué- 
mese, regístrense  las  librerias,  y  tiendas  de  libreros  y  mercade- 
res de  libros,»  son  palabras  no  correspondientes  á  la  potestad 
espiritual;  pues  aunque  tales  providencias  contribuyan  al  cum- 
plimiento de  la  decisión  de  los  pastores,  como  Jesucristo 
no  ha  puesto  en  sus  manos  sino  los  medios  análogos  al  fin 
porque  los  hubo  establecido,  sigúese  que  semejantes  man- 
damientos son  propios  de  la  otra  potestad,  y  que  solo 
pueden  tener  su  origen  en  la  voluntad  de  los  gobiernos  ó  en  el 
desacreditado  poder  indirecto  de  los  Papas.  No  leemos  en  el 
Nuevo  Testamento,  que  los  Apóstoles  hubiesen  mandado  que- 
mar libros:  y  aunque  en  el  capítulo  i  q  de  los  Hechos  Apostó- 
licos se  hace  memoria  de  esta  operación,  es  atribuyéndola  á 
un  acto  espontáneo  de  los  dueños  de  ellos:  por  donde  es  fácil 
notar  la  equivocación  cometida  por  el  Sumo  Pontífice  Grego- 
rio XVÍ  quien  en  su  Encíclica  de  i5de  Agosto  de  i832,  no 
dudó  asegurar,  que  «los  Apóstoles  hicieron  quemar  pública- 
mente libros,  y  que  tal  fué  desde  entonces  la  disciplina  de  la 
Iglesia.»  Advierten  los  espositores,  que  no  eran  cristianos 
los  que  quemaron  tales  libros,  y  que  aun  suponiéndolo,  perte- 
necerían á  la  gente  ruda. 

28.     CONVOCACION  DE  CONCILIOS. 

5  ?  Nada  es  mas  propio  de  los  gobiernos,  en  razón  de 
protectores,  que  decir  á  los  obispos,  á  quienes  Jesucristo  puso 
en  su  Iglesia  para  gobernarla,  que  se  reúnan  en  determinado 
lugar,  cuando  se  muevan  cuestiones,  que  tiendan  a  dividir  la 
creencia,  ó  pervertir  la  buena  disciplina.  Y  como  la  convo- 
cación de  los  Concilios  tiene  un  obgeto,  no  han  de  cesar  los 
cuidados  del  Protector,  para  procurar  la  conservación  del  or- 
den, y  que  todo  se  haga  en  paz  y  libertad,  hasta  poner  de  su 
parte  el  sello  á  las  resoluciones,  y  ordenar  su  publi  ación. 

La  Historia  viehe  en  apoyo  de  nuestras  aserciones.  El 
Emperador  Constantino  convocó  á  los  obispos  para  Nicea  de 
Bitinia  en  o25  á  fin  de  poner  término  á  la  controversia  susci- 
tada por  Arrio  en  el  Egipto,  y  fijar  el  dia  de  la  Pascua.  El  se^ 
gundo  Concilio  General  de  381  celebrado  en  Constantinopla, 


fue  convocado  por  Teodosio  el  Grande,  sin  aviso  ni  participa- 
ción del  Papa  Dámaso:  el  pasage  que  se  alega  en  contrario,  y 
que  es  tornado  de  una  epístola  de  los  obispos  reunidos  en  es;* 
ciudad,  se  refiere  á  un  Concilio  posterior  al  general,  Teodo- 
sio el  Menor  y  Valentiniano  III  convocaron  el  tercer  Concilio 
general  de  43 1  en  Efeso  contra  la  heregia  de  Nestorio,  El 
Emperador  Marciano  convocó  el  cuarto  para  Calcedonia,  asis- 
tiendo á  él  los  ministros  imperiales,  para  reglar  el  debate,  y 
conservar  el  orden.  El  quinto  Concilio  general  de  553  que 
es  el  segundo  de  Constantinopla,  fue  convocado  por  el  Empe- 
rador Justiniano,  quien  recordaba  en  su  edicto,  que  siempre 
cuidaron  Jos  Emperadores  de  congregar  a  los  obispos  para  la 
extirpación  de  las  beregias  y  la  paz  de  la  Iglesia,  y  en  seguida 
hace  mención  de  cada  Concilio,  y  del  Príncipe  que  lo  convo- 
có. EJ  Emperador  Constantino  Pogonato  convocó  para  Cons- 
tantinopla el  sexto  Concilio  general  de  68o,  y  á  este  fin  escri- 
bió al  Romano  Pontífice,  y  al  Patriarca  de  Constantinopla, pa- 
ra  que  enviasen  á  todos  sus  metropolitanos  y  obispos  al  Con- 
cilio. Concurrió  el  Emperador,  y  en  su  ausencia  quedaron 
sus  ministros  presidiendo  las  sesiones,  y  arreglando  el  debate. 
La  Emperatiz  Ireqe,y  su  hijo  Constantino,  convocarpii  el  sep^ 
timo  Concilio  general,  ó  segundo  de  Nicea  en  780.    El  Enir 

{>erador  Basilio  coqvocó  para  Constantinopla  el  octavo  Concj-r 
io  general  de  869  y  870,  y  asistió  á  sus  sesiones. 

Es  sin  duda,  derecho  propio  y  natural  del  Sumo  Pontí- 
fice, hacer  la  convocación  de  los  Concilios  generales,  como  lo 
es  de  los  Patriarcas  ó  Primados  respecto  de  los  nacionales,  y 
de  los  Metropolitanos  respecto  de  Jos  provinciales;  pero  ya  he-* 
mos  dicho,  que  el  protector  puede  cuando  quiera,  ó  conven- 
ga á  los  intereses  de  la  Iglesia,  suspender  el  egercicio  de  los 
derechos  de  los  obispos  en  materias  de  disciplina  externa.  De- 
cimos proporcionalmente  lo  mismo,  hablando  de  la  presiden-, 
cia.  No  era  el  Soberano  cabeza  de  ese  cuerpo,  pues  no  era 
miembro  suyo,  sino  que  Constantino,  ó  Marciano  en  medio 
del  Concilio,  era  el  protector  de  la  Iglesia,  que  hacia  u&o  de  su 
poder,  para  evitar  los  disturbios,  y  traer  la  paz — «tu  nos  pre- 
sidias, por  medio  de  tus  legados,  como  ja  cabeza  á  sus  miem- 
bros, y  nos  presidian  los  Emperadores,  para  conservar  el  ór« 
den,  )  escribían  los  Padres  de  Calcedonia  al  Papa  San  León. 
Abundan  en  las  actas  de  los  Concilios,  y  en  Los  escritos  de  an- 
tiguos historiadores,  los  documentos  relativos  al  punto  que 
tratamos,  donde  se  encuentran  las  súplicas  de  Obispos,  Pa  ■ 
triarpas  y  Romanos  Pontífices,  para  que  los  Emperadores  con » 


vocasen  á  Concilio— rogalu  Pontíficis,  et  Impcrataris  jussu, 
sin  que  á  nadie  le  ocurriese  entonces  desconocerles  esta  fa- 
cultad. Para  después  estaba  reservado  negar  los  hechos  an- 
tiguos ó  interpretarlos  forzadamente,  alegar  documentos  pos- 
teriores, y  convertir  el  ruego  en  autorización. 

20.     EL  TOQUE  DE  LAS  CAMPANAS. 

6  ?  Necesitan  6in  duda  los  fieles  de  alguna  señal,  que 
los  convoque  al  templo,  y  les  recuerde  la  observancia  de 
ciertas  devociones;  esta  señal  se  hace  ahora  con  las  campanas. 
Pudieran  también  los  padres  de  familia,  y  los  gefes  de  las  ca- 
sas de  comercio,  tener  en  el  interior  una  campana,  para  el  ar- 
reglo de  las  distribuciones  domésticas;  pero  &i  ellos  intentáran 
levantar  una  alta  torre  en  el  frontispicio  de  sus  habitaciones, 
colgar  en  ellas  campanas  de  diverso  tamaño  para  distinguir  á 
las  personas  Hamadas.y  las  hiciesen  tocar  oportunaé  importu- 
namente, por  donde  habria  ruido  descompasado,  y  confusión 
y  laberinto  en  las  poblaciones;  semejante  manejo  tendría  en- 
tonces el  aparato  y  la  realidad  de  cosa  pública,  y  como  tal  per- 
tenecería á  la  inspección  del  Gobierno.  Si  atendemos  ahora 
á  la  conveniencia  de  que  exista  un  reglamento  de  campanas, 
bastará  decir,  que  en  todas  las  cosas  debe  haber  orden,  á  cual* 
quier  género  que  pertenezcan.  Bendigan  en  hora  buena  los 
pastores  de  la  Iglesia,  y  consagren  sus  campanas;  pero  sepan 
que  no  han  de  tocarlas  á  su  arbitrio. 

3o.     LOS  GASTOS  FUNERALES. 

7  ?  Nada  tienen  que  ver  los  gobiernos  en  el  régimen 
interior  de  las  casas,  cuyo  arreglo  pertenece  exclusivamente  al 
padre  de  familias;  pero  pueden  tomar  parte,  para  impedir 
aquello  de  donde  redundaria  detrimento  á  la  sociedad;  asi  co- 
mo pueden  en  razón  de  protectores,  aplicar  esta  misma  regla 
á  los  negocios  de  la  Iglesia,  y  dictar  al  caso  las  disposiciones 
convenientes,  cuando  no  salgan  de  los  límites  de  la  disci- 
plina externa.  No  podrá  el  protector  quitar  de  los  alta- 
res el  ara  de  piedra,  sobre  que  la  Iglesia  ha  mandado  cele- 
brar el  sarto  sacrificio,  pero  puede  mandar,  que  los  retablos 
colocados  en  los  altares  sean  despiedra  y  no  de  madera,  para 
evitar  incendios,  como  lo  mando  el  Rei  Garlos  III.  No  pue- 
de impedir,  que  los  cadáveres  de  los  cristianos  sean  enterra- 
dos con  rito  religioso;  pero  puede  prohibir  todo  aquello  que, 
con  pretesto  de  piedad,  introdúcela  pompa  en  una  ceremonia 
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esencialmente  humilde,  asocia  la  vanidad  al  trofeo  de  la  muer- 
te, y  hace  ostentación  de  lo  que  llamó  el  gran  Bossuet  en  es- 
presion  sublime,  magnifico  testimonio  de  nuestra  nada.  No 
puede  ordenar,  que  los  fieles  se  abstengan  de  ofrecer  sufra- 
gios por  los  difuntos;  pero  puede  oponerse  á  que  tenga  efec- 
to la  siguiente  decisión  de  la  Rota  Romana:  «si  alguno  manda 
en  su  testamento,  que  su  cuerpo  sea  enterrado  sin  preces,  ni 
salmos,  ni  misas,  ni  acompañamiento  de  clérigos,  ni  ceras  en- 
cendidas y  otras  pompas  semejantes,  no  debe  ser  atendida  su 
disposición.»  Por  otra  parte,  el  lujo  de  los  funerales  perju- 
dica á  familias  necesitadas,  y  redunda  en  beneficio  de  quie- 
nes, menos  que  nadie,  debieran  reportar  ventajas  déla  desdi- 
cha agena,  ni  añadir  aflicción  al  afligido,  ni  convertir  la  muer- 
te y  sus  apéndices  en  títulos  de  jurisdicción  espiritual. 

3l.     FIJACION  DEL  NUMERO  DE  ECLESIASTICOS. 

8  ?  Jesucristo  eligió  doce  Apóstoles  para  predicar  el  Evan- 
gelio en  toda  la  tierra;  los  Apóstoles  ordenaron  siete  Diáco- 
nos para  el  servicio  de  las  mesas;  los  Cardenales  y  Canónigos 
están  tasados;  y  en  las  oficinas  nacionales,  como  en  todo  esta- 
blecimiento, se  empieza  fijando  el  número  de  empleados. 
¿Por  qué  pues  no  ha  de  fijarse  en  cada  iglesia,  el  número  de 
sus  ministros?  Nadie  se  ordenaba  en  otro  tiempo,  sin  asig- 
nársele una  iglesia  para  su  servicio,  donde  desempeñaba  un 
cargo  espiritual,  con  derecho  á  percibir  el  estipendio  tempo- 
ral que  le  estaba  anexo.  Ademas,  los  eclesiásticos  se  hallan 
obligados  al  celibato,  tienen  inmunidades,  y  viven  del  altar, 
es  decir,  á  espensas  de  otros;  circunstancias  á  que  no  pueden 
ser  indiferentes  los  gobiernos,  dejando  que  tales  individuos 
se  multipliquen  sobre  lo  necesario.  Abundan  al  caso  las  le- 
yes de  los  Príncipes  Cristianos. 

32.     EltECCION  DE  UNIVERSIDADES. 

9  9  Es  propio  de  los  gobiernos  proteger  la  ilustración, 
como  lo  hicieron  los  Príncipes  buenos,  y  amantes  de  sus  pue- 
l)los.  Asi  pues,  erigir  los  gobiernos  las  Universidades,  y  dar 
reglamentos  en  que  se  disponga,  quien  y  como  ha  de  conferir 
los  grados,  no  es  otra  cosa  que  facilitar  á  los  ciudadanos  el  es- 
tudio délas  letras,  para  que  algún  dia  sean  útiles  á  la  socie- 
dad, llevando  consigo  un  testimonio  solemne  de  su  aptitud  y 
suficiencia  en  los  respectivos  ramos,  á  cuyo  estudio  se  hubie- 
sen coútraídc¿.  Los  gobiernos  no  infunden  la  ciencia  que  man- 
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dan  ensenar,  ni  crean,  propiamente  hablando,  médicos  ó  abo 
gados,  ni  les  dan  misión  de  curar  enfermos  y  defender  pleitos, 
sino  que  indican  los  autores  por  donde  habrá  de  enseñarse, 
por  ser  los  mas  acreditados,  y  prescriben  el  método  de  la  en- 
señanza, conforme  á  los  dictámenes  de  hombres  peritos,  ga- 
rantizando después  la  idoneidad  de  los  que  tales  ciencias  es- 
tudiaron, para  inspirar  confianza  á  los  que  quieran  ocuparlos. 
Decimos  lo  mismo  de  los  estudios  y  grados  teológicos.  Llá- 
mese en  hora  buena  espiritual  la  función  de  enseñar;  lo  será 
en  el  idioma  de  la  inteligencia,  mas  no  en  sentido  eclesiássico; 
y  el  encargo  que  de  enseñar  hagan  los  gobiernos  á  los  cate- 
dráticoSj  será  misión  científica,  y  protectora  de  quien  procura 
propagar  la  ilustración;  y  mui  diferente  de  la  misión  sacerdo- 
tal, que  Jesucristo  dió  á  sus  Apóstoles,  cuando  les  dijo — ^«5^- 
■ñad  á  todas  las  gentes,  predicad  el  Evangelio.  Supongamos 
ahora,  que  un  catedrático  puesto  por  el  gobierno  para  ense- 
ñar teología  en  un  colegio,  y  ademas  doctor  de  una  Universi- 
dad que  no  tuviese  aprobación  pontificia,  se  presentase  á  las 
oposiciones  déla Ganongia  Magistral.  ¿De  qué  se  trataba? 
Unicamente  de  acreditar  cori  nuevas  pruebas  sus  conocimien- 
tos y  suficiencia  en  Teología.  Repeler  en  tal  caso  á  nuestro 
doctor  de  ocupar  asiento  entre  los  opositores,  sería  lo  mismo 
qiíe  reputarle  por  incapaz  é  indigno  de  ser  admitido  á  exhibir 
esas  pruebas,  porque  de  nada  mas  se  trataba  por  entonces;  lo 
tme  sería  mui  chocante,  y  sobremanera  injusto.  Por  lo 
que  hace  á  los  efectos  posteriores,  es  preciso  no  olvidar,  que 
deseando  el  Concilio  Tridentino,  que  en  los  cabildos  de  las 
iglesias  catedrales  hubiese  varones  doctos  en  las  ciencias  ecle- 
siásticas, aconseja  que  «siquiera  la  mitad  sea  de  maestros, 
doctores,  ó  licenciados;»  títulos  que  pueden  obtenerse  en  toda 
clase  de  universidades,  pues  el  único  intento  de  los  Padres 
era  procurar,  que  en  los  cabildos  hubiera  copia  de  hombres 
instruidos.  Por  último,  si  no  basta  la  acción  del  gobierno,  v 
ha  de  tomar  parte  la  autoridad  espiritual,  será  suficiente  la  del 
obispo  para  darse  grados  en  teología,  pues  lo  es  para  función 
ñas  subida,  cual  es  la  de  dar  licencia  de  predicar,  ó  de  inter- 
pretar en  el  pulpito  las  santas  Escrituras. 

'.     REGISTRO  CIVIL  DE  NACIMIENTOS,  MATRIMONIOS,  Y 
MUERTES. 

10.    Desde  el  tiempo  de  los  Emperadores  Romanos, 
ce  tuvo  cuidado  de  llevar  cuenta  del  nacimiento  de  los  hom- 
:  v  siglos  después,  varios  Príncipes  cristianos  lo  cuidaron 
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también.  Nohai  ni  sombra  de  razón,  para  negar  á  los  go- 
biernos el  derecbo  de  establecer  los  Registros  de  que  habla- 
mos, mucho  menos  cuando  ellos  no  escluyen  los  parroquiales. 
El  nacimiento,  el  matrimonio  y  la  muerte,  son  los  actos  mas 
solemnes  del  hombre  sobre  la  tierra.  El  ser  racional  nace  in- 
dividuo de  la  sociedad,  antes  de  quesea  inscrito  en  la  Iglesia 
de  suspadres.  La  partida  de  bautismo,  ó  el  nacimiento  es- 
piritual del  hombre  nuevo,  supone  la  existencia  del  ya  nacido, 
ó  si  se  quiere,  del  hombre  antiguo;  la  de  casamiento  no  impe- 
dirá, que  algún  dia  se  distinga  el  contrato  civil,  que  precede 
al  sacramento;  y  la  partida  de  muerte  del  cristiano  supone  la 
del  hombre  de  la  sociedad,  antes  de  que  su  cadáver  sea  con- 
ducido-al  templo.  Fuera  de  esto,  [apartida  de  bautismo  no 
prueba  en  rigor  el  nacimiento;  pues  un  niño  puede  ser  bauti- 
zado en  un  lugar,  y  haber  nacido  en  otro:  razón  que  unida  á 
la  negligencia  y  abandono  que  se  han  observado  en  algunos 
registros  parroquiales,  servirán  de  poderoso  estímulo  á  los 
gobiernos,  para  que  dicten  las  providencias  convenientes. 

34.    Triste  éescüiogo  de  curialistas  americanos. 

No  es  posible  detallar  todos  los  casos,  á  que  pueda 
aplicarse  la  acción  del  gobierno  en  el  doble  carácter  de  que  se 
halla  investido,  procediendo  siempre  con  la  independencia  y 
supremacía  de  su  dignidad.  Quisieran  los  enemigos  de  los  de- 
rechos de  los  gobiernos,  q'  fuesen  estos  puramente  egecutores 
del  querer  de  la  Iglesia,  y  servidores  puestos  á  sus  órdenes;  y 
escritores  americanos  lo  quieren  efectivamente,  proclamando 
en  alta  voz  la  incompetencia  del  poder  civil  en  la  disciplina  ecle- 
siástica, sosteniendo  que  «los  obispos  de  América  intimidados 
con  las  penas  atroces  y  sacrilegas  de  estragamiento  y  tempora- 
lidades, no  se  atrevian  á  chistar,  aunque  de  cuando  en  cuando 
proveía  Dios  á  sus  Iglesias  de  prelados  eminentes,  que  sin  te- 
mer la  ira  de  los  Reyes  y  sus  agentes,  sostenían  á  todo  trance 
la  libertad  eclesiástica^  »  y  diciendo  confiadamente  para  traer 
en  su  pos  la  muchedumbre — «tiempo  es  ya,  de  que  las  igle- 
sias americanas  recuperen  su  justa  libertad — roto  el  yugo  des- 
pótico de  los  Reyes  en  lo  político,  es  injusto  que  nuestros  go- 
biernos lo  conserven  en  lo  eclesiástico — no  somos  ya  neófitos, 
que  necesitemos  de  tutela:  la  cristiandad  está  sólidamente  es- 
tablecida entre  nosotros,  fundadas  las  iglesias  con  sus  pasto- 
res, fijadas  las  rentas  del  clero,  y  la  Iglesia  tiene  reglas  pro- 
pias para  dirigirse. »  Asi  se  han  espi  esado  eclesiásticos  ame- 
ricanos. 
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35.  Contestación. 

Jamás  oimos  contar  entre  los  actos  de  despotismo  de 
ios  monarcas  españoles,  la  opresión  de  las  iglesias,  y  su  tiranía 
sobre  las  personas  y  cosas  eclesiásticas;  de  lo  que  dan  solem- 
ne testimoniólas  muestras  de  profunda  reverencia,  con  que 
los  eclesiásticos  acataban  ala  Real  Magestad,  y  ponian  sobre 
sus  cabezas  las  reales  cédulas,  después  de  baberlas  aplicado  á 
sus  labios:  recuerdo  que  debiera  haber  cerrado  los  de  aque- 
llos, que  los  abren  ahora,  para  lamentarse  de  una  injuria,  qne 
no  advirtieron  sus  padres.  La  historia  de  esos  tiempos  no  ha- 
bla de  nuestros  obispos  como  tímidos  é  incapaces  de  chistar, 
sino  alzándola  voz,  no  ya  únicamente  en  defensa  de  la  liber- 
tad eclesiástica,  sino  también  para  estender  sus  pretensiones, 
exigir  de  la  austeridad  civil  miramientos  esquisitos,  inusitados, 
é  indebidos,  y  para  tener  á  mal,  que  los  vi-reyes  usasen  de  su 
notorio  derecho  de  escoger  y  presentar  á  cualquiera  de  los 
propuestos  en  las  nóminas,  como  obligándolos  á  que  se  pusie- 
sen en  el  primero,  aunque  acompañado  de  personas  indignas, 
y  propuestas  sin  embargo  por  obispos.  Antes  de  alabar  la 
oposición  de  esos  Prelados  eminentes,  con  que  proveía  Dios 
de  cuando  en  cuando  á  estas  iglesias,  era  preciso  tener  á  la  vis- 
ta los  puntos  de  la  controversia,  sin  prevención  ninguna,  para 
dar  la  razón  á  quien  la  tuviere.  En  otras  disertaciones  hemos 
de  referir  algunos  de  estos  puntos,  y  verán  entonces  nuestros 
lectores,  que  les  valiera  mas  á  los  de  la  curia  dejar  tales  cosas 
en  oculto,  que  no  esponerlas  á  la  vergüenza  desenterradas. 
Digamos  sin  embargo,  en  obsequio  de  los  obispos  del  Perú,  y 
de  toda  la  América, que  fuera  délos  lances  de  inmunidad,  don- 
de la  falsa  opinión  los  pervertía,  como  si  para  tales  casos  tu- 
viesen reservada  otra  conciencia  y  otro  corazón, en  todo  lo  de- 
mas  eran  dignos  sucesores  de  los  Apóstoles;  y  sería  mui  difícil 
encontrar  en  su  larga  lista  algunas  excepciones,  de  que  pudie- 
ra lastimarse  el  episcopado.  Esto  decimos  nosotros,  á  dife- 
rencia del  escritor  curialista,que  los  pinta  intimidados  sin  atre- 
verse á  chistar;  lo  que  es  tenerles  á  mal  la  conducta  que  guar- 
daron con  los  Reyes  y  sus  vicegerentes  en  negocios  eclesiásti- 
cos, ó  que  hubiesen  imitado  á  los  primeros  y  santos  obispos 
de  la  Iglesia.  Decir  que  roto  ya  el  yugo  político,  no  debe  con- 
servarse el  eclesiástico,  es  afectar  ignorancia  para  no  advertir, 
que  nuestras  iglesias  y  sus  ministros  continúan  bajo  la  protec- 
ción de  los  gobiernos  independientes;  es  negar  á  estos  todo  de- 
recho para  dejarles  únicamente  obligaciones,  como  la  de  sus- 


tentarlos;  y  es  injuriar  á  nuestas  iglesias,  y  en  especial  á  los 
eclesiásticos  comparándolos  con  el  ingrato  menesteroso,  que 
después  de  haber  implorado  auxilio,  y  recibrdolo  copiosa  y 
generosamente,  desconoce  y  desdeña  á  su  bienhechor,  se 
avergüenza  del  origen  de  sus  beneficios,  pero  cargado  de 
ellos  se  apresura  á  tomar  la  puerta  para  emanciparse.  Na 
hai  medio:  ó  renunciar  la  protección,  ó  someterse  en  silen- 
cio á  sus  inconvenientes. 


DISERTACION  IV. 


DE  LA  DOTACION  DEL  CLERO. 


i .    Derecho  de  los  eclesiásticos  á  ser  sustentados. 

Los  ministros  del  Santuario  son  hombres,  y  como  ta- 
les esperimentan  necesidades,  que  deben  ser  satisfechas  por 
medio  de  alguna  asignación,  aunque  corriendo  el  riesgo  de 
que  se  les  impute  miras  interesadas,  y  de  tenerlas  también, 
porque  son  hombres.  Nada  mas  justo,  que  quien  se  emplea 
en  el  servicio  de  otros,  sea  mantenido  á  espensas  de  ellos;  sin 
que  esta  justicia  pueda  determinar  la  cantidad,  que  ha  de  dar- 
se á  los  eclesiásticos,  sino  lo  que  sea  bastante  para  sustentar- 
los— quantum  satis  est  ad  ejus  sustentationem,en  espresion  de 
Belarmino.  Dios,  Príncipe  y  Legislador  del  pueblo  hebreo, 
le  exigió  espresamente  el  pago  de  los  diezmos  y  primicias;  to- 
do lo  cual  fué  destinado  al  sustento  de  los  sacerdotes  y  levitas, 
en  compensación  de  no  haber  tenido  parte  con  las  otras  tri- 
bus en  el  repartimiento  de  la  tierra  prometida.  El  precepto 
de  que  hablamos,  no  se  numera  entre  los  morales  y  los  cere- 
moniales de  la  lei  antigua,  sino  que  ajuicio  de  Santo  Tomas 
y  Belarmino,  pertenece  á  los  judiciales,  es  decir,  á  los  que 
miraban  al  régimen  civil  del  pueblo  hebreo;  lo  que  manifies- 
ta que  él  no  ha  pasado  al  Nuevo  Testamento. 
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2.   Sentencias  de  PP.  antiguos. 

Como  los  cristianos  no  pudieron  contar  en  los  prime- 
ros siglos  con  la  protección  de  los  gobiernos  de  la  tierra,  de- 
bieron encargarse  ellos  mismos  del  sustento  de  los  ministros 
del  Santuario.  Los  pudientes  ponian  sus  riquezas  á  los  piés 
délos  Apóstoles,  para  que  atendiesen  con  ellas  á  las  necesida- 
des de  los  pobres,  y  á  las  suyas  propias;  pues  eran  también 
necesitados  y  pobres;  y  si  en  la  mesa  del  altar  se  cumplía  con 
la  obligación  de  ofrecer  á  Dios  el  sacrificio,  en  la  otra  mesa 
donde  se  celebraban  los  ágapes,  se  cumplia  con  la  de  susten- 
tar á  los  ministros  que  ofrecian  este  sacrificio.  Resfriada  la 
devoción  con  el  trascurso  del  tiempo,  se  vieron  los  obispos  en 
la  necesidad  de  bacer  exhortaciones,  y  nada  mas  natural  en 
ese  caso,  que  tomar  un  modelo  del  Antiguo  Testamento,  y 
hablar  á  los  fieles  de  diezmos  y  primicias,  fuera  de  reflexiones 
cristianas  y  filosóficas,  como  pudieran  haberlo  hecho  los  Pon- 
tífices y  Sacerdotes  de  la  lei  mosaica.  Era  tan  terminante  el 
lenguaje  de  algunos  Padres  en  esta  materia,  que  no  podia  de- 
jar de  reconocerse  en  el  texto  literal  de  sus  sentencias,  que  te- 
nían por  precepto  divino  el  pago  de  los  diezmos  y  primicias 
en  el  Nuevo  Testamento.  Lenguaje  que  llegaba  tanto  mas 
fácil  y  eficazmente  á  su  obgeto,  cuanto  que  ni  sombra  habia 
de  sospecha,  con  que  pudiera  mancharse  la  pureza  de  sus  in- 
tenciones; lo  que  no  podia  decirse  respecto  de  otros,  que  des- 
de el  tiempo  de  San  Cipriano,  ponian  su  anhelo  en  acumular 
limosnas  y  oblaciones  para  enriquecerse. 

3.  Cánones,  Leyes,  Decretales,  y  Comentarios  en  esta  materia. 

Las  sentencias  de  los  PP.  y  las  predicaciones  de  los 
obispos,  influyeron  en  la  sanción  del  precepto  de  los  diezmos 
y  primicias,  cuyo  origen  divino  fué  inculcado,  para  asegurar 
mejor  su  cumplimiento.  De  ahí  los  repetidos  Cánones  de 
Concilios,  y  las  leyes  de  Principes,  hablando  el  propio  idioma, 
y  urgiendo  el  pago  de  la  contribución  decimal.  En  el  cuerpo 
del  Derecho  Canónico  están  multiplicados  los  capítulos  sobre 
esta  materia,  ofreciéndose  la  abundancia  cuando  hubiese  pun- 
tualidad en  el  pago,  y  amenazándose  con  la  carestía  en  caso 
de  rehusarlo;  señalándose  minuciosamente  las  cosas  de  que 
debia  pagarse  el  diezmo,  á  saber,  de  molinos,  pesquerías,  he- 
no, lana,  abejas,  y  de  todo  fruto;  ordenándose,  que  el  pago  se 
hiciese  antes  de  todo  otro,  y  de  los  censos  y  tributos,  y  aun  de 


lo  que  correspondiese  á  los  sirvientes  por  su  trabajo,  previ- 
niéndose, que  los  judíos  debian  pagar  el  diezmo,  ó  renunciar 
las  posesiones,  para  que  la  Iglesia  no  quedase  privada  de  su 
derecho,  y  que  no  se  dedugesen  los  gastos  del  cultivo,  con 
otras  muchas  decisiones  pontificias,  en  recomendación  y  en- 
salzamiento del  diezmo  y  de  su  pago.  Concilios  posteriores 
siguieron  hablando  el  propio  idioma  de  las  Decretales,  y 
apoderándose  de  ellas  los  comentadores,  alargaron  su  aplica- 
ción mas  allá  de  lo  que  el  texto  permitia,  hasta  comprender  las 
ganancias  ilícitas,  como  de  jugadores,  asesinos,  adúlteras  y 
prostitutas,  y  avanzarse  á  negar  al  Romano  Pontífice — simpli~ 
ciler  loquendo,  como  dicen  ellos,  la  facultad  de  quitar  el  diez- 
mo, aunque  dejándole  la  que  llaman  absoluta,  con  cargo  de 
pecar. 

4.    El  diezmo  no  es  ahora  de  precepto  divino. 

Basta  recordar,  que  el  diezmo  fué  precepto  judi- 
cial en  el  Antiguo  Testamento,  para  conocer  que  no  rige 
ahora,  ó  que  no  es  de  derecho  divino  en  el  Nuevo.  Asi 
lo  han  reconocido  muchos  de  los  curialistas,  en  vista  de  que  la 
contraria  pretensión  iba  dando  á  conocer  sus  inconvenientes. 
Advirtieron,  por  egemplo  que  los  Papas  hacian  dispensas  en 
el  pago  de  los  diezmos,  ó  eximían  á  algunos  monasterios,  y 
que  la  costumbre  de  cuarenta  años  producía  el  mismo  efecto; 
lo  que  no  podría  suceder,  si  los  diezmos  fuesen  ahora  de  insti- 
tución divina.  Pero  como  no  era  posible  negar  la  existencia 
de  los  textos  canónicos,  que  predicaban  la  estraña  doctrina, 
de  que  por  derecho  divino  debía  pagarse  el  diezmo,  se  halla- 
ron en  la  necesidad  de  trabajar  comentarios,  diciendo  asi  con 
Belarmino — «los  diezmos  son  debidos  por  derecho  divino,  en 
cuanto  á  la  sustancia,  no  en  cuanto  á  su  cantidad;  ó  porque 
Dios  los  ha  impuesto  á  los  cristianos,  no  con  la  palabra,  sino 
con  el  egemplo  de  la  lei  antigua;  ó  porque  se  halla  determina- 
da su  cantidad  en  el  derecho  divino,  aunque  no  obligue  sino 
por  derecho  eclesiástico. »  Pero  sabian  sin  duda  los  Santos 
Padres  y  Romanos  Pontífices  que  no  era  lo  mismo  el  derecho 
divino,  q'  pudieran  tener  los  ministros  del  Santuario  á  ser  man- 
tenidos, que  el  derecho  divino  que  fijase  la  cantidad  necesaria 
para  dicho  obgeto;  y  pues  el  diezmo  es  la  fijación  de  dicha 
cantidad,  quien  asegura  que  los  diezmos  están  mandados  por 
Dios  en  el  Nuevo  Testamento,  habla  de  lo  ultimo  y  no  de  io 
primero,  y  se  espresa  en  iguales  términos  en  que  lo  han  he- 
cho los  defensores  del  derecho  divino  de  los  diezmos,  citando 
en  su  apoyo  como  terminantes  y  decisivas  las  citadas  Decreta- 
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les  de  los  Papas,  que  ahora  se  hace  empeño  de  comentar. 
¿Hablarían  del  diezmo  en  cuanto  a  la  sustancia  esos  capítulos, 
donde  se  manda  exigir  el  pago  del  diezmo  de  los  molinos,  de 
las  pesquerías,  del  heno,  de  la  lana,  de  todo  fruto,  con  prefe- 
rencia á  todo  pago,  y  esto  después  de  haber  sentado  la  máxi- 
ma de  que  Dios  habia  instituido  el  diezmo?  Por  lo  que  hace 
á  las  otras  esplicaciones  de  Belarmino,y  el  egemplo  de  lo  man- 
dado por  Dios  en  el  Antiguo  Testamento,  ó  tal  egemplo  en- 
vuelve la  divina  voluntad  respecto  del  Testamento  Nuevo,  y 
entonces  también  ahora  sera  de  precepto  divino  el  pago  de  los 
diezmos,  ó  no  ha  existido  semejante  voluntad,  y  por  consi- 
guiente ni  el  precepto:  cualquiera  de  estas  suposiciones  es 
contra  la  aserción  del  Cardenal. 

5.    Nuevos  útulos  que  se  dan  al  diezmo. 

Uno  de  los  arbitrios  escogitados  para  sostener  el  dere- 
cho divino  de  los  diezmos,  es  que  el  Señor  ha  ordenado  su 
pago  en  muestra  de  su  dominio  universal — in  signum  univer- 
salis  dominii  sibi  reddi  precipit,  según  la  sentencia  de  las  De- 
cretales, proferida  en  el  Nuevo  Testamento,  á  propósito  de 
exigir  el  pago  de  los  diezmos  con  preferencia  al  de  los  censos 
y  tributos.    Si  tal  doctrina  fuese  verdadera,  ó  si  los  diezmos 
hubiesen  sido  instituidos  por  Dios  en  señal  de  su  soberauia 
sobre  todas  las  cosas,  las  personas  que  fueron  eximidas  de  su 
pago  por  los  Pontífices,  habrían  quedado  dispensadas  de  re- 
conocer el  supremo  dominio  de  Dios,  asi  como  las  que  pudie- 
sen contar  cuarenta  años  de  no  haber  pagado  diezmo:  de  mo- 
do que,  el  poder  pontificio  y  la  costumbre  podrían  derogar 
un  precepto  imprescriptible,  y  que  debe  durar  tanto  como  las 
criaturas.    Digamos  mas  bien,  que  perteneciendo  propiamen- 
te al  sacrificio  el  reconocimiento  del  supremo  dominio  de 
Dios,  y  no  habiendo  en  la  Iglesia  Cristiana  sino  un  sacrificio, 
en  él  y  no  en  el  pago  de  los  diezmos  se  reconoce  ese  dominio 
universal.    Confesión  que  no  pudo  dejar  de  hacer  el  propio 
Belarmino,  aunque  esplicando  de  cualquier  modo  la  sentencia 
de  las  Decretales,  ó  de  qne  «en  el  diezmo  se  reconoce  de  un 
modo  indirecto  el  dominio  universal,  por  cuanto  se  dá  á  los 
sacerdotes  como  á  ministros  de  Dios.»    No  fijemos  la  consi- 
deración en  las  palabras  del  Cardenal  Vicente  Petra,  que  ha- 
blando de  los  fines  porque  se  paga  el  diezmo,  se  atrevió  a  nu- 
merar entre  ellos  «el  reconocimiento  de  la  superioridad  del 
Romano  Pontífice  en  toda  la  Iglesia.»    Consideremos  mas 
bien  la  frase  inventada  para  ensalzar  los  diezmos,  llamándolos 
cosas  de  Dios. 
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Todas  las  cosas  son  del  Señor,  independientemente  de 
nuestra  voluntad  y  ofrecimiento;  y  por  ardiente  quesea  la 
piedad  humana,  y  muchos  los  títulos  cpie  invente  al  caso, nun- 
ca podrá  con  cualquiera  de  ellos,  ni  con  todos  juntos,  hacer 
que  una  cosa  sea  mas  del  Señor,  que  anteriormente  lo  hubo 
sido.  Cuando  Dios  exigió  en  la  lei  antigua  los  diezmos  y  pri- 
micias, fué  para  que  sirviesen  ellos  de  espresion  y  reconoci- 
miento de  su  dominio  supremo,  pues  era  Príncipe  y  Legisla- 
dor del  pueblo  hebreo,  como  no  ha  querido  serlo  de  los  pue- 
blos cristianos,  en  mucbos  de  los  cuales  los  eclesiásticos  no  re- 
ciben diezmo,  sino  otra  asignación  para  su  congrua.  Repita- 
mos en  conclusión,  que  el  derecho  de  los  eclesiásticos  como 
el  de  todos  los  que  sirven  á  otros,  es  el  de  ser  mantenidos  á  es- 
pensas  de  estos;  derecho  natural,  y  confirmado  por  la  palabra 
de  Jesucristo,  que  asi  dijo— -el  que  trabaja  es  digno  de  su  sa- 
lario. 

6.    No  loca  a  la  Iglesia  la  imposición  del  diezmo. 

Nada  mas  corriente  en  los  autores,  que  atribuir  á  la 
Iglesia  la  imposición  del  diezmo;  pero  si  recuerdan  nuestros 
lectores  los  principios  que  dejamos  sentados  en  la  disertación 
primera  acerca  de  la  distinción  de  las  dos  potestades,  y  sus 
atribuciones  propias,  advertirán  que  tratándose  de  establecer 
una  contribución,  esto  solo  basta  para  desconocer  en  la  Igle- 
sia semejante  facultad.  Tienen  los  ministros  del  Santuario  el 
derecho  de  exigir  su  alimento,  asi  como  lo  tienen  los  jueces,  y 
demás  empleados  de  la  República;sin  que  por  ello  les  sea  per- 
mitido dar  órdenes  de  pago  álas  tesorerías,  y  mucho  menos 
decretar  por  sí  mismos,  cual  haya  de  ser  el  ramo  que  se  desti- 
ne para  su  manutención.  Si  la  facultad  de  atar  y  desatar,  que 
han  recibido  de  Jesucristo  los  pastores,  hubiera  de  estenderse 
á  la  imposición  del  diezmo,  fácil  sería  llegar  de  paso  en  paso 
hasta  el  destronamiento  de  los  Reyes.  ¿Quedaría  espuesto  á 
faltar  el  culto,  si  la  Iglesia  no  tuviese  facultad  de  designar  la 
medida  de  lo  que  debe  darse  á  sus  ministros?  Pero  habiendo 
fieles  que  apacentar,  nunca  faltaria  á  los  sacerdotes  quienes  tu- 
viesen la  obligación  de  mantenerlos;  ó  en  caso  apurado,  imi- 
tarían estos  á  San  Pablo  y  otros  varones  apostólicos,  que  bus- 
caban el  alimento  con  el  trabajo  de  sus  manos.  Muestras  de 
poca  fe  dan  los  curialistas  en  las  palabras  que  Jesucristo  ha 
dejado  en  su  Evangelio,  para  que  sus  ministros  tuviesen  con- 
fianza en  la  divina  Providencia.  Tampoco  han  advertido,  que 
hablándose  de  un  pais  en  que  la  religión  es  lei  del  Estado, 
cumple  á  los  patronatos  y  protectores  proporcionar  el  alimen- 


to  a  los  sacerdotes.  «¿El  precepto  eclesiástico  solo  presenta 
la  imagen  de  una  obligación  de  pura  conciencia,  sujeta  á  una 
exacción  meramente  espiritual?»  Cómo  si  los  que  asi  hablan, 
trataran  de  debilitar,  y  en  nada  menos  piensan,  la  obligación 
del  diezmo;  por  ser  de  pura  conciencia:  como  si  la  obligación 
de  pura  conciencia  no  acarreará  el  pago  del  impuesto,  con  que 
la  Iglesia  gravaba  á  los  fieles:  cómo  si  los  Romanos  Pontífices 
no  hubiesen  librado  mandamientos  de  pago — mandamus  qua- 
tenus  eos  cogalis  utdecimam  statim  persolvant:  cómo  si  distin- 
guiendo la  exacción  espiritual  de  la  coacción  externa,  se  inten- 
tára  que  recayese  toda  la  odiosidad  sobre  los  gobiernos,  ro- 
gados é  importunados  por  los  partícipes  del  diezmo,  á  que 
presten  sus  auxilios,  para  que  se  haga  efectiva  la  recaudación: 
cómo  si  las  contribuciones  fueran  otra  cosa,  que  la  determi- 
nación de  una  cantidad,  para  que  satisfagan  los  ciudadanos  la 
obligación  que  tienen  de  contribuir  á  los  gastos  de  la  sociedad: 
cómo  si  las  exacciones,  aun  las  espirituales,  no  envolviesen  la 
fuerza,  ó  si  el  amago  de  una  excomunión  no  produgese  mas 
efecto  en  la  masa  del  pueblo,  que  la  vista  de  los  ministriles,  y 
cómo  si  alegándose  derechos  sobre  las  personas  de  los  cre- 
yentes, no  se  pasase  á  los  fundos,  y  no  estuviese  mandado 
que  los  judios  pagasen  el  diezmo  de  las  tierras  que  cultivaban, 
fuera  de  otros  casos  de  que  dan  testimonio  las  Decretales. 
Pero  la  opinión  concedió  á  los  Romanos  Pontífices  lo  que  no 
pudieron  tomar  del  Evangelio. 

7.  ¿Puede  obligarse  con  censuras  al  pago  de  los  diezmos? 

Examinemos  ahora,  si  los  pastores  eclesiásticos  pueden 
obligar  con  censuras  al  pago  de  los  diezmos.  Cualesquiera 
que  sean  los  bienes  temporales,  no  forman  ellos  el  depósito 
entregado  por  Jesucristo:  son  cosas  venidas  de  otra  parte,  pa- 
ra cuya  defensa  no  fueron  dadas  las  armas  del  espíritu.  La 
comunión  es  la  pena  mayor  con  que  puede  ser  castigado  un  fiel 
cristiano,  y  no  es  posible  que  ella  se  encuentre  en  el  corazón 
de  la  Iglesia,  á  la  par  del  dolor  que  pudiera  causarle  la  pérdida 
de  los  bienes  temporales;  mayormente  cuando  tendria  que 
hacer  de  juez  y  parte  en  muchas  ocasiones.  ¿  Podrá  sostener- 
se con  razón,  que  quien  dijo  á  sus  discípulos— «si  alguno  quie- 
re poneros  pleito,  y  tomaros  la  túnica,  dejadle  también  la  ca- 
pa, »  los  hubiese  autorizado,  para  defender  la  túnica  y  la  capa 
con  censuras?  «Hai  pecado,  dicen,  en  el  daño  q'  se  hace  á  otro 
en  su  persona  y  cosas  temporales.  >  Pero  el  sacerdote,  res- 
pondemos nosotros,  no  piensa  sino  en  la  conversión  del  peca- 


dor,  ó  en  que  deteste  su  pecado;  y  si  le  manda  hacer  indem- 
nizaciones y  restituir,  no  es  por  miramiento  a  otro,  en  quien 
no  piensa,  ni  sabe  quien  sea,  sino  única  y  esclusivamente  por 
el  pecador,  cuyo  pecado,  según  las  propias  espresiones  de 
nuestros  adversarios,  causa  en  el  alma  del  que  lo  ha  cometido 
un  daño  mayor,  que  la  perdida  sufrida  por  otro  en  sus  bienes 
temporales. 

Si  es  verdad  lo  que  decimos,  conviniendo  en  ello  los 
propios  curialistas,  ¿podrá  decirse  sin  vergüenza,  que  el  único 
motivo  de  las  censuras  fulminadas  para  la  restitución  de  los 
bienes  temporales,  es  corregir  al  pecador,  ó  si  se  quiere  tam- 
bién, castigar  el  pecado  de  los  que  robaron?  ¿Porqué  en- 
tonces tanta  piedad  con  los  ladrones,  para  aterrarlos  á  fin  de 
que  se  arrepientan;  ó  al  contrario,  por  qué  tanta  severidad  con 
este  pecado,  y  no  con  otros  mayores?  ¿Por  odio  al  pecado 
excomulgarían  varios  Papas  á  los  Duques  de  Ferrara  y  de  Ur- 
bino,  para  reunir  sus  Estados  á  los  de  la  Iglesia,  ó  darlos  á  pa- 
rientes suyos?  ¿El  odio  al  pecado,  y  la  corrección  de  los  pe- 
cadores, harían  fulminar  en  la  Bula  de  la  Cena  terribles  ana- 
temas por  cosas  temporales  ?  Cuando  Juan  XXII  excomulgó 
á  los  que  habían  hurtado  un  tesoro  perteneciente  á  la  Iglesia 
Romana;  dijo  que  lo  hacia  por  recuperarlo — ad  recuperatio- 
nem  thesauri  predicti  solicitis  studiis  prcetendentes.  Alegúese 
en  hora  buena  el  uso  do  los  monitorios,  y  el  buen  efecto  que 
á  veces  produgeron:  la  opinión  de  los  tiempos  bastara  para 
disculpar  la  conducta  de  los  obispos;  pero  no  es  oficio  de  ellos 
ofrecer  á  los  gobiernos  ni  á  los  particulares  un  recurso  para 
descubrirá  los  criminales,  ni  serán  ellos  responsables  del  des- 
orden de  los  Estados,  por  no  prestar  al  brazo  secular  sus  mo- 
nitorios. Entre  los  propios  glosadores  de  las  Decretales,  hu- 
bo quien  advirtiese  la  irregularidad  de  castigar  con  pena  espi- 
ritual la  pérdida  de  bienes  temporales,  sin  encontrar  mas  razón 
que  la  voluntad  pontificia — sed  Papa  approbat  hanc  defensio- 
nem. 

8.    Toca  á  los  gobiernos  la  imposición  del  diezmo. 

Las  razones  alegadas  para  negar  á  la  Iglesia  la  facultad 
deque  tratamos,  sirven  para  vindicarla  á  los  gobiernos.  Si 
hubiera  muchos  cultos  en  una  nación,  sin  que  ninguno  estu- 
viese reconocido  por  lei  del  Estado,  tocaria  á  los  respectivos 
fieles  contribuir  á  la  sustentación  de  sus  sacerdotes ;  pero 
cuando  hai  religión  del  Estado,  y  tiene  el  gobierno  una  función 
mas  en  su  calidad  de  protector,  no  hai  título  para  disputarle 
la  facultad  de  señalar  á  los  ministros  del  Santuario,  una  canti- 


dad  que  sea  suficiente  para  su  sustento,  lo  que  mas  bien  de- 
berla llamarse  el  cumplimiento  de  una  obligación.  Si  predi- 
cándose por  primera  vez  el  Evangelio  en  un  pais  cualquiera, 
cuidase  el  gobierno  de  hacer  las  asignaciones  convenientes  á 
la  conservación  del  culto,  y  manutención  de  los  obispos  y 
párrocos;  ¿podría  alegarse  en  este  caso  el  precepto  eclesiásti- 
co de  pagar  diezmos  y  primicias?  No;  porque  cesaba  su  úni- 
ca razón,  que  era  la  necesidad,  y  porque  no  era  forzoso  dar  el 
diezmo,  sino  lo  necesario  para  la  sustentación,  como  lo  digi- 
mos  antes  con  Belarmino.  Los  propios  curialistas  no  pueden 
dejar  de  reconocer  algún  derecho  de  los  gobiernos  acerca  del 
punto  que  se  trata,  para  oponerse  á  que  la  asignación  impues- 
ta por  la  Iglesia,  no  sea  exhorbitante  ni  dañosa  al  pueblo.  Tan 
mezquino  permiso  nace  del  empeño  de  hacer  independiente 
el  poder  de  la  Iglesia  en  la  determinación  de  la  cantidad,  que 
ha  de  servir  al  sustento  de  los  eclesiásticos,  y  de  suponer  siem- 
pre en  ella  una  autoridad,  que  necesita  mejores  razones,  que 
las  aducidas  hasta  ahora.  Si  la  facultad  de  imponer  contri- 
buciones es  esclusivamente  propia  de  la  facultad  política,  y  si 
la  tasa  del  diezmo,  ó  cosa  parecida,  es  una  verdadera  contri- 
bución, nadie  puede  partir  con  ella  este  derecho.  ¿No  es  su- 
ficiente la  cantidad  designada  á  los  sacerdotes?  Representen 
con  los  datos  convenientes,  como  lo  harían  los  jueces  y  demás 
empleados:  pidan  que  se  les  dé;  pero  no  se  la  tomen  ellos 
mismos. 

9.    Altanería  de  la  pretensión  curial. 

Llega  á  tanto  la  altanería  de  algunos  escritores,  que  se 
espresan  asi — «la  lei  del  diezmo  solo  puede  ser  variada  por  la 
Iglesia,  y  no  por  la  voluntad  del  pueblo  ni  de  sus  representan- 
tes, que  no  tienen  otro  poder  que  el  que  aquel  les  comunica: 
porque  no  puede  el  pueblo  fiel  desobligarse,  por  sola  su  vo- 
luntad, de  una  lei  que  le  ha  impuesto  una  autoridad  legítima, 
y  porque  la  lei  dejaría  de  ser  lei,  si  estuviese  en  el  arbitrio  de 
los  que  la  han  de  guardar  el  aboliría. »  Quienes  tal  han  dicho, 
no  advirtieron  ó  no  quisieron  advertir,  que  cuando  no  hai  re- 
ligión del  Estado,  el  culto  de  cada  persona  es  un  negocio  par- 
ticular é  individual,  siéndolo  igualmente  la  obligación  de  sus- 
tentar á  los  ministros;  pero  desde  que  el  culto  es  público,  y  se 
halla  solemnizado  por  las  leyes,  es  el  protector  de  la  Iglesia, 
quien  le  asignan  rentas  para  proveer  á  su  subsistencia.  Es 
verdad  que  el  soberano  es  el  pueblo ,  y  que  este  pueblo  es  cris- 
tiano; pero  no  es  soberano  porque  es  cristiano,  sino  porque  es 
pueblo,  ó  porque  es  la  reunión  de  ciudadanos,  que  conserva- 
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rian  su  soberanía,  aun  cuantío  no  fuesen  cristianos,  ó  no  fue» 
se  la  religión  lei  del  Estado.  La  potestad  política  no  está  su- 
jeta á  la  otra  potestad,  ni  recibe  de  ella  obligaciones.  Abu- 
san los  curialistas  de  la  libertad  que  franquean  los  gobiernos 
representativos,  para  decir  en  presencia  de  estos,  lo  que  ni  son 
ñado  habrían  ante  los  monarcas  absolutos. 

Las  leyes  que,  á  propósito  de  diezmos,  dejaron  Prínci- 
pes poderosos,  y  la  mui  cuidadosa  solicitud  de  los  Obispos  y 
Romanos  Pontífices  en  inculcarlas  á  los  fieles,  demuestran  la 
virtud  que  en  ellas  reconocían;  y  si  hubo  Reyes  débiles,  que 
desconocieron  su  propia  autoridad,  ó  tuvieron  ínteres  en  re- 
bajarla, hubo  también  otros,  que  con  mejor  conciencia  de  su 
dignidad,  mandaron,  como  San  Fernando  Reí  de  España,  que 
los  diezmos  prediales  pertencientes  á  su  patrimonio,  se  cobra- 
sen antes  que  los  eclesiásticos,  contra  la  regla  dada  por  los 
Papas  en  sus  Decretales.  Por  lo  demás,  la  conducta  de  los 
pastores,  la  credulidad  de  los  fieles,  y  la  desentendencia  de  los 
Príncipes,  fueron  causa  de  que  los  obispos  españoles  que  re- 
gresaron de  Trento,  hablasen  en  tono  mas  determinado.  EJ 
Arzobispo  Ayala,  con  su  Concilio  provincial,  fundaba  la  oblU- 
gacíon  del  diezmo  sobre  el  derecho  divino,  ordenando  que 
nadie,  de  cualquiera  dignidad,  se  atreviese  á  impedir  su  pago, 
Puso  también  en  su  catecismo  el  precepto  eclesiástico  de  pa? 
gar  diezmos  y  primicias:  artículo  que  copiado  por  otros,  llegó 
á  formar  la  opinión  del  pueblo. 

10,    Triste  argumento  de  la  Curia, 

Pasemos  abora  á  examinar  los  inconvenientes  de  la 
contribución  del  diezmo;  pero  refiramos  antes  lo  que  sobre  el 
particular  han  dicho  algunos  escritores  curialistas,  para  disi?» 
mular  la  gravedad  de  esos  inconvenientes.  He  aquí  como  se 
espresan:  «si  el  diezmo  mereciera  las  notas  que  se  le  ponen,  y 
fuese  contrario  á  los  buenos  principios  de  política  y  economía, 
y  á  los  progresos  de  la  agricultura  y  de  la  industria,  sería  for« 
zoso  decir,  que  Dios  no  entendía  de  agricultura  y  de  industria, 
lo  q'  no  puede  pronunciarse  sin  la  mas  execrable  blasfemia.  >• 
Si  las  decisiones  de  los  Concilios  generales  sobre  diezmos,  no 
fuesen  irrefragables  y  obligatorias,  vendríamos  á  parar  en  él 
absurdo,  de  que  la  Iglesia  universal  habia  engañado  á  los  fíen 
les, usurpando  una  autoridad  que  no  le  competía,  y  faltaría  Je- 
sucristo á  la  promesa  que  le  hizo,  de  dirigirla  y  asistirla  pn 
íus  decisiones. »    Asi  hablaba  un  cabildo  eclesiástico  y  no  d<* 
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América;  pero  un  poco  de  reflexión  les_bastará  á  nuestros  lec- 
tores para  que  adviertan,  que  la  lei  de  Moisés  dada  para  una 
nación,  y  por  un  tiempo  señalado,  no  tiene  derecho  de  pre- 
sentarse en  todo  por  modelo  á  los  legisladroes:  que  habiendo 
sido  el  Señor  no  solamente  Dios  de  los  hebreos,  sino  también 
Príncipe  y  Gobernador,  que  repartió  entre  sus  tribus  la  tierra 
de  Canaan,  no  era  duro  ni  gravoso  exigir  el  diezmo  de  aque- 
llos, á  quienes  concedia  sin  otro  gravamen  la  propiedad  de  los 
terrenos,  mayormente  cuando  la  tribu  de  Levi  no  tuvo  parte 
en  ellos,  circunstancia  que,  como  observa  Santo  Tomas, cons- 
tituye la  justicia  y  conveniencia  de  esta  imposición;  y  por  úl- 
timo, que  Jesucristo  no  ha  prometido  su  asistencia  á  la  Iglesia, 
sino  en  materias  de  fé  y  de  moral. 

1 1 .    Reglas  sobre  el  sistema  de  contribuciones. 

Conocida  la  futilidad  del  argumento  á  que  hemos  con- 
testado, contraigámonos  á  examinar  la  naturaleza  del  diezmo 
eclesiástico;  y  para  ello  tengamos  á  la  vista  ciertos  principios 
que  vamos  á  tomar  de  los  autores,  que  ex  profeso  han  tratado 
la  materia  de  contribuciones.  Nos  dicen,  que  «un  impuesto 
no  consiste  en  la  sustancia  material  que  el  contribuyente  su- 
ministra, sino  en  su  valor:  que  en  el  instante  en  que  el  contri- 
buyente paga  este  valor,  lo  ha  perdido,  y  que  cuando  es  consu- 
mido por  el  gobierno,  ó  sus  agentes,  todo  el  mundo  lo  ha  per- 
dido: que  siendo  el  impuesto  un  valor  que  no  vuelve  á  entrar 
en  la  sociedad,  los  impuestos  menos  malos  son,  los  mas  mo- 
derados en  su  cuota,  los  que  tienen  menos  de  esas  cargas  que 
pesan  sobre  los  contribuyentes  en  provecho  del  tesoro  públi- 
co, los  que  se  reparten  equitativamente,  y  los  que  perjudican 
menos  á  la  reproducción. »  Inculcan  mucho  los  economistas 
en  que  «los  impuestos  deben  recaersobre  los  réditos,  ó  lle- 
varse una  parte  del  producto  neto,  sin  tocar  nunca  á  los  valo- 
res acumulados,  que  son  los  únicos  medios  de  reproducción, 
los  únicos  alimentos  del  trabajo,  y  los  solos  manantiales  de  la 
fecundidad.»  Infieren  de  ahí,  que  «el  Estado  que  pone  con- 
tribuciones sobre  los  capitales,  prepárala  ruina  de  los  indivi- 
duos, y  poco  á  poco  les  quita  su  propiedad,  y  que  como  la  ga- 
rantía de  ésta  es  uno  de  los  deberes  del  Estado,  tienen  los  in- 
dividuos derecho  de  reclamar  contra  semejante  sistema  de 
contribuciones. » 


(75) 


sa.    Inconvenientes  del  diezmo.  i°.  No  deducirse  los  gastos 
del  cultivo. 

Apliquemos  al  diezmo  estas  doctrinas;  y  empecemos 
notando  el  grave  inconveniente  de  una  contribución,  que  en 
su  nombre  publica  la  exorbitancia,  y  es  que  ella  se  paga  sin 
descontar  los  gastos  del  cultivo.  JNada  son  para  los  partícipes 
del  diezmo,  los  abonos  de  la  tierra,  los  jornales,  las  semillas,  y 
cuanto  mas  se  destina  á  la  reproducción;  porque  de  todo  junto 
se  deduce  el  diezmo,  como  sidigéramos  de  la  ganancia  y  de 
los  capitales  invertidos:  de  donde  resulta  que  el  grano,  que 
como  fruto  pagó  diezmo  en  el  año  anterior,  lo  paga  de  nuevo 
en  el  presente  como  semilla;  lo  pagan  los  salarios,  que  son 
otros  tantos  valores  adquiridos,  asi  como  los  instrumentos  de 
labranza,  cuyo  precio  fué  tomado  de  los  frutos  de  la  tierra. 
Estrañarémos  mas  las  disposiciones  pontificias  acerca  del  pago 
del  diezmo  sin  deducción  ninguna,  si  advertimos,  que  según 
las  mismas  Decretales,  pueden  deducirse  las  espensas  en  las 
negociaciones  mercantiles.  Pues  bien,  diremos  nosotros,  lo 
que  el  negociante  llama  gastos  de  conducion,  llama  gastos  del 
cultivo  el  agricultor;  y  si  es  justo  bacer  deducción  en  el  primer 
caso,  lo  será  también  en  el  segundo,  ó  en  ninguno.  Sin  em- 
bargo, cualquiera  que  sea  el  mérito  de  estas  reflexiones,  serán 
ellas  de  ningún  valor  para  la  Curia,  que  contraída  únicamente 
á  los  escritos  de  sus  doctores,  verá  en  ellos,  que  se  llama  ma- 
quinación perversa  el  pago  del  diezmo  con  deducción  de  los 
gastos  del  cultivo;  que  se  enseña  á  los  fieles,  que  los  defrau- 
dadores del  diezmo,  cometen  dos  pecados,  uno  contra  justi- 
cia por  no  cumplir  con  la  obligación  de  sustentará  los  minis- 
tros del  Santuario,  y  otro  contra  religión,  por  faltar  al  reco- 
nocimiento del  supremo  dominio  de  Dios;  de  manera  que, 
si  un  fiel  cristiano,  que  se  complace  en  reconocer  á  Dios  como 
Soberano  Señor  de  todas  las  cosas,  se  resistiese  á  pagar  el 
diezmo,  pecaría  contra  religión,  ó  desconocerla  sin  quererlo, 
y  á  pesar  suyo,  ese  dominio  supremo.  Ya  no  es  estraño,  que 
levanten  la  voz  con  tanto  fervor  y  denuedo  en  la  materia  de 
que  hablamos,  como  si  fuera  atacado  el  culto  en  lo  mas  im- 
portante y  esencial.  «Riase,  ha  dicho  alguno  entre  nosotros, 
lanncrédula  y  proterva  filosofía;  los  ciegos  no  impedirán,  que 
exista  la  luz.»  ¿Se  trataba  acaso  de  la  defensa  de  algún  dog- 
ma? no,  sino  del  diezmo. 
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13.    Oíros  inconvenientes. 

Apuntemos  ligeramente  los  demás  inconvenientes.  a*i 
ti  diezmo  no  se  reparte  equitativamente,  pues  hai  gentes  ex- 
ceptuadas de  pagarlo  por  derecho  canónico;  de  donde  resul- 
ta, que  sienten  mas  su  peso  los  que  lo  llevan,  fuera  de  no  reco- 
nocer, hablando  el  idioma  de  la  Curia,  el  supremo  dominio 
de  Dios.    Decimos  proporcionalmente  lo  mismo  de  los  que 
no  siendo  labradores,  se  hallan  eximidos  de  ese  pago,  y  de  es- 
te reconocimiento.    3o.  El  diezmo  mengua  las  fortunas  con 
desigualdad;  pues  no  es  lo  mismo  exigirlo  del  necesitado,  qué 
del  hombre  de  algunas  proporciones,  y  mucho  mas  del  opulen- 
to.   4o.  Hai  terrenos  de  diferente  calidad,  que  exigen  mas  ó 
menos  gastos  para  su  labranza;  y  sin  embargo, la  cosecha  igual 
que  todos  ellos  hubiesen  producido,  se  diezma  sin  ninguna  di- 
ferencia.   5o.  Se  emplean  mas  gastos  de  los  que  se  necesitan 
para  llegar  al  obgeto  á  que  se  halla  destinado;  pues  no  son 
únicamente  los  eclesiásticos,  quienes  perciben  su  provechoj 
sino  también  los  postores,  que  especulan  sobre  él,  como  pu- 
dieran hacerlo  en  otro  ramo  cualquiera.    En  la  memoria  pre- 
sentada por  el  Ministro  de  Negocios  Eclesiásticos  al  Congreso 
de  i84~  se  encuentran  entre  otras  estas  palabras — «pagan  los  t 
pueblos  para  el  sostenimiento  del  clero,  quizá  tanto  como  pa- 
ra el  del  estado  político.»    En  estos  y  otros  inconvenientes 
del  diezmo  debe  advertirse,  que  si  algunos  les  son  comunes 
ton  todos  los  malos  impuestos,  otros  le  son  enteramente  pe- 
culiares: que  las  respuestas  que  pudieran  darse,  vendrían  bien 
en  los  labios  de  los  legisladores  políticos,  y  no  en  los  de  los 
pastores  eclesiásticos;  y  que  siempre  las  razones  y  respuestas 
de  los  curialistaSj  se  apoyan  sobre  el  falso  supuesto  del  dere- 
cho de  la  Iglesia  para  imponer  el  diezmo;  de  donde  nacen  los 
inconvenientes,  que  desaparecerían,  reconociendo  la  autori- 
dad de  los  gobiernos,  para  emplear  una  medida  de  que  habla- 
remos luego. 

i4-    Él  diezmo  dado  á  personas  se ciliares. 

Lo  que  acabamos  de  decir  de  los  postores,  recuerda  la 
práctica  de  otros  tiempos,  en  que  los  legos  tenían  en  feudo 
los  diezmos  de  la  Iglesia;  sobre  lo  que  no  puede  menos  de 
chocar  á  nuestros  lectores  la  varia  doctrina  de  los  curialistas. 
Primero  digeron  rotundamente,  que  los  diezmos  eran  cosas 
espirituales,  y  hablando  de  ellos  estamparon  esta  máxima»»- 


:iaici  spiritualia  possidere  non  possunt:  advirtieron  luego,  que 
era  difícil  sostenerse,  y  que  habian  menester  esplicacion  v 
ocurriendo  al  magisterio  del  Angélico  Doctor,  distinguieron  el 
diezmo  del  derecho  de  percibirlo;  y  poco  después  sostuvieronv 
que  por  gracia  especial  del  Romano  Pontífice  podiaii  los  le- 
gos tener  derecho  de  percibir  el  diezmo,  y  esto  á  pesar  de  tex- 
tos terminantes,  que  niegan  á  los  seculares  aunque  sean  Re- 
yes la  intervención  en  materia  de  diezmos,  y  proclaman  su  in- 
habilidad para  poseerlos— décimo?  laicis  concedí  non  possunt. 
Cuando  fué  preciso  aterrar  á  los  legos,  para  que  soltasen  la 
presa  sagrada,  entonces  apelaron  á  las  Decretales:  cuando  na- 
da lograron  las  exhortaciones,  ni  los  mandatos,  ni  los  anate- 
mas, fué  suficiente  salvar  la  autoridad  de  la  Iglesia,  y  suponer 
el  permiso  de  los  obispos  para  conceder  los  diezmos  en  feudo 
ó  enfiteusis  á  los  legos:  cuando  debilitado  el  poder  delos> 
'obispos,  se  halló  mas  robusto  el  de  los  Papas,  fué  tiempo  de 
proclamar  la  regla,  de  que  este  asunto  estaba  reservado  al  Ro- 
mano Pontífice;  y  cuando  asegurada  ya  su  autoridad,  no  hu- 
bo inconveniente  en  darle  soltura,  aunque  de  una  manera  po- 
co conforme  con  las  reglas  anteriores,  los  legos  pudieron  re- 
cibir los  frutos  del  diezmo,  y  el  derecho  de  percibirlos,  y  de- 
jarlo en  herencia  á  sus  sucesores.  Asi,  esa  cosa  llamada  es- 
piritual pudo  entregarse  á  personas  profanas,  y  emplearse  en 
usos  profanos,  con  tal  que  la  donación  hubiese  sido  hecha  por 
la  sagrada  mano  del  Romano  Pontífice;  para  dar  desde  ahi 
nuevo  y  brillante  testimonio,  de  la  superabundancia  del  diez- 
mo, y  la  necesidad  de  rebajar  esta  pensión,  dejando  lo  sufi- 
ciente para  el  sustento  de  los  eclesiásticos,  según  la  palabra 
'de  Belarmino—'-cManíttm  satis  sitad  sustentationem. 

1 5 .    Dotación  ée  los  vbispos  y  de  los  párrocos. 

Si  pues  los  gobiernos  proveyesen  por  medio  de  otra 
•asignación  al  sustento  de  los  eclesiásticos,  no  tendrían  estos 
derecho  á  percibir  el  diezmo, según  lo  confiesan  los  propios  cu- 
rialistas.  Luego  en  manos  de  los  gobiernos  está,  señalar 
cuando  gustaren,  dicha  asignación,  ó  sea  la  dotación  délos 
obispos  y  párrocos;  y  tienen  por  consiguiente  el  derecho  que 
se  les  ha  negado.  ¿Y  los  canónigos?  En  el  Concordato  ce- 
lebrado entre  Pió  Vil  y  el  Cónsul  Bonaparte,  habia  un  artícu- 
lo que  asidecia—  «Los  obispos  podrán  tener  un  cabildo  en  su 
Catedral,  sin  que  el  gobierno  se  obligue  á  dotarlo. »  He  aquí 
una  ocurrencia  feliz,  aprobada  por  la  Santa  Sede,  y  que  con- 
sulta el  bien  que  puede  obtenerse  de  la  existencia  de  los  cabil- 


dos,  sin  que  la  nación  sufra  el  peso  de  las  rentas  que  destina 
para  mantenerlos.  En  las  capitales  de  obispados,  y  en  sus  su- 
burbios hai  regularmente  muchas  parroquias,  cuyos  curas,  y 
otros  sacerdotes  que  se  hallan  siempre  cerca  del  obispo,  y  tie- 
nen un  modo  seguro  de  subsistencia,  pueden  formar  el  cabil- 
do para  asistir  al  Prelado  en  los  pontificales,  y  otros  obgetos, 
quitándoles  las  trabas  que  pudieran  impedirlos.  ¿Los  qué 
ahora  llamamos  Cardenales,  que  fueron  en  su  principio,  sino 
los  presbíteros  y  diáconos  titulares  de  la  Iglesia  Romana  ?  No 
se  degradarán  los  eclesiásticos,  ni  perderán  la  libertad  que  de- 
ben tener  en  el  desempeño  de  su  ministerio,  por  recibir  su 
renta  del  erario  público,  como  no  se  rebajan,  ni  dejan  de  ser 
libres  en  el  desempeño  de  sus  funciones,  los  jueces  y  demás 
empleados,  y  hasta  nuestros  Presidentes,  y  los  Monarcas  mis- 
mos constitucionales.  Loque  habrá  de  positivo,  cuando  los 
sacerdotes  sean  dotados  por  la  Nación  será,  que  no  conserva- 
rán ese  espíritu  de  independencia  respecto  del  gobierno,  se 
igualarán  en  esta  parte  con  los  demás  empleados,  se  humani- 
zarán, respetarán  mas  á  los  gobernantes,  y  no  atacarán  sus  de- 
rechos haciendo  valer  las  pretensiones  de  la  Curia.  Con  la 
dotación,  muchos  de  los  curas  mejorarán  de  suerte,  y  ellos  y 
los  obispos  se  darán  siempre  lugar  para  socorrer  á_los  necesi- 
tados; y  si  alguna  vez  no  lo  pudiesen,  lo  alcanzarán  de  los 
hombres  pudientes  y  generosos,  que  los  harán  distribuidores 
de  sus  misericordias. 

16.  Ventajas  de  la  dotación  contra  la  simonía. 

Son  inapreciables  las  ventajas  que  han  de  resultar  de 
la  dotación  del  clero;  pues  con  ella  desaparecerán  las  pensio- 
nes, que  ahora  están  anexas  á  la  administración  de  algunos 
sacramentos,  y  al  egercicio  de  otras  funciones,  de  donde  re 
sulta  el  descre'dito  de  la  Religión,  las  preocupaciones  del  vul- 
go, y  el  dolor  de  los  católicos  sinceros.  Los  antiguos  Padres 
exhortaban  desde  luego  á  los  cristianos,  para  que  llevasen 
ofrendas,  y  reconvenían  á  los  ricos,  avergonzándolos,  porque 
se  atrevianá  participar  de  las  oblaciones  de  los  pobres;  pero 
las  ofrendas  tenían  siempre  el  carácter  de  voluntarias,  y  si  los 
obispos  advertian  algo,  que  hiciese  sospechosa  la  intención  de 
los  ministros,  y  ofendiese  el  sacramento,  levantaban  la  voz,  y 
alguna  vez  mandaron,  que  nada  se  recibiese,  aunque  fuese 
ofrecido  espontáneamente.  Tampoco  distinguían  el  tiempo 
en  que  se  daba  dinero,  ya  fuese  antes  ó  después  de  las  funcio- 
nes sagradas—pecuniam  accipere,  accipere  est,  quandocumque 


fíat,  tlecia  San  Basilio.  En  el  título  de  siínonia  en  las  Decre^ 
tales  hai  muchos  capítulos  relativos  á  este  punto,  y  los  Conci- 
lios incluyendo  el  de  Trento,  se  han  esmerado  en  apartar  del 
Santuario  toda  señal  de  interés,  y  hasta  la  apariencia — ne  Vi- 
deatur,  digeron  muchos  con  el  de  Elvira.  En  el  Concilio 
Provincial  de  Lima  de  1 583 ,  se  renovó  la  prohibición  anterior 
de  otro  Concilio,  a  causa  de  haber  sido  inobservantes  los  mas 
de  los  curas,  para  que  nada  recibiesen  de  los  indios  por  la 
administración  de  los  Sacramentos,  sacramentales,  y  sepultu- 
ras; lo  que  se  consideraba  sobremanera  necesario  para  la  edi- 
ficación de  los  neófitos.  No  bastó  esta  prohibición,  sino  que 
Felipe  II  tuvo  que  emplear  al  caso  su  real  poder:  si  con  fruto, 
ó  sin  él,  lo  dirá  la  Historia. 

A  los  que  alegan,  que  son  permitidas  las  oblaciones 
voluntarias,  y  que  los  Papas  han  mandado  guardar  las  costum- 
bres laudables  y  piadosas,  les  contestaremos,  que  no  son  obla- 
ciones voluntarias  las  que  se  exhiben  á  mas  no  poder,  y  que  se 
dan  después  de  reconvenir  á  veces  con  aspereza:  que  lo  que 
fué  en  su  principio  voluntario,  laudable  y  piadoso,  pudo  des- 
merecer estos  nombres  con  el  tiempo;  y  que  aunque  las  pen- 
siones hayan  sido  establecidas  para  sustento  délos  ministros, 
y  no  como  precio  de  las  cosas  sagradas,  al  fin  existe  el  estatuto, 
ó  la  costumbre,  y  se  dá  de  una  parte,  y  se  recibe  de  otra,  ni 
mas  ni  menos,  que  cuando  se  hacen  los  cambios  ó  compras 
y  ventas. 

1 7 .    Otros  males  que  evita. 

Fijemos  la  atención  sobre  algunos  puntos  principales. 
Si  es  anticristiano  que  se  pida  dinero  en  la  recepción  del  bau- 
tismo, del  cual  quedarán  privados  no  pocas  veces  los  hijos  de 
los  pobres,  es  intolerable  que  se  exija  por  la  sepultura,  lo  que 
en  muchas  ocasiones  será  aumentar  aflicción  al  afligido.  Y 
no  como  quiera, sino  sacándose  con  preferenc:a  lo  q'  pertenece 
al  Cura,  aunque  quizá  nada  quede,  ó  mui  poco  para  la  viuda  é 
hijos  del  difunto;  y  si  alguna  vez  el  hijo  miserable,  seguro  de 
que  no  ha  de  creérsele  sobre  su  palabra,  carga  sobre  sus  hom- 
bros el  cadáver  de  su  padre  para  sepultarlo  á  escondidas,  su 
piadosa  acción  es  reputada  por  criminal,  y  por  defraudadora 
de  derecho  ageno.  Ademas,  para  vergüenza  nuestra,  y  como 
para  desmentir  la  igualdad  cristiana,  que  la  Religión  ha  esta- 
blecido entre  todas  las  clases,  hai  tarifas  que  fijan  el  valor  de 
los  entierros,  y  su  categoría;y  luego  para  mayor  descrédito,  se 
exige  alquiler  por  el  féretro, y  por  los  candeleros,  y  por  los  ha- 
cheros, y  por  la  manta  negra,  todo  á  precios  tan  subidos,  co~ 
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mo  ni  sonando  vendería  un  mercader  sus  efectos  en  el  mos» 
irador  mas  lucrativo.  S.  Gregorio  Magno  llamó  ilícita  y  vicio- 
sa la  costumbre  de  pedir  derechos  por  la  sepultura;y  Clemen- 
te VIII  recordó  á  los  obispos  de  nuestra  América  las  palabras 
del  Santo  Papa  para  encargarles, que  los  curas  nada  exigiesen, 
contentándose  con  recibir  lo  q'  seles  diera  espontáneamente. 

También  la  palabra  horrible  mortaja  es  eminente» 
mente  gananciosa,  aunque  fundada  en  errores.  Es  doctrina, 
corriente,  que  los  difuntos  no  pueden  ganar  indulgencias  por 
sí  mismos;  que  la  causa  de  éstas  debe  ser  racional  y  propor» 
cionada  ála  indulgencia  concedida;  y  que  debe  reputarse  por 
superfluo  y  supersticioso  todo  aquello,  que  no  contribuya  á  la 
gloria  de  Dios,  y  á  la  utilidad  espiritual  del  hombre.  No  obs 
tante,  se  tiene  por  piadosa  la  acción  de  amortajar  un  cadáver^ 
precisamente  con  cierto  hábito  de  costumbre;  y  tal  acción  na 
es  piadosa:  se  cree  que  no  hacerlo,  es  reprensible  é  indigno  de 
un  cristiano,  y  tal  concepto  es  falso:  se  hace  con  el  fin  de  con- 
seguir la  indulgencia  plenaria,  que  suponen  concedida  en  fa- 
vor de  la  mortaja,  y  este  error  está  demostrado. 

18.    Ella  restablecerá  el  crédito  del  ministerio. 

La  dotación  del  clero  hará  desaparecer  estos  y  otros 
males  gravísimos,  é  irá  facilitando  el  camino  á  mejores  refor- 
mas en  materia  de  desprendimiento.  Y  pues  el  honorario  de 
la  misa  fué  numerado  desde  el  principio  entre  las  oblaciones,, 
dotados  ya  los  sacerdotes  para  subsistir,  habrá  cesado  la  razón 
de  admitirlo.  Entonces,  el  estipendio  de  la  misa  no  servirá 
de  título  á  los  tratadistas,  para  distinguir  aquello  que  es  espi- 
ritual y  no  puede  venderse,  de  lo  que  puede  subir  el  honora- 
rio, porque  es  precio  estimable;  y  el  santo  oficio  de  decir  misa 
uo  será  reputado  por  una  de  tantas  profesiones,  que  se  abra- 
zan para  pasarla  vida.  Lo  que  decimos  del  estipendio  de  la 
misa,  puede  aplicarse  á  la  predicación,  que  por  eso  mismo, se» 
ría  en  adelante  mas  cristiana,  y  fructuosa.  El  Patriarca  San 
Francisco  queria  que  sus  religiosos  se  contentasen  con  una  mi» 
sa,  y  San  Ignacio  exhortaba  á  los  suyos,  áque  no  pidiesen  ni 
admitiesen  limosnas  por  la  misa,  ni  por  el  desempeño  de  otras 
funciones,  fundándose  en  que  debian  dar  gratuitamente  lo 

3 ue  habian  recibido  de  la  misma  manera.  Igual  ha  sido  el 
eseo  de  otras  personas  doctas  y  piadosas,  que  llenan  de  ala- 
banzas  á  los  monasterios  que  no  reciben  estipendio,  aunque 
se  les  ofrezca  espontáneamente.  No  por  ello  deberán  afligir- 
se los  los  fieles  piadosos;  pues  según  la  doctrina  de  recomen- 


dables  escritores,  mejor  y  mas  útil  es  asistir  con  devoción  al 
•anto  sacrificio,  que  no  tener  gran  cuidado  de  que  se  apliquen 
muchas  misas.  ¿Quien  será  capaz  de  probar  que  Jesucristo 
quiso,  que  los  ricos  fuesen  de  mejor  condición  que  los  po- 
bres, quienes  no  pueden  dar  estipendio  por  las  misas?  JEn^ 
tónces  aparecerá  la  Religión,  como  es  en  verdad—santa  y  sen- 
cilla, los  enemigos  de  la  Iglesia  prestarán  un  homenage  de 
alaban/a  á  la  conducta  evangélica  de  sus  ministros;  y  los  Cu- 
ras, sobre  todo,  serán  Angeles  de  paz  y  de  consuelo  en  sus 
parroquias,  sin  que  nadie  tenga  razón  para  quejarse  de  ellos, 


DISERTACION  V. 

DE  LA  ERECCION  DE  OBISPADOS. 


i.  Las  primeras  erecciones  de  obispados  se  conformaban  con  el 
arreglo  político. 

Los  primeros  pastores  de  la  Iglesia  trabajaban  juntos 
á  la  vista  de  un  rebaño  recien  formado;  pero  cuando  éste  se 
hubo  multiplicado,  tuvieron  que  separarse,  y  cuidar  cada  cual 
del  suyo,  y  apacentarlo  dentro  de  un  aprisco  señalado.  Los 
Apóstoles  fueron  los  primeros  que  hicieron  estas  divisiones,  y 
establecieron  obispados  en  determinados  lugares,  como  San 
Pedro  en  Antioquia,  San  Juan  en  la  Anatolia,  San  Pablo  en 
Tesalonica,  Corinto,  Atenas,  y  otros  pueblos,  por  la  misma 
razón  porque  instituyó  á  Timoteo  en  Efeso,  y  dejó  á  Tito  en 
Creta  con  el  encargo  de  que  estableciese  otros  obispos;  sin 
que  el  haber  desempeñado  algún  Apóstol  estas  funciones  en 
ciertos  lugares,  inhibiese  á  los  demás  de  hacerlo  también, 
cuando  fuese  necesario.    Hai  una  circunstancia  particular 
en  el  arreglo  espiritual,  y  es  su  conformidad  con  el  régimen 
político.    Las  leyes  habían  puesto  en  cada  ciudad  un  gefe 
que  la  gobernase,  y  los  Cánones  pusieron  un  obispo:  había  en 
Jas  capitales  de  provincia  un  Presidente  ó  Procónsul,  y  la  Igle- 
sia colocó  un  obispo  metropolitano:  en  las  capitales  de  las  dió- 
cesis que  comprendían  muchas  provincias,  estableció  Cons- 
tantino un  Eparca,  y  la  Iglesia  constituyó  alli  mismo  un  Pa- 
triarca.   Apenas  daba  el  Emperador  el  título  de  ciudad  á  un 
pueblo,  cuando  por  esto  solo  tenia  el  derecho  de  recibir  obis- 
jio.    El  obispo  de  la  capital  de  una  provincia  nueva  se  consi- 
deraba superior,  y  esperaba  ser  ascripto  al  colegio  de  los  me- 
tropolitanos.   Constantinopla  fué  elevada  a  la  dignidad  pa- 
triarcal, por  la  razón  política  de  que  había  llegado  á  ser  el 
asiento  del  Emperador,  ó  la  nueva  Roma.    La  división  misma 
del  Imperio  en  Oriental  y  Occidental  fué  seguida  de  la  Iglesia 
Griega  y  Latina,  ó  de  Oriente  y  Occidente;  y  el  Sumo  Pontífi- 
ce Pedro  fijó  su  Santa  Sede  en  la  capital  del  Imperio. 
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2.    Derechos  de  los  gobiernos  en  razón  de  tales. 

Pero  asi  procedían  los  obispos  en  esta  materia,  sin  so- 
meterse servilmente  á  esa  conformidad,  sino  que  cuando  em- 
pleaban vocablos  seculares,  ó  hablaban  de  límites  territoria- 
les, todo  esto  no  era  para  ellos  otra  cosa,  que  signos  conven- 
cionales, ó  depura  intención,  que  para  nada  se  mezclaban  en 
la  cosa  pública;  como  cuando  para  arreglar  nuestros  fundos, 
ponemos  por  término  rios  ó  montañas  que  no  nos  pertenecen, 
ó  cuando  en  el  giro  de  nuestros  negocios  distribuimos  el  tiem- 
po, sin  que  á  nadie  le  haya  ocurrido  el  pensamiento  de  sojuz- 
gar su  indomable  imperio.  Desuparte,  los  gobiernos  con- 
servaban todo  el  poder  que  tuvieron  antes  de  la  predicación 
del  Evangelio,  y  podian  en  consecuencia  cuanto  antes  pudie- 
ron dentro  de  la  esfera  de  su  temporalidad. 

Pongamos  para  mayor  ilustración  algunos  egemplos. 
Quizá  convendria  al  interés  público,  y  convenia  sin  duda  al 
de  hombres  avecindados  en  terreno  mal  sano,  que  fuesen 
trasportados  á  otro  mejor,  que  supondremos  se  hallase  entre 
los  limites  de  diferente  obispado:  ¿pudiera  el  gobierno  orde- 
nar esta  mudanza?  Su  obgeto  era  puramente  civil,  quedan- 
do al  cuidado  da  los  pastores,  esplicar  el  cambio  que  se  hacia 
de  jurisdicción  espiritual.  Pudiera  ser  también,  que  dos  Es- 
tados limítrofes  hubiesen  sido  largo  tiempo  rivales,  y  fomen- 
tado su  enemistad  por  tantos  medios  de  diverso  género,  con 
tpie  se  encarnizan  y  perpetúan  los  o;lios  nacionales;  y  que  par- 
te de  una  de  sus  Prefecturas,  ó  toda  ella  estuviese  sujeta  en  lo 
'eclesiástico  á  un  obispo  extrangero  de  esa  nación  enemiga.  Si 
el  gobierno  no  pudiera  impedir,  que  los  fieles  de  dicho  depar- 
tamento tuviesen  comunicación  con  el  obispo  de  otro  Estado, 
tendría  que  sufrir  cuantos  medios  de  hostilidad  estuviesen  al 
alcance  del  otro  gobierno,  á  quien  servirían  útilísima  y  eficaz- 
mente los  sacerdotes,  que  bajo  las  órdenes  de  su  obispo,  em- 
plearían cuanto  la  Religión  tiene  de  mas  santo  y  mas  secreto, 
para  propagar  noticias  y  fraguar  conspiraciones,  no  con  la  ti- 
midez de  un  vil  espía,  sino  con  la  gravedad  dequieues  desem- 
peñan sus  sagradas  funciones  con  alarde.  Todo  esto  tendría 
que  llevar  en  apariencia  un  gobierno,  que  mantenía  con  diez- 
mos y  primicias  á  unos  sacerdotes,  de  quienes  en  retribución 
recibiría  maldiciones  y  asechanzas.  Respecto  del  cambio  de 
jurisdicción  espiritual,  decimos  lo  mismo  que  en  el  caso  ante- 
rior; porque  cuando  los  gobiernos  vindican  sus  derechos,  lo 
hacen  apoyados  en  fundamentos  propios;  y  si  de  ellos  resultan 
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algunas  cuestiones  de  otro  orden  y  otra  esfera,  toca  á  los  que 
tienen  interés  en  ellas,  esplicarlas  y  resolverlas  a  su  modo. 

3.  Y  como  protectores. 

Hasta  aqui  hemos  considerado  á  los  gobiernos  en  sus 
relaciones  con  el  orden  público:  miremolos  ahora  como  pro- 
tectores de  la  Religión  y  de  la  Iglesia,  teniendo  mui  presentes 
los  derechos  q'  les  convienen  en  razón  de  tales, para  cuidar  con 
sus  medios  propios  de  la  observancia  de  los  Cánones,  para  ex- 
citar y  requerir  á  los  pastores,  á  que  hagan  uso  de  su  poder  es- 
p  ritual,  y  para  decretar  ellos  por  sí  mismos  en  negocios  ecle- 
siásticos, cuando  nada  tengan  de  espiritualidad.  Si  un  obis- 
po pretendiese  unir  dos  curatos  bajo  de  un  solo  párroco,  lo 
quepodria  acarrear  perjuicio  á  los  fieles  cristianos;  ¿no  ten- 
dria  derecho  y  razón  el  gohierno  protector,  para  oponerse  á 
la  egecucion  de  tal  proyecto?  Por  el  contrario,  pudiera  ser 
que  convinifse  dividir  en  dos  una  parroquia  por  su  mucha  es- 
tension;  y  nadie  le  negaria  justamente  el  oficio  de  requerir  al 
obispo  para  que  hiciese  tal  división.  Supongamos  ahora,  am- 
plificando el  pensamiento,  que  cuatro  obispos  llevados  de  es- 
píritu apostólico  se  han  dirigido  a  predicar  la  fe  católica  en  un 
pais  infiel;  y  que  su  Príncipe  los  acoge  favorablemente,  divide 
en  cuatro  porciones  el  territorio  de  su  Estado,  y  las  entrega 
Á  los  cuatro  obispos,  para  que  egerza  cada  uno  en  su  respecti- 
va diócesis  la  jurisdicción  episcopal.  ¿Habrá  algo  de  repren- 
sihle  en  este  proceder?  no.  Prueben  nuestros  adversarios, 
que  en  lo  que  ahora  se  llama  erección  de  obispados,  hacen  ó 
pretenden  hacer  nuestros  gobiernos  alguna  cosa  mas,  que  se 
diferencie  sustanciahnente  de  lo  que  en  su  caso  habría  practi- 
cado el  Príncipe  infiel.  Querer  que  se  erija  una  nueva  dióce- 
sis, es  cuidar  de  que  la  potestad  eclesiástica  instituya  un  obis- 
po mas,  donde  uno  no  basta  para  proveer  suficientemente  al 
pasto  de  los  fieles;  y  de  que  ella  quite  a  uno  jurisdicción  espi- 
ritual, y  la  adjudique  á  otro,  cuando  fuere  necesario,  como  en 
el  caso  de  desmembración.  No  pueden  los  gohiernos  hacer 
una  confesión  mas  espresa  de  su  incapacidad,  que  excitar  á  los 
obispos,  á  que  ellos  hagan  lo  que  él  no  puede,  limitándose  al 
c«lo  de  protector. 

4.  Lo  que  es  la  erección. 

Pero  asi  como,  si  se  digera  de  ciudadanos  particulares, 
que  erigían  obispados,  toda  su  diligencia  y  buenos  oficios  es- 


tañan  reducidos  á  franquear  auxilios,  sin  tener  ellos  ningún 
poder  ni  autoridad;  al  hablar  de  los  gobiernos,  fuera  de  la  su- 
perabundancia derecursos, hai  también  ese  poder  y  autoridad. 
¿O  se  querrá  que  los  gobiernos  se  valgan  de  un  lenguaje  su- 
plicatorio, y  que  todo  su  derecho  se  halle  reducido  al  de  pe- 
dir y  rogar,  y  dirigir  muy  humildes  preces  al  Romano  Pontífi- 
ce, para  que  se  digne  erigir  un  obispado?  Tal  es  cabalmente 
]a  pretensión  de  los  curiales, á  quienes  duele  que  aquellos  pro- 
cedan conforme  á  su  dignidad.  La  palabra  con  que  la  potes- 
tad política  espresa  su  querer  de  que  haya  un  nuevo  obispado, 
tiene  el  valor  de  una  lei,  á  cuyos  ojos  existe  eso  que  ordena, 
es  un  decreto  de  erección,  ó  mas  simplemente,  es  la  erección; 
y  pues  erigir  es  fundar,  instituir,  cuando  el  gobierno  erige 
un  obispado,  lo  funda  é  instituye,  corriendo  desde  entonces  la 
necesidad  de  poner  los  medios  convenientes  al  intento, ó  prac- 
ticando por  sí  mismo  la  división  material  y  preparatoria,  y 
excitando  á  la  potestad  eclesiástica,  para  que  haga  la  división 
espiritual,  áíin  de  que  se  verifique  la  erección  ó  tenga  efecto. 
Por  donde  se  verá,  que  no  es  lo  mismo  la  erección  de  un  obis- 
pado, que  su  plantificación  ó  instalación;  y  para  conocer  me- 
jor su  diferencia,  puede  tomarse  un  egemplo  de  los  destinos 
civiles. 

5.    Doctrina  común  de  nuestros  autores. 

Creen  nuestros  autores,  y  entre  ellos  los  defensores 
mismos  de  las  prerogativas  de  los  gobiernos,  que  el  patronato 
de  estos  depende  de  las  disposiciones  canónicas,  que  lo  han 
concedido  á  los  q  donen  fundos  para  una  iglesia, ó  la  constru- 
yan ó  doten,  ó  lo  hayan  adquirido  por  costumbre  y  prescrip- 
ción. Fuertes  con  tales  doctrinas,  sostienen  el  patronato  de 
los  Príncipes  independientemente  de  los  Concordatos;  y  al 
hablar  del  celebrado  entre  Benedicto  XIV  y  Fernando  VI  Rei 
de  España,  llaman  declaración  lo  que  en  él  se  encuentra  á  pro- 
pósito de  Patronato;  miran  como  irrevocable  la  concesión 
apostólica,  que  exigia  condiciones  y  títulos  onerosos;  y  á  ma- 
yor abundamiento  hacen  memoria  de  una  delegación  apostó- 
lica, que  tenian  los  Reyes  de  España,  para  erigir  y  dividir 
obispados  en  América.  Pudiéramos  vindicar  á  nuestros  go- 
biernos americanos  los  derechos  de  que  se  hallaban  en  pose- 
sión los  monarcas  españoles;  pues  la  emancipación  no  es  po- 
derosa de  causar  una  diferencia  sustancial  en  lo  que  compete 
á  los  gobiernos  como  tales,  y  en  sus  relaciones  con  la  potestad 
espiritual;  pero  los  principios  que  nos  sirven  de  guia,  para 
fundar  loe  derechos  de  los  gobiernos  en  negocios  eclesiásticos, 
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son  mui  diferentes.  Ademas,  si  los  Reyes  de  España  tuvieron" 
delegación  pontificia,  para  erigir  y  dividir  obispados  en  Amé- 
rica ¿por  qué  los  Papas  los  erigían  y  dividían  por  sí  mismos? 
O  nada  quisieron  estos  conceder  en  sus  Bulas,  ó  por  privilegio 
apostólico  dieron  á  los  Reyes  la  facultad  de  hacer  la  demarca- 
ción territorial,  y  de  proponer,  promover,  pedir  y  rogar  la 
erección  de  obispados,  lo  que  sería  sobremanera  injurioso  á  la 
magestad  de  los  gobiernos,  y  que  no  obstante,  es  una  esplica- 
cion  indulgente  de  la  Curia  que  asi  lo  sostiene. 

6.    El  patronato  de  los  gobiernos  no  es  concesión  eclesiástica. 

Hemos  dicho  en  la  disertación  tercera,  que  declarada 
la  Religión  por  lei  del  Estado,  queda  ella  con  sus  ministros 
bajóla  protección  de  los  gobiernos,  quienes  fuera  de  la  gene- 
ral que  les  conceden,  les  dispensan  otra  especialísima,  fun- 
dando, edificando,  dotando  y  enriqueciendo  las  iglesias,  y  ali- 
mentando á  sus  sacerdotes;  y  que  el  poder  con  que  todo  esto 
han  hecho,  ha  sido  poder  suyo,  poder  político,  poder  invoca- 
do, y  no  el  que  tenían  los  pastores,  para  cuyo  auxilio  implora- 
ban el  otro  hasta  mendigarlo.  Asi  pues,  tan  lejos  está  de  que 
los  gobiernos  reciban  de  los  Pontífices  la  gracia  del  patrona- 
to, que  por  el  contrario,  la  índole  de  la  potestad  política  la  re- 
pugna y  escluye.  ¿Ni  qué  cosa  hai  en  el  patronato,  de  cuyo 
desempeño  no  sean  capaces  los  gobiernos,  sin  tener  autoriza- 
ción de  los  Pontífices?  La  suma  de  todos  sus  honores  y  privi- 
legios no  ha  sido  bastante,  para  que  el  Derecho  Canónico  lo 
numere  entre  las  cosas  espirituales,  sino  entre  las  que  seles 
acercan— jus  patronatus,  quod  est  spirituali  annexum.  Una 
de  las  glosas  de  las  Decretales  dice  asi:  «el  derecho  de  Patro- 
nato no  se  llama  propiamente  cosa  espiritual,  sino  conexa  con 
lo  espiritual;  y  asi  un  lego  puede  poseerlo,  lo  que  no  sucede 
con  lo  que  es  puramente  espiritual.»  Ahora  bien:  ó  la  co- 
nexión que  tiene  el  patronato  con  la  cosa  espiritual,  lo  confun- 
de con  ella,  y  lo  hace  siquiera  participante,  ó  lo  deja  en  su 
temporalidad.  Si  lo  primero,  ni  la  Iglesia  puede  concederlo 
á  los  gobiernos,  ni  estos  recibirlo:  si  lo  segundo,  no  tienen 
ellos  necesidad  de  pedirlo  de  ninguno.  Quisieran  los  déla 
Curia,  y  quieren  efectivamente,  que  cuanto  poder  tienen  los 
patronos,  fuera  una  gracia  de  la  Iglesia,  y  no  como  quiera,  si- 
no especial;  y  quisieran,  que  ocurriendo  ellos  con  las  manos 
llenas,  no  hiciesen  otra  cosa  que  pedir,  rogar  y  clamar,  para 
que  se  les  conceda  el  favor  de  recibirles  lo  que  ofrecen,  ó  por 
mejor  decir,  la  facultad  de  ofrecerlo  rogando  y  clamando;  por- 


(88) 

que  de  otro  modo,  sus  propios  servicios  no  tienen  valor — pa« 
tronus  quidquid  juris  habetin  Ecclesia,  totum  ex  grada  proce- 
da, et  de  speciali  gratia  toleratur.  Nada  recibió  de  los  Papas 
la  Emperatriz  Catalina  II,  cuando  erigió  un  Arzobispado  de  la 
Iglesia  Católica  en  la  capital  de  la  Rusia  Blanca,  lo  que  movió 
á  Pió  VI  á  que  Je  tributase  con  ¡a  mayor  ternura  las  debidas 
gracias.  La  Emperatriz  no  desempeñó  ninguna  función  espiri- 
tual; pero  tampoco  suplicó,  ni  rogó,  ni  dirigió  á  nadie  mui  hu- 
mildes preces.  No  es  creible  que  una  Princesa  cismática,  y 
de  paso  protectora  de  la  Religión  Católica,  pudiese  tener  mas 
derechos  y  merecer  mas  miramientos  en  negocios  eclesiásti- 
cos, que  los  gobiernos  católicos,  que  la  han  declarado  lei  de 
sus  Estados,  y  se  han  obligado  con  juramento  á  protegerla  y 
defenderla. 

7.    Confianza  que  inspiran  los  gobiernos. 

Quien  emplea  su  poder  y  proporciones  en  el  servicio  de 
otros,  inspira  confianza  y  gratitud,  á  diferencia  de  aquellos 
que  se  resisten  y  ponen  embarazos,  á  causa  de  menguárseles 
su  renta.  Toda  la  presunción  está  en  favor  de  los  gobiernos, 
que  deseosos  de  proveer  en  su  calidad  de  protectores  á  la  ne- 
cesidad espiritual  de  su  pueblo  que  es  cristiano,  dan  las  órde- 
nes convenientes,  para  que  asi  lo  egecuten  aquellos,  á  quie- 
nes está  encomendarla  la  dispensación  de  las  gracias,  prestan- 
do ellos  de  su  parte  los  auxilios  necesarios  al  caso.  No  son 
reyes  absolutos,  que  con  intenciones  buenas  ó  malas,  y  miras 
privadas  sin  tendencia  al  público  interés,  decretarán  la  erec- 
ción de  un  obispado  ó  unirán  dos,  para  aumentar  la  riqueza 
de  sus  protegidos,  y  no  para  consultar  el  buen  servicio  de  los 
fieles;  es  la  Representación  Nacional,  donde  se  discutirá  la  ma- 
teria, pesándose  los  argumentos  de  una  y  otra  parte;  donde 
tendrán  defensores  los  interesados  en  la  oposición,  oyéndose 
la  voz  de  los  obispos  y  de  sus  cabildos,  por  órganos  con  que 
cuentan  siempre,  y  que  saben  buscar;  y  donde  no  hai  ni  pue- 
de haber  otro  interés, que  consultar  el  bien  de  los  departamen- 
tos, que  aleguen  razones,  para  que  en  ellos  se  erijan  obis- 
pados.   Veamos  ahora  los  embarazos  que  se  oponen. 

8.   ¿Es  necesario  el  consentimiento  del  obispo? 

Cuando  determinaron  los  antiguos  Cánones,  que  no  se 
dividiese  una  diócesis  ¡jin  el  consentimiento  del  obispo,  fué 
porque  presbíteros  orgullosos,  que  trataban  de  conciliarse  el 
favor  de  la  plebe  para  que  los  constituyese  sus  directores,  no 


diesen  margen  a  que  las  sillas  episcopales  se  multiplicasen  has^ 
ta  en  los  pueblos,  y  en  el  campo  y  las  aldeas,  y  para  reprimir 
la  ambición  que  en  lo  eclesiástico  como  en  lo  político,  es  un 
manantial  fecundo  de  desórdenes.  «Nadie  puede  tener  dere- 
cho contra  el  bien  público  conocido; »  axioma  de  verdad  éter-* 
na,  cuya  aplicación  se  estiende  á  toda  clase  de  materias;  y  que 
si  pudiera  ser  desacatado  por  los  legos,  hombres  del  mundo, 
en  quienes  no  sería  estraño,  que  prefiriesen  su  bienestar  á  la 
necesidad  agena,  no  debe  sufrir  excepción  de  parte  de  los  su-» 
cesores  de  los  Apóstoles;  es  decir,  que  desde  el  momento  en 
que  los  fieles  claman  por  tener  cerca  de  sí  un  obispo,  y  que  es-> 
tos  clamores  no  pueden  imputarse  á  maniobras  de  presbíteros 
ambiciosos,  bai  necesidad  cristiana  de  acceder  á  su  solicitud» 
Oigase  en  horabuena  al  obispo  cuya  diócesis  se  trata  de  divi-¡ 
dir;  pero  no  de  modo,  que  si  su  resistencia  no  es  fundada,  ha-, 
ya  de  ser  necesario  en  todo  raso  su  consentimiento.  ¿Lo  se-* 
ría,  si  el  Romano  Pontífice  hiciera  la  erección,  y  los  de  la  Curia 
se  atreverían  a  sostener  que  el  Papa  debia  oir  al  obispo?  El 
buen  pastor  se  adelanta  á  solicitar  la  desmembración  de  su 
obispado,  cuando  ella  puede  ser  útil  al  bienestar  de  los  fielesj 

?'  si  hubiese  alguno  que  abrigase  en  su  pecho  miras  innobles,y 
as  hiciese  valer  en  perjuicio  de  las  ovejas  cristianas,  tales  uio-. 
tivos  no  pueden  fundar  derecho  á  los  ojos  de  la  Iglesia.  Es 
mui  notable  la  conducta  de  San  Agustin,  cuando  procuró  é\ 
mismo  la  desmembración  de  su  diócesis,  y  que  se  estableciese 
un  obispo  en  Fusala.  c  Advertia  yo,  dice  el  Santo,  que  me 
iba  estendiendo  mas  de  lo  que  convenía,  y  que  no  podia  pres? 
tar  todo  el  cuidado  y  diligencia  que  estaba  obligado  á  prestar^ 
y  procuré  que  se  ordenase  alli  un  obispo. »  A  este  celo  y  vi* 
gilancia  de  los  Santos  Pastores  era  debido  el  gran  número  de. 
obispos  que  asistian  á  los  Concilios  provinciales  y  nacionales, 

9,    ha  Sede  vacante  es  la  mejor  ocasión  para  las  erecciones  S$ 

obispados. 

Para  justificar  la  resistencia  alas  nuevas  erecciones  da 
obispados,  se  alega  el  mandato  de  las  Decretales,  que  prohi* 
ben  hacer  mudanza  en  el  Estado  de  la  Iglesia  en  sede  vacante, 
por  cuanto  la  Iglesia  carece  de  defensor.  Si  se  registran  cor» 
cuidadodichasDecretales.se  advertirá,  que  no  hai  ninguna 
que  prohiba  espresamente  la  división  de  una  diócesis  en  sede 
vacante;  pero  suponiéndolo,  por  cuanto  ella  baria  buen  tna?i 
da  je  con  las  que  alli  se  encuentran,  su  obgeto  na  podia  s«»» 
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otro,  que  la  necesidad  de  oir  al  futuro  obispo,  y  entonces  vol- 
veríamos al  caso  anterior,  y  preguntaríamos:  ¿cual  es  el  tiem- 
po oportuno,  en  que  se  puedo  dividir  un  obispado,  para  eri- 
gir otro  nuevo?  No  en  sede  vacante,  pues  probiben  los  Cá- 
nones que  entonces  se  haga  innovación:  tampoco  en  vida  del 
obispo,  si  éste  lo  repugna:  de  manera  que,  si  la  vacante  fuese 
prolongada,  ó  hubiese  una  larga  serie  de  obispos  duros  para 
consentir,  deberían  desesperar  los  fieles  de  tener  un  prelado 
inmediato,  aunque  fuese  la  utilidad  mui  conocida. 

Dirigiendo  ahora  la  atención  al  defensor  de  la  Iglesia, 
de  que  se  supone  carecer  esta  en  sede  vacante,  y  no  enten- 
diendo por  Iglesia  la  congregación  de  los  fieles,  de  que  supo- 
nemos una  parte  aspirando  á  tener  obispo  mas  cercano,  sino 
cuanto  tenga  relación  con  los  derechos  episcopales,  pregunta- 
mos: ¿es  verdad  que  en  sede  vacante  no  hai  quien  defienda 
los  derechos  episcopales,  ni  conserve  la  autoridad  episcopal, 
ni  tenga  identificados  sus  intereses  con  los  del  obispo,  no  ya 
únicamente  por  la  relación  con  su  dignidad,  que  rodean  tan  de 
cerca,  sino  también  por  los  emolumentos  y  prebendas,  que 
tienen  proporcionalmente  en  la  masa  decimal?  ¿No  ha  ha- 
bido cabildos,  que  hiciesen  fuerte  contradicion  al  proyecto  de 
dividir  una  antigua  y  vasta  diócesis?  Parecía  que  la  sede  va- 
cante era  la  ocasión  mas  oportuna  para  hacer  innovaciones, 
pues  entonces  no  se  alegaría  perjuicio  de  tercero.  Cuando  los 
Reyes  de  España  presentaban  un  eclesiástico  para  algún  obis- 
pado que  querían  dividir,  tenian  cuidado  de  prevenirles,  que 
era  con  esta  condición;  y  los  Sumos  Pontífices  decían  espre- 
samente,  que  se  reservabau  la  facultad  de  dividirlas  diócesis 
de  mucha  estension.  Si  la  plenitud  pontifical  bastaba  á  sub- 
sanar los  defectos  de  poder,  nunca  jamas  la  omisión  de  aque- 
llas reglas  que  inspirase  la  justicia. 

10.    Razones  para  dividir  las  diócesis. 

Si  pasamos  ahora  á  considerar  las  razones  que  conven- 
cen, que  se  deben  dividir  los  obispados  estensos,  indicare- 
mos las  siguientes.  Todos  los  teólogos  en  sus  escritos,  y  los 
pastores  en  sus  catecismos,  inculcan  á  los  líeles  la  obligación 
de  recibir  el  Sacramento  de  la  Confirmación,  que  aunque  no 
sea  absolutamente  necesario  para  salvarse,  hai  no  obstante  al- 
guna necesidad,  de  la  cual  procede  el  deber  de  los  obispos  pa- 
ra conferirlo.  Ademas,  los  cristianos  residentes  en  la  capi- 
tal de  la  diócesis,  no  son  los  únicos  encargados  á  la  vigilancia 
del  obispo,  que  como  buen  pastor,  debe  conocer  á  sus  ove- 


jas  y  darse  á  conocer  de  ellas,  ó  visitarlas.  «Si  todos  los  años, 
dice  el  Concilio  Tridenlino,  no  pueden  los  obispos  visitar  sus 
diócesis  por  su  estension,  háganlo  alómenos  en  su  mayor 
parte,  de  suerte  que  al  cabo  de  dos  años,  la  hayan  recorrido 
por  sí  ó  sus  visitadores. »  Asi  pues,  según  la  mente  del  Conci- 
lio, ninguna  diócesis  debe  tener  mas  latitud  déla  que  pueda 
visitar  un  obispo,  á  lo  mas  cada  dos  años.  Por  último,  la  ce- 
lebración de  los  Sínodos  es  uno  de  los  puntos  mas  importan- 
tes en  el  régimen  de  la  Iglesia  Cristiana,  y  no  se  necesita  mu- 
cho para  conocerlo.  Queria  el  citado  Concilio,  que  el  obispo 
tuviese  anualmente  un  Sínodo  con  sus  clérigos,  y  que  los  Con-  , 
cilios  Provinciales  se  celebrasen  á  lo  menos  cada  tres  años. 
Estas  disposiciones  suponen,  que  las  diócesis  sean  de  tal  esten- 
sion, que  cada  año  pueda  tenerse  un  Concilio  episcopal,  y 
cada  tres  uno  provincial.  Los  Reyes  de  España  obtuvieron 
un  indulto  del  Papa  Paulo  Vpai'a  que  en  las  Indias  se  pudie- 
sen diferir  y  celebrar  de  doce  en  doce  años  los  Concilios  Pro- 
vinciales; y  no  habiendo  bastado  esta  medida,  no  hai  otra  mas 
eficaz  ó  menos  espuesta  á  inconvenientes,  que  la  de  reducir  la 
estension  de  las  diócesis;  y  nada  mas  propio  del  Protector. 

1 1 .    Leyes  de  nuestros  Congresos. 

Nuestros  Congresos  han  hecho  uso  de  su  autoridad,  y 
dado  leyes  al  caso.  Decir  que  únicamente  dispusieron,  que  se 
propusiese  al  Romano  Pontífice  la  necesidad  q'  habia  de  dividir 
las  diócesis,  sería  haber  olvidado,  que  antes  de  aprobar  las 
Cámaras  el  proyecto  presentado, lo  consideraron  detenidamen- 
te, y  se  hicieron  cargo  de  las  razones  de  la  Curia,  ale- 
gadas por  varios  diputados;  y  que  después  de  un  debate 
sostenido  en  contradicion  de  dictámenes,  fué  reconocida  la  fa- 
cultad del  Congreso,  á  no  ser  que  algunos  la  disputaran  la  de 
pedir  y  proponer  la  erección  sin  privilegio  de  la  Santa  Sede. 
Con  paso  mas  adelantado  se  dió  también  una  lei  para  la  elec- 
ción de  obispos,  en  la  cual  se  daba  mucha  parte  á  los  Curas  y 
a  los  cabildos  eclesiásticos,  y  ni  los  Curas  ni  los  cabildos  hi- 
cieron resistencia  á  dicha  lei.  sino  cpie  procedieron  á  elegir 
conforme  á  ella.  Poco  antes  se  diera  otra,  para  desmembrar 
dos  provincias  de  un  obispado,  é  incorporarlas  á  otro;  y  algu- 
nos años  atrás  dispuso  el  Libertador  Bolívar  que  dos  provin- 
cias del  Perú,  que  en  lo  espiritual  se  hallaban  sujetas  á  un  obis- 
po de  otro  Estado,  dejasen  de  estarlo  en  adelante  y  se  incor- 
porasen á  un  obispado  peruano.  Aunque  estos  procedimien- 
tos se  fundan  sobre  los  principios  que  quedan  espuestos,  va- 
mos á  apoyarlos  en  nuevas  reflexiones. 


(§*) 

ía.    justificación  de  algunas  medidas  particulares- 

Hemos  dicho  en  silencio  y  paz  nuestros  adversarios» 
(que  los  gobiernos  tenian  facultad  demandar,  que  pasasen  los 
vecinos  de  un  pais  insalubre  á  otro  de  mejor  temperamento, 
aunque  fuese  de  diferente  obispado.  El  motivo  de  salubri- 
dad puede  ser  sostituido  por  otro  semejante,  que  no  salga  de 
los  limites  del  obgeto  civil;  y  si  consideramos  al  gobierno  en  su 
calidad  de  Protector,  no  habrá  diíicultad  para  que  miremos  el 
asunto  bajo  de  un  aspecto  eclesiástico,  es  decir,  para  que  los 
fieles  tengan  mas  cerca  á  su  pastor.  En  tal  caso,  no  habrá 
tnas  que  una  indispensable  restricción*  de  no  quitar  ni  conce- 
der jurisdicción  espiritual,  sino  requerir  ala  respectiva  auto- 
ridad eclesiástica  para  este  efecto.  Suscítense  desde  luego 
cuestiones  éntrelos  pastores;  ellos  ventilarán  sus  casos,  respe- 
tando el  motivo  que  los  hizo  nacer.  Si  algo  hubiéramos  de 
añadir  en  el  particular»  asi  diríamos:  hallándose  encargado  un 
obispo  del  régimen  espiritual  de  las  ovejas  encerradas  dentro 
de  un  redil,  cualquiera  que  sea  el  modo  con  que  á  él  vengan 
otras  nuevas,  al  fin  están  comprendidas  en  el  recinto  de  su  au- 
toridad; asi  como,  ciudadanos  de  otros  pueblos,  que  gozan 
mas  ó  menos  del  beneficio  de  nuestras  leyes,  y  están  sujetos 
mas  ó  menos  á  sus  cargas,  no  tienen  necesidad  de  que  sus  go- 
biernos convengan  con  los  nuestros  en  trasmitirles  su  juris- 
dicción : 

Cuando  el  gobierno  separa  de  una  diócesis  la  pobla- 
ción y  el  territorio,  para  incorporarlo  en  otra  diócesis»  el  caso 
es  mas  apurado;  pero  él  no  excede  las  facultades  que  le  com- 
peten en  razón  de  gobierno,  no  solo  para  la  demarcación  civil 
del  territorio,  sino  también  para  llenar  los  deberes  que  le  cum- 
plen en  razón  de  protector,  exitando  y  requiriendo  á  los  pas- 
tores, á  que  hagan  uso  de  su  poder  espiritual  en  beneficio  de 
unas  ovejas  separadas  de  su  pastor  antiguo.    Si  los  obispos 
encuentran  dificultades,  será  caso  de  ellos,  para  cuya  resolu- 
ción nos  tomamos  la  libertad  de  indicarles  las  reflexiones  si- 
guientes.   Si  los  fieles  están  marcados  con  el  sello  de  Jesucris- 
to: si  el  que  es  miembro  de  una  iglesia,  pertenece  á  la  Iglesia 
•universal,  y  es  hermano  en  todas  las  diócesis:  si  la  circuns- 
cripción de  estas  ha  tenido  por  obgeto  el  mejor  servicio  de  los 
fieles:  si  cada  obispo,  aunque  encargado  de  una  parte  del  re- 
baño católico,  no  deja  de  tener  potestad  para  estenderse,  y 
obligaciou  de  hacerlo  cuando  las  circunstancias  lo  exigieren;  y 
■ú  el  episcopado  es  uno,  de  que  cada  obispo  tiene  una  parte 


In  solidum,  se  sigue  necesariamente,  que  la  jurisdicción  que 
egerce  un  pastor  en  su  diócesis  propia,  es  la  misma  con  que 
empieza  á  gobernar  á  los  pueblos  cristianos,  que  se  le  entre- 
gan á  su  custodia.  De  otro  modo,  tendríamos  el  extraordi- 
nario y  escandaloso  espectáculo  de  ver  pueblos  católicos,  que 
no  participaban  en  todos  sus  respectos  de  la  comunión  cristia- 
na, y  que  sin  culpa  suya  estaban  abandonados  y  sin  pastor. 

El  último  caso  de  que  liemos  baldado,  cuando  se'im- 
pide  que  provincias  de  un  territorio  queden  sujetas  en  lo  espi- 
ritual á  un  obispo  extrangero,  es  mas  apurado  todavia;  pero 
él  tiene  también  en  su  favor  razones  mas  fuertes,  por  lo  mis- 
mo de  presentarse  motivos  de  interés  nacional,  en  que  podra 
comprometerse  el  orden  público,  y  quizá  la  seguridad.  En- 
tonces, ó  podiaun  obispo  acoger  en  su  rebaño  las  ovejas  que 
se  hallaban  incomunicadas  con  su  antiguo  pastor,  por  haber 
asi  resulta-do  de  medidas  justas  que  tomó  el  gobierno,  ó  no  po- 
dia  éste  dictarlas,  ni  consultar  el  arreglo,  y  á  veces  ni  la  pro- 
pia seguridad  de  la  República;  lo  que  no  dirán  los  propios  cu- 
rialistas. 

i3.  Obispos  sufragáneos  de  un  arzobispo  extrangero. 

En  la  independencia  que  debe  conservar  una  nación, 
para  que  ninguna  de  sus  partes  integrantes  se  halle  sometida 
al  régimen  espiritual  de  un  obispo,  que  es  subdito  de  otro  go- 
bierno, está  fundada  la  facultad  de  no  consentir,  que  los  obis- 
pos de  su  territorio  sean  sufragáneos  de  un  arzobispo  que  re- 
side en  otro  Estado.  Es  tan  natural  esta  prerogativa,  que  la 
Historia  nos  presenta  egemplos  de  obispos  que  asistian,  ó  de- 
jaban de  asistir  á  Concilios  nacionales,  según  que  el  Metropo- 
litano pertenecía,  ó  dejaba  de  pertenecer  al  territorio  en  q'  se 
hallaban  ellos,  siguiendo  la  varia  suerte  de  su  régimen  políti- 
co; y  tan  arraigada  estuvo  en  el  corazón  de  las  naciones,  y  de 
su  respectivo  clero,  la  aversión  á  toda  dependencia  de  un  po- 
der estraño,  que  no  fué  posible  ocultarla  en  las  ocasiones  que 
se  presentaron.  Para  estimar  este  derecho  de  las  naciones,  y 
de  sus  gobiernos,  debe  atenderse  á  los  principios  que  hemos 
sentado;  y  asi  como  pueden  los  gobiernos  decretar  la  des- 
membración de  una  diócesis,  con  el  fin  de  que  se  erija  otra 
nueva,  ó  que  se  agregue  ese  territorio  al  de  otro  obispado,  ó 
no  dependa  de  un  obispo  estraño,  sin  que  en  ninguno  de  estos 
casos  desprendan  ni  adjudiquen  jurisdicción  espiritual,  de- 
bemos discurrir  de  la  misma  manera  respecto  déla  erección 
de  arzobispados,  ó  de  su  desmembración;  no  olvidando  jet- 
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mas  el  carácter  propio  de  la  suprema  potestad,  para  no  redu- 
cirla al  triste  papel  de  suplicante.  A  los  que  opongan  á  esta 
facultad  de  los  gobiernos  el  vínculo  de  los  obispos,  será  pre- 
ciso recordarles,  que  si  en  los  antiguos  tiempos  bubiesen  oido 
los  padres  tal  palabra,  ó  la  habrían  entendido  de  la  obligación 
del  obispo  á  residir  cerca  de  los  fieles  encargados  ú  su  cus- 
todia, ó  hubiera  sido  para  ellos  palabra  sin  sentido;  mientras 
■que  henchida  de  él  posteriormente,  es  casi  el  único  embarazo 
que  se  encuentra  para  trasladar  obispos  á  sillas  mas  pingües. 
Quien  quiera  instruirse  á  este  propósito  en  la  doctrina  de  las 
Decretales,  y  de  los  decretalistas,  conocerá  el  verdadero  vin- 
culo, ó  este  nudo  formado,  para  que  llegase  la  necesidad  de 
desatarlo,  y  de  crear  un  poder  que  tal  hiciera. 

i4-  Decretos  de  los  Príncipes:  efugios  de  los  curiáoslas. 

Abundan  los  decretos  que  dictaron  los  Príncipes  en  la 
materia  que  tratamos, y  singularmente  los  monarcas  españoles, 
de  que  dejaron  muestras  en  sus  Códigos.  En  el  de  Indias  en- 
contramos la  siguiente  lei;  «los  límites  señalados  á  cada  uno 
de  los  obispados  de  nuestras  Indias,  son  quince  leguas  de  tér- 
mino en  contorno  por  todas  partes  desde  el  pueblo  donde  es- 
tuviere la  Catedral.... En  cuanto  álas  nuevas  divisiones  y  lími- 
tes, egeciítese  lo  susodicho,  donde  Nos  no  proveyéramos  otra 
cosa.»  Abundan  también  las  Reales  Cédulas  respecto  de  la 
Península  Española  en  punto  de  erecciones  y  divisiones  de 
obispados,  de  lo  que  dan  testimonios  sus  escritores.  La  ma- 
nera con  que  los  curialistas  pretenden  debilitar  el  valor  de  es- 
tos hechos,  descubre  la  pobreza  de  su  empeño.  Quieren  que 
sus  adversarios  prueben  la  autenticidad  de  documentos  cor- 
rientes, ó  suponen  sin  probarlo,  que  los  procedimientos  de  los 
Reyes  fueron  obra  de  la  fuerza,  ó  que  tuvieron  el  asentimien- 
to de  la  autoridad  eclesiástica.  Pero  esto  es  dar  espiracio- 
nes sin  exhibir  la  prueba,  esplicaciones  de  partido,  que  al  fin 
de  todo  vienen  á  apoyarse  en  eso  mismo  que  se  está  disputan- 
do. Digamos  de  nuestra  parte  en  conclusión,  que  pues  la 
Iglesia  tiene  en  sus  manos,  el  frustrar  la  erección  decretada 
por  los  gobiernos,  y  que  el  empeño  de  estos  y  todo  su  poder 
no  son  suficientes  para  que  aparezca  el  pastor  eclesiástico,  ni 
egerza  jurisdicción  sobre  las  almas,  ni  reciban  estas  el  pasto 
cristiano,  es  claro,  que  en  el  decreto  de  erección  rio  hai  nada 
que  importe  cosa  espiritual;  lo  que  basta  para  fundar,  v  justi- 
ficar la  conducta  de  los  gobiernos. 


DISERTACION  VI. 

DE  LA  ELECCION  Y  PRESENTACtON  DE  LOS  OBISPOS. 


i .  Egemplo  de  los  Apostóles. 

La  asistencia  que  Jesucristo  prometió  á  su  Iglesia  has- 
ta la  consumación  del  siglo,  no  escluye  el  uso  de  los  medios 
humanos  que  hayan  de  emplearse,  siguiendo  siempre  el  espí- 
ritu y  las  miras  del  divino  fundador.  Jesús  eligió  por  sí  mis- 
mo á  los  Apóstoles,  que  habían  de  predicar  el  Evangelio,  y 
fundar  la  Iglesia;  pero  guardó  silencio  acerca  de  la  manera  con 
•que  en  adelante  hahian  de  ser  elegidos  los  pastores,  y  demás 
ministros.  Cuando  llegó  el  caso  de  llenar  la  vacante  del  pre- 
varicador Judas,  «se  levantó  Pedro  en  medio  de  los  hermanos 
para  hacerles  presente  la  necesidad  que  habia  de  nombrar  á 
otro;  y  señalaron  á  dos,  dice  el  sagr  ado  texto,  á  José  y  á  Ma- 
tías, y  echaron  suertes,  y  cayó  la  suerte  sobre  31atias,  y 
fué  contado  con  los  once  Apóstoles. »  Cuando  se  hubo 
de  proceder  á  la  elección  de  los  siete  Diáconos,  convocaron 
ios  doce  a  la  multitud  de  los  discípulos,  y  les  digeron — «esco- 
ced hermanos  de  entre  vosotros  siete  varones  de  buena  repu- 
tación, llenos  del  Espíritu  Santo  y  de  sabiduría;  y  los  Após- 
toles impusieron  las  manos  sobre  los  elegidos.»  Los  prime- 
1 1  >í  cgemplos  han  sido  siempre  de  gran  fuerza,  porque  tienen 
dci  echo  á  ser  mirados  como  modelos  que  deben  imitarse,  y 
que  descubren  el  espíritu  propio  de  una  institución. 


(96) 

*.  Y  de  sus  próximos  sucesores:  disposiciones  al  caso. 

Los  próximos  sucesores  de  los  Apóstoles,  siguieron  la 
conducta  de  estos.  Desde  luego,  en  algunas  ocasiones  no  po- 
día verificarse  la  elección,  como  en  aquellas  en  que  habia  ne- 
cesidad de  crear  pastores,  que  predicando  formasen  sus  reba- 
ños;  pero  fuera  de  estos  casos  extraordinarios,  las  elecciones 
volvían  á  su  estado  natural,  ó  al  sufragio  común  de  los  her- 
manos, quienes  tenían  derecho  á  ser  instruidos  de  cuant;)  al- 
guna vez  se  habia  hecho  por  necesidad  sin  su  noticia,  aunque 
contando  con  su  voluntad.  El  sufragio  comunera  la  señal 
infalible  déla  legitimidad,  el  requisito  indispensable,  y  el  títu- 
lo autentico  de  las  elecciones,  cuyo  defecto  se  afrontaba  á  los 
intrusos,  asi  como  era  alegado  con  gloria  por  los  que  hubie- 
ren obtenido  el  llamamiento  de  sus  hermanos,  mirando  esta 
práctica  como  prueba  segura  de  la  vocación  divina.  Si  hu- 
biéramos de  aducir  las  autoridades  de  los  Concilios  y  Pontífi- 
ces, que  exigían  para  las  elecciones  el  consentimiento  de  los 
obispos,  del  clero  y  del  pueblo,  sería  tarea  interminable;  y 
baste  decir,  que  tan  convencido  estaba  el  Papa  San  León  de  la 
necesidad  de  este  consentimiento  que  mo  hallaba  razón  para 
que  de  otro  modo  fuese  numerado  alguno  entre  los  obispos. » 

3.  Modo  deprocederse  ala  elección. 

Para  ilustrar  mas  lo  que  hemos  dicho,  hagamos  una 
ligera  narración  del  modo  con  que  se  procedía  á  elegir  obis- 
pos en  las  vacantes.  Designaba  el  Metropolitano  á  uno  de  sus 
sufragáneos,  para  que  luciese  las  exequias  del  difunto,  v  se 
encargase  de  la  administración  de  aquella  iglesia:  en  el  Orien- 
te la  administraba  el  mismo  Metropolitano.  Reunidos  los  obis- 
pos en  Concilio  Provincial,  presidian  las  elecciones,  que  ha- 
bian  sido  preparadas  por  el  obispo  administrador  ó  visitador, y 
procedian  á  la  calificación,  ó  á  examinar,  si  en  ellas  se  habia 
seguido  las  reglas  eclesiásticas,  y  fueran  elegidos  sugetos  dig- 
nos de  llevar  el  nombre  de  Pastores.  Era  deber  del  Metro- 
politano, y  demás  obispos,  repeler  á  los  indignos,  proponer 
otros  en  su  lugar,  preferir  al  mas  digno,  ó  elegirlo  ellos  mis- 
mos, esplorando  antes  la  voluntad  del  clero  y  del  pueblo,  de 
suerte  que  nunca  se  les  diese  obispo  contra  su  voluntad,  ó  sin 
que  ellos  lo  pidiesen— nullus  invitis  el  non  petenlibus  ardine* 
tur.  Hubo  sin  duda  Cánones  dictados  para  reprimir  los  tu- 
multos, que  á  veces  se  suscitaban  en  las  elecciones,  y  para 
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r«alizar  la  parte  distinguida  que  en  ellas  tenia  el  Concilio  Pro- 
vincial; pero  esos  propios  Cánones  reconocían  y  suponían  un 
derecho  cuyo  abuso  se  condenaba;  y  la  misma  calificación  que 
de  las  elecciones  hacian  los  obispos,  era  una  confesión  espíe- 
sa,  de  que  ellas  habian  sido  anteriormente  celebradas  por  el 
clero  y  el  pueblo, 

4.    El  clerp  y  el  pueblo  elegían  verdaderamente. 

Quienes  deseen  con  ánimo  imparcial  instruirse  cumplí- 
¿lamente  en  esta  materia,  por  los  textos  de  los  PP.  y  otros  do- 
cumentos, verán  que  cualquiera  que  sea  el  estudio  de  ciertos 
escritores,  para  traerlos  á  su  propósito  de  rebajar  la  parte  que 
tenia  el  pueblo,  y  algunos  aun  la  del  clero,  al  fin  de  todo,  y 
comparando  y  esplicando  unos  por  otros  dichos  documentos, 
aparecen  en  toda  su  luz  esos  derechos  que  se  hace  empeíio 
de  disimular  y  desacreditar.  Verán  que  San  Cipriano  no  ha- 
bló de  la  presencia  del  pueblo,  de  la  asistencia  delpueblo,  co- 
mo de  la  presencia  y  asistencia  de  un  simple  espectador,  6Íno 
de  quien  tenia  parte  distinguida,  y  <  gran  poder  para  elegir 
á  los  dignos,  ó  repeler  á los  indignos»—  ipsa  (plcbs)  máxime 
habeat  potestatem  vel  eligendi  dignos  sacerdotes,  vel  indignos 
recusandi:  que  si  por  atribuirse  algunas  veces  al  pueblo  el  tes-» 
timonio,  le  estuviera  vedado  el  derecho  de  sufragio  que  se  re- 
servaba al  clero,  se  haria  aplicación  del  mismo  principio  en 
sentido  inverso, cuando  se  hablase  del  testimonio  del  cleroy  del 
sufragio  del  pueblo,  como  alguna  vez  lo  dijo  San  Cipriano:  que 
si  la  palabra  testimonio,  con  que  en  algunas  ocasiones  se  es- 
presaba la  parte  que  tenia  el  clero,  no  impedia  que  ella  mere* 
ciese  el  nombre  de  elección,  tampoco  lo  impediría,  cuando  se 
emplease  esa  palabra  para  espresar  la  parte  que  tenia  el  pue- 
blo: que  si  el  clero  clegia  porque  manifestaba  su  voluntad,  y 
después  prestaba  su  consentimiento  el  pueblo,  éste  elegía 
cuando  manifestaba  antes  su  voluntad,  y  prestaba  después  su 
consentimiento  el  clero,  lo  que  según  la  observación  del  eru- 
ditísimo Petavio,  sucedia  con  mayor  frecuencia—  -populi  su~ 
ffragia  proecedebant  s&pius:  que  quienes  tenian  derecho  de 
que  fuese  obispo  aquel  que  merecia  su  aprobación,  en 
quien  ellos  seponian,  y  que  de  otra  manera  no  sería  obispo, 
hacian  mucho  mas  que  declarar  el  hecho  de  la  buena  fama;  y 
que  cualesquiera  que  fuesen  los  nombres,  con  que  de  varios 
modos  se  acreditaba  la  parte  que  el  cleio  y  el  pueblo  tenían 
en  la  elección  de  los  obispos,  los  dos  concurrían  activamente» 
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se  bacía  lo  que  los  dos  querían,  y  la  función  quedaba  desem- 
peñada por  el  voto  y  jucio  de  iodos*  de  modo  que  los  hecho* 
contestan  á  las  esplicaciones,  y  sirven  para  desmentirlas. 

5.  Razones  para  que  eligiese  el  pueblo. 

Para  que  estimen  nuestros  lectores  la  concurrencia  del 
pueblo  en  las  elecciones,  atiendan  á  las  razones  en  que  se 
fundaba.  Era  una  de  ellas,  el  conocimiento  que  tenia  el  pue- 
blo de  las  virtudes  ó  vicios  de  los  sugetos  indcados  para  ser 
obispos,  como  no  podían  tenerlo  los  propios  pastores,  valién- 
donos de  las  palabras  de  un  escritor  no  muy  favorable  á  losde- 
rechos  del  pueblo  en  el  punto  que  tratamos — multa  fallunt 
episcopos,  quae  plebem  non  fallunt.  Habia  otra  razón  no  me- 
nos importante;y  era  la  de  no  dar  pastor  á  un  pueblo  contra  su 
voluntad,  de  temor  que  le  aborreciese  ó  le  despreciase,  y  de 
que  fuese  menos  observante  y  religioso,  por  no  habérsele  da- 
do al  obispo  que  deseaba.  Por  eso,  los  Romanos  Pontífices  y 
otros  obispos  parecen  á  porfia  empeñados  en  ponderar  esta 
necesidad,  de  donde  nos  quedaron  sus  sentencias,  como  otras 
tantas  reglas  en  materia  de  elecciones,  inculcando  en  ellas  la 
indispensable  condición,  de  que  todos  debían  elegir  al  que  á 
todos  habia  de  mandar— ab  ómnibus  debet  eligi  cui  ab  ómnibus 
debet  obediri.  Disfrasen  estas  sentencias  cuanto  quieran,  los 
que  repugnan  conceder  al  pueblo  el  derecho  de  tener  parte  en 
las  elecciones;  nosotros  repetiremos  con  uno  de  ellos  mismos, 
que  las  palabras  sufragio,  voto,  elección,  consentimiento  esta- 
ban usadas  promiscuamente,  y  en  el  propio  sentido,  respecto 
de  los  obispos,  del  clero  y  del  pueblo;  y  que  aun  cuando  a  es- 
te tto  se  permitiera  mas  que  el  testimonio,  él  era  bastante 
para  decir  que  elegía— testimonio  suoplebs  eam  electionem  ap- 
probabat,  atque  ila  et  ipsa  eligebat. 

6.  Elecciones  de  la  Iglesia  de  Boma. 

Merecen  una  atención  particular  las  elecciones  de  la 
Iglesia  Romana.  Sin  duda  que  á  fines  del  siglo  6°.  en  que  su- 
bió á  la  Silla  Apostólica  San  Gregorio  el  Grande,  no  se  habia 
hecho  ninguna  novedad  en  materia  de  elecciones,  ni  concedi- 
do á  los  simples  fieles  un  privilegio  inaudito.  Pues  bien:  San 
Gregorio  fué  elegido  por  unánime  consentimiento  del  clero, 
del  senado  y  del  pueblo  romano,  como  lo  dice  el  Diácono  Juan 
en  la  vida  de  este  Papa.  Prolijo  sería  referir  de  uno  en  uno 
los  pasages  de  los  historiadores,  donde  se  hace  memoria  de  tai 


parte  que  tenia  el  pueblo  en  la  elección  del  Romano  Pontífice, 
y  baste  por  todos  alegar  el  testimonio  del  LIBRO  DIURNO  DE  LOS 
ROMANOS  pontífices,  es  decir,  de  aquel  códice  en  el  cual  se  ha- 
llan, fuera  de  otras  fórmulas,  las  que  se  empleaban  en  los  siglos 
6,  y,  8  y  9,  á  propósito  de  lu  materia  que  tratamos.  Alli  está 
el  decreto  de  eleclione  Ponlificis,  donde  aparecen  los  sacerdo- 
tes y  demás  del  clero,  y  los  grandes,  y  toda  la  generalidad  del 
pueblo,  como  reunión  de  costumbre-— til  morís  esl;  y  después 
de  becho  el  decreto,  lo  firman  todos.  Observa  el  erudito  P. 
Garnier,  editor  de  este  libro,  que  "la  suscripción  de  los  legos 
00  era  únicamente  de  quienes  consentían,  y  celebraban  la 
elección,  sino  de  los  que  verdaderamente  elegían. »  Observa 
también  con  motivo  de  la  relación  que  se  enviaba  al  Exarca, 
que  «en  la  elección  del  Pontífice  se  reunían  los  Proceres  y  de- 
más legos,  no  para  prestar  su  consentimiento  á  lo  que  hicie- 
ran los  clérigos,  ó  para  dar  testimonio  de  la  probidad  del  que 
había  de  elegirse,  sino  que  elegian  verdaderamente» — non  ut 
assensum  darent  elecloñbus  clericis,cel  tes(ti>,onium  frrrent  de 
probitate  eligendi,  sed  utveré  eligerent.  En  este  y  otros  do- 
cumentos, es  fácil  advertir  el  cuidado  especial  que  se  tuvo,  de 
anotar  escrupulosamente  el  sufragio  de  las  diferentes  clases, 
haciéndose  espresa  mención  de  los  proceres  del  clero,  y  del 
clero,  y  de  los  gefes  del  egército,  y  del  egército,  y  de  los 
proceres,  los  magnates,  los  principales  del  pueblo,  y  á  parte 
otra  vez,  del  pueblo,  como  para  comprender  á  todos  los 
miembros  de  la  Iglesia,  grandes  ó  pequeños-— á  magno  usque 
ad parvum — á  parvo  usque  ad  magnum. 

7.  Cambio  en  las  elecciones. 

Duró  esta  práctica  basta  el  siglo  90.  en  el  cual  dominó 
mas  declaradamente  el  espíritu  aristocrático  de  los  pastores. 
Cuando  vacaba  una  silla  episcopal  en  el  Oriente,  se  congrega- 
ban todos  los  obispos  que  se  hallaban  en  Constantinopla,  y  for- 
maban una  terna,  de  que  elegía  uno  el  Metropolitano.  En  la 
muerte  de  éste,  todos  los  Metropolitanos  hacían  la  terna,  que 
presentaban  al  Patriarca.  La  suma  autoridad  que  tenían  los 
obispos  en  las  elecciones,  las  iba  inclinando  a  donde  ellos  que- 
rian,  y  poco  á  poco  quedaron  dueños  de  ellas,  escluyendo  á 
todos.  El  Concilio  i°.  de  Nicea  no  había1  hecho  electores  á  los 
obispos,  sino  moderadores  de  las  elecciones;  pero  el  y".  Con- 
cilio general,  celebrado  á  fines  del  siglo  8o.  se  fundaba  en  el 
canon  4o.  de  aquel,  para  determinar  espresamente.que  el  obis- 
po fuese  elegido  por  los  obispos.    Dijo  lo  mismo  en  el  siglo 
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Siguiente  el  8o.  Concilio  general;  y  aunque  previno  q\ie  los  le 
gos  pudiesen  ser  invitados  á  concurrir,  fué  solo  para  que  obe- 
deciesen reverentemente.  En  el  Occidente  se  iba  introducien- 
do igual  espíritu,  y  aunque  circunstancias  pasageras  favorecie- 
ron los  derechos  del  clero  y  del  pueblo  en  el  siglo  1 1 ,  con  mo- 
tivo de  la  ruidosa  cuestión  de  las  investiduras,  se  dejará  ver 
en  adelante  otro  régimen  y  otra  disciplina. 

8.  Se  reserva  la  elección  de  los  obispos  a  los  cabildos. 

Los  cabildos  obtuvieron  en  el  siglo  i3  toda  la  autorl* 
dad  en  las  elecciones,  escluyendo  no  solamente  al  pueblo,  si- 
no también  á  los  obispos  de  la  provincia.  Inocencio  IH  asi 
lo  dispuso  en  el  Concilio  4o.  de  Letran,  cuyo  canon  24  se  ha- 
lla inserto  en  el  libro  i°.  titulo  6  de  las  Decretales.  No  dejó 
de  sonar  en  esta  época  el  nombre  del  pueblo  en  las  elecciones; 
pero  como  de  cosa  que  no  hacia  falta,  y  se  traia  á  mayor  abun- 
damiento, y  para  dar  celebridad.  El  asenso  de  los  sufragá- 
neos, que  era  de  suma  importancia  en  otros  siglos,  solo  tenia 
lugar,  cuando  se  hallaba  favorecido  por  costumbre  antigua  y 
aprobada,  como  dice  el  mismo  Papa,  quien  establece  por  re- 
gla general,  que  conforme  á  los  estatutos  canónicos,  pertene- 
cen las  elecciones  de  los  obispos  á  los  cabildos  de  las  iglesias 
catedrales,  á  no  ser  que  haya  costumbre  especial  en  contrario; 
disposición  que  también  fué  incorporada  en  las  Decretales.  Y 
¿  cuales  eran  los  estatutos  canónicos,  que  según  Inocencio  III 
atribuian  á  los  cabildos  eclesiásticos  el  derecho  de  elegir?  Dos 
cánones  tomado  del  8o.  Concilio  general,  donde  se  habla  sola- 
mente de  los  legos,  especialmente  Príncipes,  y  en  ninguna  ma 
ñera  de  los  obispos;  un  capítulo  de  Celestino  III  en  que  se  ha- 
ce mención  de  electores,  y  no  precisamente  de  cabildos;  y  va- 
rios capítulos  al  caso,  del  propio  Inocencio  III,  que  después 
se  pusieron  en  el  título  de  electione  en  las  Decretales.  De  mo- 
do que,  los  estatutos  canónicos,  sobre  que  fundaba  este  Pon- 
tífice el  derecho  exclusivo  de  los  cabildos,  eran  precisamente 
las  disposiciones  suyas  en  el  particular. 

9.  Y  la  del  Vapa  á  los  Cardenales. 

Los  Proceres  del  clero  de  Roma,  ó  los  Cardenales,  ad- 
q  lir  ieron  mayor  poder  para  la  elección  de  los  Papas  en  el  Con- 
cilio romano  de  io59  ocupando  la  Silla  de  San  Pedro  Nicolao 
II.  AJlí  se  determinó,  que  los  Obispos  Cardenales  tuviesen 
la  principal  autoridad;  que  recogiesen  los  sufragios,  y  explora- 
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á«su  el  coi .seni,mú<  rito  de  los  otros  cardenales,  del  clero  y  del 
pueblo;  y  que  si  hubiese  tumultos,  y  la  elección  no  pudiese 
celebrarse  en  Roma  con  seguridad,  buscasen  ellos  otro  lugar 
mas  oportuno,  donde  eligiesen  con  el  clero,  y  algunos  pocos 
legos  que  tu  viesen  religiosidad.  Hay  ademas  un  canon  que 
asi  dice;  «la  elección  del  Romano  Pontífice  está  en  la  potestad 
délos  Obispos  Cardenales:  y  si  alguno  llega  á  ser  entronizado 
en  la  Silla  Apostólica  sin  la  concorde  elección  de  dichos  Obis- 
pos Cardenales,  y  ademas  por  el  consentimiento  de  las  órde- 
nes i  eligiosas ,  de  los  clérigos  y  de  los  legos ,  no  sea  tenido  por 
Papa,  sino  por  apóstata. »  El  decreto  sinodal  está  sellado  con 
anatemas  y  penas  horribles.  Observa  el  erudito  Tomasin, 
que  lodos  los  Cardenales  tenian  la  misma  facultad  de  elegir; 
pero  q'  era  exclusivo  de  los  Obispos  Cardenales  aprobar  ó  re- 
probar la  elección;  y  que  Alejandro  ÍII  parece  haber  sido 
quien  igualó  á  todos,  cuando  estableció  en  el  Concilio  3o.  de 
Letran,  que  para  la  elección  del  Pontífice  era  necesario  y  su- 
ficiente, que  concurriesen  los  dos  tercios  de  los  votos  del  Sa- 
cro Colegio.  Gregorio  X  y  Clemente  V  han  dado  constitu- 
ciones participares  para  el  arreglo  de  los  Conclaves. 

jo.  Intervención  de  los  Príncipes  en  la  elección  de  los  obispos. 

Coolrayéndonos  ahora  á  la  parte  que  tomaban  los 
Principes  en  la  elección  de  los  obispos,  encontraremos  en  la 
Histoiia  egemplos  sin  numero.  Teodosio  el  Grande  previno 
-á  los  obispos  en  el  Concilio  i°.  de  Constantinopla,  que  le  pre- 
sentasen una  lista  de  sugetos  dignos  de  ocupar  la  Silla  de  esa 
ciudad,  y  habiéndola  leido,  prefirió  en  ella  á  Nectario.  Por 
muerte  de  éste,  bullian  los  eclesiásticos  pretendientes;  y  enton- 
ces el  pueblo,  la  plebe  fiel,  como  la  llama  el  historiador  Pala- 
dio,  se  llenó  de  indignación  y  se  dirigió  al  Emperador  Arca- 
dio,  el  cual  apartando  su  vista  de  los  eclesiásticos  de  Constan- 
tinopla, eligió  á  un  presbítero  de  la  Iglesia  de  Antioquia,  que 
fué  San  Juan  Crisóstomo.  Sucesos  semejantes  pueden  verse, 
para  acreditarla  intervención  de  los  Príncipes  en  el  punto  de 
elecciones,  con  aplauso  de  los  obispos  y  Romanos  Pontífices. 

Nota  el  docto  Tomasin,  que  en  tiempo  de  Cario  Mag- 
no y  sus  inmediatos  sucesores,  eran  libres  las  elecciones;  ó 
porque  ellos  aprobaban  las  que  habían  sido  hechas  por  el  cle- 
ro y  el  pueblo,  ó  porque  estos  se  conformaban  con  los  precep- 
tos y  votos  de  los  Príncipes;  que  tan  persuadidos  estaban  los 
obispos  de  la  utilidad  qu  2  podia  resultar  de  la  intarvencion  de 
los  Emperadores,  que  los  PP,  del  Concilio  6o,  de  Paris  exhor- 


U°2) 

taban  á  Ludovico  Pío,  á  que  pusiese  sumo  cuidado,  en  qu? 
las  Sedes  Episcopales  fuesen  ocupadas  por  buenos  pastores; 
que  antiguos  y  respetables  escritores,  animados  de  purísimo 
celo  por  la  Iglesia,  y  que  miraban  mal  los  abusos  de  los  Reyes, 
y  las  simonias  de  los  clérigos,  nunca  digeron  una  palabra  con- 
tra las  nominaciones  reales,  ni  las  tuvieron  por  opuestas  á  los 
Cánones;  y  que  varones  santos  no  se  desdeñaron  de  recibir 
obispados  de  manos  de  los  Reyes,  y  varios  de  ellos  lo  preten- 
dieron. Consta  de  los  escritos  de  Hincmaro,  Arzobispo  de 
Reims,  que  el  clero  y  el  pueblo  tenian  que  pedir  al  Príncipe  el 

Eermiso  de  proceder  á  la  elección,  y  que  después  de  hecha, 
alna  que  ponerla  en  su  conocimiento,  para  que  la  conlinnase. 
Entre  las  fórrrulas  de  Maiculfo  hai  una  q'  intitula — Praecep- 
ium  de  Epincopalu,  para  cuando  el  Rei  hiciese  merced  de  un 
obispado,  por  consejo  de  los  obispos  y  proceres;  después  de 
lo  cual  escribía  á  los  obispos,  para  que  procediesen  á  la  orde- 
nación. Hai  otra  fórmula,  en  que  los  ciudadanos  piden  al 
Principe,  que  se  digne  dar  el  obispado  á  las  personas  que  ellos 
designen;  lo  que  el  autor  antes  citado  llama  «suavísimo  tem- 
peramento y  muí  propio  para  conciliar  la  libertad  del  clero  y 
del  pueblo  con  la  autoridad  de  los  Reyes,  que  siendo  gefes  de 
la  República,  y  defensores  de  la  Iglesia,  no  pueden  dejar  de 
intervenir  en  un  asunto,  que  importa  mucho  á  la  Iglesia  y  á 
la  República.»  Lo  que  hemos  dicho  de  los  Emperadores  y 
de  los  Reyes  de  Francia,  ha  de  aplicarse  á  otros  monarcas,  es- 
pecialmente de  España  y  de  Inglaterra. 

ix.  Y  en  la  del  Papa. 

Detengamos  la  consideración  en  la  Italia,  y  veamos  la 
parte  que  tenian  los  Príncipes  en  la  elección  de  los  Romanos 
Pontífices.  Para  evitar  proligidad,  observemos  con  el  P. 
Garnier,  á  vista  del  libro  Diurno  de  los  Romanos  Pontífices,  lo 
que  se  practicaba  en  la  Iglesia  Romana  en  los  siglos  6,  7  y  8. 
Después  de  muerto  el  Papa,  los  encargados  del  gobierno  de 
la  Iglesia  en  sede  vacante,  daban  aviso  al  Exarca.  Verificada 
la  elección,  se  escribia  al  Emperador  de  Coustantinopla,  pi- 
diéndole que  la  aprobase.  Se  escribia  también  al  Exarca  de 
Ravena,  rogándole  que  confirmase  la  elección  á  nombre  del 
Príncipe,  ó  cuidase  de  que  este  prestase  su  confirmación. 
Conseguida  ésta,  y  después  de  practicadas  ciertas  ceremonias, 
se  procedía  á  la  consagración  del  elegido.  Según  el  testimo- 
nio de  Anastasio  el  Bibliotecario,  cuando  fué  elegido  León  IV 
se  contristaron  los  romanos,  de  que  habiendo  peligro  de  parte 
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de  los  sarracenos,  se  hubiese  de  aguardar  el  permiso  del  Prín- 
cipe, por  cuyo  motivo  procedieron  á  la  consagración  del  Papa. 
Después  de  elegido  su  sucesor  Benedicto  III  se  difirió  la  orde- 
nación, siguiendo  la  costumbre  antigua,  y  se  remitió  el  decre- 
to de  elección  á  los  Emperadores.  Cuando  el  pueblo  romano 
se  empeñó,  á  presencia  de  los  Legudos  Imperiales,  en  que 
Adriano  II  fuese  consagrado,  los  Senadores  lo  disuadieron  de 
ello,  como  para  acreditar  que  no  debía  procederse  á  la  ordena- 
ción sin  el  conocimiento  del  Emperador;  y  cuando  Enrique 
IV  envió  al  Conde  Everardo,  para  que  reconviniese  á  los  Pro- 
ceres romanos,  de  que  sin  noticia  suya  habian  ordenado  á 
Gregorio  VII,  respondió  éste,  que  «aunque  se  lo  había  hecho 
fuerza,  rio  había  convenido  hasta  tener  ti  consentimiento  del 
Emperador,  por  cuyo  motivo  se  había  retardado  su  ordena- 
ción.» Observan  los  eruditos,  que  duró  esta  práctica  h'ista 
el  avenimiento  entre  el  Papa  Calixto  II  y  el  Emperador  Enri- 
que V  con  motivo  de  las  investiduras. 

12.  Hstoria  de  las  investidítras. 

Hemos  proferido  una  palabra,  que  por  sí  sola  importa 
una  historia  en  la  materia  de  elecciones.  La  generosidad  de 
los  Príncipes  cristianos  habia  dotado  á  las  iglesias  con  predios 
y  feudos,  siguiendo  todos  los  bienes  la  condición  de  estos,  j 
cuya  posesión  no  tomaban  los  obispos,  si  su  elección  no  era 
aprobada  por  el  Príncipe,  á  quien  debían  hacer  juramento  de 
fidelidad,  v  de  cuyas  manos  recibian  después  el  goce  de  esos 
bienes  por  algún  signo  exterior,  como  el  anillo  y  el  báculo  pas- 
toral. Entendemos  pues  por  investidura,  «el  consenimiento 
que  daba  el  Príncipe  á  la  elección  lucha  en  favor  de  alguna 
persona,  para  un  obispado  ó  abadía,  y  la  concesión  que  hacia 
él  mismo  de  los  bienes  eclesiásticos  con  algún  rito  solemne.  * 
Hemos  tomado  de  Natal  Alejandro  esta  definición,  que  no  lle- 
gó á  merecer  la  censura  de  los  inquisidores  romanos.  Cario 
Magno  y  sus  descendientes  se  reservaron  las  investiduras,  cop 
el  Inmenage  y  juramento  de  fidelidad  délos  obispos.  En  la 
Francia  y  la  Inglaterra  hubo  igual  costumbre,  por  los  signos 
antes  espresados. 

Esta  fué  la  forma  común  délas  elecciones  é  investidu- 
ras, y  que  antes  de  Gregorio  VII  fué  usada  pacíficamente,  y 
sin  controversia.  Muí  sonada  fué  la  contienda  entre  este  Pa- 
pa y  el  Emperador  Enrique  IV.  Aquel  habia  dicho  en  un  Con- 
cilio Romano,  que  no  sería  numerado  entre  los  obispos  y  aba- 
des, el  que  recibiese  obispado  y  abadía  de  persona  lega,  so  pe- 
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na  Je  ser  apartado  de  la  gracia  de  San  Pedro,  y  de  la  entrada 
á  la  Iglesia;  pena  con  que  eran  también  amenazados  los  Em- 
peradores, Duques,  Condes  y  Marqueses.  Llegó  el  Papa  has- 
ta el  estremo  de  intimar,  por  medio  de  sus  Legados,  orden  al 
Emperador  para  que  compareciese  en  Roma,  á  responder  de 
los  crímenes  de  que  era  acusado,  y  de  no  hacerlo,  seria  sepa- 
rado inmediatamente  del  cuerpo  de  la  Santa  Iglesia;  lo  que  ir» 
vitó  sobremanera  al  Príncipe,  y  dió  margen  al  cisma. 

Victor  III  y  Urbano  II  proscribieron  también  las  in- 
vestiduras, y  lo  hizo  con  mayor  empeño  Pascual  II,  quien 
ademas  de  apoyar  al  Arzobispo  de  Gantorberi  contra  su  Rei  en 
el  punto  que  tratamos,  se  resistía  abiertamente  á  las  solicitudes 
de  éste,  haciéndole  presente,  que  «á  concederle  el  privilegio 
de  las  investiduras,  correría  peligro  la  salvación  de  ambos; 
que  la  Santa  Sede  carecía  del  poder  que  el  Rei  solicitaba,  y 
Dios  mismo  se  lo  habia  reservado.»  Decía  también  al  Em- 
perador Enrique:  «si permanece  el  emperador  en  la  senda  de 
su  perverso  padre,  esperimentará  la  espada  de  San  Pedro  que 
ya  hemos  empezado  á  desenvainar.  "  Pero  venido  el  Empe- 
rador á  Roma,  á  defender  los  derechos  de  sur,  antepasados,  y 
recibir  de  manos  del  Papa  la  Corona  del  Imperio,  obtuvo  de 
éste,  aunque  aprisioíhdo,  que  le  concediese  las  investiduras,  y 
jurase  no  perturbarle  en  su  derecho;  lo  que  fué  muí  mal  reci- 
bido de  los  Cardenales  y  del  clero,  irritados  contra  el  Papa 
Pascual,  á  quien  un  obispo  santo  no  dudó  llamar  herege.  Las 
investiduras  fueron  de  nuevo  condenadas,  hasta  que  entre 
Calixto  II  y  Enrique  V  se  convino,  en  que  las  elecciones  se 
harían  en  presencia  del  Emperador,  y  que  el  elegido  recibiría 
de  mano  cíe  éste  las  regabas  por  el  cetro. 

i3.  Las  reservas  quitan  su  derecho  á  los  Cabildos. 

Digimos  antes,  que  los  cabildos  bacian  las  elecciones; 
pero  poco  á  poco  fueron  perdiendo  su  derecho.  El  Cabildo 
de  Reims  postuló  á  Inocencio  III  para  esa  iglesia  al  obispo  de 
Boves:  el  Papa  anuló  la  postulación,  concedió  por  gracia  al 
Cabildo  que  eligiese,  y  autorizó  aun  obispo,  un  abad,  y  un 
canónigo,  para  que  si  dentro  de  un  mes,  no  hacían  los  capi- 
tulares la  elección  de  Arzobispo,  le  nombrasen  ellos.  En  la 
iglesia  de  Cantorberi  hubo  discordia  entre  los  monges  capi- 
tulares, y  los  obispos  de  la  provincia;  el  citado  Papa  falló  en 
favor  de  los  monges;y  como  estos  se  hallaban  divididos, man- 
dó que  enviasen  á  Roma  diputados,  á  quienes  obligó  con  ana  - 
tema á  que  eligiesen  otra  vez, y  se  pi  siesen  en  el  Cardenal  Es 


tevan  de  Langton,  que  era  ingles;lo  q'  fué  mal  recibido  por  el 
Rei  de  Inglaterra,  y  dió  origen  á  funestos  acontecimientos. 
Durante  la  contienda  de  las  investiduras  resignaban  los  pas- 
tores sus  sillas,  para  aquietar  los  escrúpulos  de  sus  concien- 
cias, y  las  recibian  nuevamente  de  manos  del  Papa.  Honorio 
IV  se  reservó  la  provisión  de  todos  los  obispados  de  Sicilia, 
mientras  durase  la  guerra  entre  los  Reyes  de  Francia  y  Ara- 
gón: cosas  semejantes  hicieron  otros  Papas.  Clemente  IV 
reservó  al  Romano  Pontífice  todos  los  beneficios  que  vacasen 
in  Curia;  Bonifacio  VIII  hizo  prolija  esplicacion  de  esta  pala- 
bra^ se  duplicaban  las  reservas  por  el  Papa  de  Roma, y  el  Pa- 
pade  Aviñon.  Llegó  tiempo  en¡q' ya  no  chocaban  los  Papas  con 
los  Reyes;y  si  ello  sucedia  algunas  veces, era  de  poca  duración, 
porque  les  importaba  componerse  luego,  según  observa  To- 
masin.  Es  verdad  que  en  Alemania  continuaron  eligiendo 
los  cabildos;  mas  no  en  fuerza  de  un  derecho,  sino  como  una 
gracia  pontificia  placet  nobis,  dijo  Nicolao  V  al  Emperador  Fe- 
derico. Se  multiplicaron  las  reglas  de  la  Cancelería:  cada 
Pontífice  las  hacia  suyas,  y  el  sabio  Benedicto  XIV  las  ha  au- 
torizado con  su  nombre:  «el  Santísimo  Padre  y  Señor  nuestro 
se  reserva  generalmente  todas  las  iglesias  patriarcales,  prima- 
ciales, arzobispales,  episcopales,  y  todos  los  monasterios  de 
hombres  que  tengan  de  renta  annual  mas  de  doscientos  flo- 
rines de  oro  etc.  etc.» 

i4.  Derechos  de  los  gobiernos. 

Hasta  aqui  la  historia  de  las  elecciones  eclesiásticas,  que 
vimos  nacer  en  la  cuna  del  cristianismo,  fortificarse  con  el 
tiempo,  tomar  varias  formas,  debilitarse  y  desaparecer.  He- 
mos hablado  de  la  parte  que  en  ellas  tenian  los  Príncipes,  lo 
que  mira  directamente  á  nuestro  propósito;  y  por  eso,  des- 
pués de  haber  considerado  los  hechos,vamos  á  examinar  el  de- 
recho que  tenian  para  intervenir.  De  antemano  hemos  ma- 
nifestado el  que  les  compete  para  impedir,  que  de  cualquier 
parte,  aunque  sea  del  Santuario,  venga  cosa  alguna,  que  pue- 
da perturbar  el  orden  de  la  sociedad,  y  demás  obgetos  de  cu- 
ya conservación  están  encargados.  Pero  si  la  tranquilidad 
pública  les  dá  derecho  para  entender  indirectamente  en  las 
cosas  eclesiásticas,  cuando  las  relaciones  de  éstas  con  las  civi- 
les no  pasan  de  privadas  y  como  casuales',  tal  derecho  debe 
robustecerse,  cuando  estas  relaciones  aparecen  revestidas  de 
solemnidad,  á  mérito  de  haber  sido  declarada  la  religión — lei 

p.  \\ 


(io6) 

del  Estado.  Relaciones,  que  bien  ó  mal  han  de  influir  inde- 
fectiblemente de  una  manera  poderosa  en  muchas  circunstan- 
cias: bien,  por  el  espíritu  santo  de  una  religión  de  orden  y 
paz;  mal,  por  el  abuso  que  de  ellas  hagan  los  hombres  de 
cualquier  clase  y  estado.  Asi  pues,  prescindiendo  de  la  índo- 
le peculiar  de  cada  gobierno,  y  acomodando  a  sus  formas,  y  á 
la  variedad  de  los  tiempos  nuestras  reflexiones,  podremos  de- 
cir, que  no  hai  razón  para  negar  al  gobierno  la  facultad  de 
disponer,  que  sin  su  permiso  no  se  hagan  reuniones  electora- 
les; la  de  enviar  un  ministro  que  presida  en  ellas,  para  cuidar 
de  que  todo  se  haga  en  paz;y  la  de  no  conformarse  con  la  per- 
sona elegida,  cuando  para  ello  tuviere  motivos  fundados  en 
sus  obligaciones  y  derechos.  Los  egemplos  confirman  la  doc- 
trina. Vimos  antes  á  Hincmaro  de  lleims,  tan  celoso  por  otra 
parte  de  la  autoridad  eclesiástica,  hablar  del  permiso  que  de- 
bía pedirse  al  Rei  antes  de  celebrarlas  elecciones,  debiendo 
ponerse  después  en  su  conocimiento  el  resultado,  para  que  lo 
confirmase.  Examinemos  separadamente  los  puntos,  que  pu- 
dieran encontrar  mas  oposición. 

i5.   Derecho  de  confirmar  Ja  elección  ó  de  recusar  á  las 

personas. 

No  pudiendo  negarse  á  los  gobiernos  el  derecho,  ó  sea 
la  obligación,  de  cuidar  del  orden  público,  ha  de  reconocerse 
necesariamente  la  aplicación  de  este  derecho  á  casos  particula- 
res; ó  moverles  competencia,  y  disputar  los  obispos,  en  razón 
de  tales,  que  á  los  encargados  de  la  cosa  pública  les  pertenezca 
calificar  los  hechos  en  que  pueda  decirse,  que  el  orden  se  per- 
turba, y  estimar  y  ponderar  el  grado  á  que  llegare  la  pertur- 
bación. Pero  si  basta  el  buen  sentido  para  desechar  tal  com- 

Íieteiicia,  no  hai  razón  digna  del  nombre,  para  desconocer  en 
os  gobiernos  el  derecho  de  recusar  á  las  personas  indignas 
de  la  confianza  nacional,  ó  de  confimar  á  las  que  la  merecie- 
ren. Si  á  una  iglesia  particular  no  debe  darse  obispo  contra  su 
voluntad,  según  las  santas  máximas  de  los  tiempos  antiguos, 
mucho  menos  se  podrá  crear  obispos,  ó  remitirse  un  Primado 
á  una  nación,  contra  la  espresa  voluntad  de  su  monarca.  Hizo 
pues  bien  el  Rei  de  Inglaterra,  en  haberse  opuesto  al  recono- 
cimiento del  Arzobispo  Langton,  elegido  en  Roma  por  orden 
del  Papa.  ¿Qué  perdia  Inocencio  III  en  obtener  previamen- 
te el  asenso  del  Rei  Juan?  ¿Y  qué  no  perdió  la  Inglaterra, 
entregada  á  todas  las  calamidades,  que  fueron  consecuencias 
de  la  pretensión  pontificia? 


Y  no  obstante,  cuando  este  mismo  Inocencio  adminis- 
traba el  Reino  de  Sicilia,  como  tutor  de  Federico  II,  supo  sos- 
tener la  prerogativa  de  que  estamos  hablando;  pues  hallán- 
dose vacante  la  iglesia  de  Capua,  ordenó  al  Cabildo,  que  <■  des- 
pués de  elegir  á  un  sugeto  idóneo,  le  enviasen  diputados  á  Ro- 
ma, no  solo  para  pedirle  la  confirmación  como  Pontífice,  sino 
antes  el  asenso  real— á  nobis  vice  regia  postuletis  assemutn. 
Vimos  antes,  que  en  la  Iglesia  Romana,  después  de  verificada 
]a  elección,  se  daba  cuenta  al  Emperador,  para  que  la  confir- 
mase él,  ó  el  Exarca  en  su  nombre;  y  mientras  tanto,  no  se 
procedia  a  la  consagración.  Práctica  respetada  por  santos 
Pontífices,  y  por  el  propio  Gregorio  VII  porque  nada  encon- 
traban en  ella,  que  no  fuese  peculiar  y  digno  del  Soberano. 
Por  donde,  formaremos  juicio  de  la  sentencia  de  uno  de  nues- 
tros escritores,  que  confundiendo  la  confirmación  con  la  mi- 
sión espiritual,  no  duda  asegurar,  que  «aquella  no  podia  con- 
sistir en  otra  cosa,  que  en  reconocer  los  Príncipes  al  Sumo 
Pontífice  por  cabeza  de  la  Iglesia,  y  prestarle  obediencia,  y 
que  si  hubo  Emperadores  que  pretendieron  algo  mas,  no  me- 
recen otro  concepto  que  el  de  perturbadores  y  cismáticos. » 
La  historia  desmiente  á  este  escritor,  mas  curialista  en  esta 
parte  que  Fagnano,  quien  esplicando  dicha  facultad  por  un 
privilegio  apostólico,  reconoció  que  en  ella  nada  había  de  co- 
sa espiritual— nullum  jus  spiriluale  transferebanL 

16.  De  hacer  bajará  los  Obispos  de  sus  Sedes. 

La  razón  porque  pueden  los  gobiernos  rehusar  su  asen- 
so, para  que  ocupen  las  sedes  episcopales  sugetos  indignos  de 
su  confianza,  sirve  también  para  fundar  su  derecho,  de  hacer 
que  bajen  de  esas  sedes,  los  que  se  han  hecho  peligrosos  des- 
pués de  estar  sentados  en  ellas.  Si  asi  no  fuese,  habría  que 
permitirles  solamente  la  facultad  de  prevenirlos  males, negán- 
doles la  deponer  remedio  á  los  que  ya  existían,  y  dejar  que 
obispos  fuesen  causa  de  ellos,  por  ser  obispos.  Pero  si  seme- 
jante aserción  sería  intolerable,  y  contraria  al  orden  de  la  so- 
ciedad, debe  reconocerse  en  los  gobiernos  el  derecho  de  man- 
dar, que  bajen  de  sus  sillas  los  obispos  que  se  hallen  en  el  caso 
de  que  hablamos,  y  de  excitar  y  requerir  á  los  demás,  á  que 
provean  de  remedio  dentro  de  los  fines  espirituales. 

La  España  nos  da  egemplos  de  ello:  Alonso  VI  depuso 
á  los  obispos  de  Santiago,  Braga  y  Astorga,  nombrando  otros 
en  su  lugar:  San  Fernando  mandó  salir  de  la  diócesis  de  Se- 
govia  á  Bernaldo,  por  haber  sido  electo  sin  su  licencia:  Sancho 


I  quitó  á  Sisnando  la  Silla  de  Compostela;  Egica  usó  de  su  au- 
toridad contra  Sisberto  Arzobispo  de  Toledo,  por  ser  rebel- 
de, en  cuya  virtud  un  Concilio  de  esa  ciudad  decretó  su  depo- 
sición. El  Rei  Guillermo,  conquistador  de  la  Inglaterra,  tu- 
vo por  conveniente,  que  muchos  obispos  dejasen  sus  sillas,pa- 
ra  ser  reemplazados  por  otros  que  le  fuesen  mas  adictos,  y  los 
PP.  reunidos  en  Concilio,  se  conformaron  con  la  real  volun- 
tad. Conocieron  sin  duda,  que  habiendo  ocupado  reciente- 
mente el  Rei  Guillermo  la  Inglaterra,  no  podia  negársele  el  de- 
recho de  consultar  su  propia  seguridad,  y  la  tranquilidad  del 
Reino;  que  ademas,  lo  tenia  como  Protector,  para  evitar  que 
de  una  medida  política  se  siguiese  detrimento  espiritual  á  los 
fieles  cristianos;  que  debian  prestarse  á  sus  requerimientos,  y 
emplear  los  medios  propios  de  su  potestad;  y  que  pues  las  ra- 
zones que  obraban  en  el  ánimo  del  Rei,  no  eran  transitorias, 
las  había  por  consiguiente,  para  que  la  separación  de  los  obis- 
pos antiguos  causase  vacante  en  las  Sedes.  Un  Concilio  de 
Reims,  presidido  por  un  Legado  del  Papa,  numeró  entre  las 
causas  porque  condenó  al  obispo  Teobaldo,  la  de  haber  subi- 
do á  la  Silla  contra  la  real  voluntad — infulatus  est  contra  Re- 
gium  velle.  También  Justiniano  ordenó,  que  los  obispos  in- 
fractores de  cierta  orden  dada  por  él,  para  evitar  la  simonia, 
fuesen  depuestos— jubemus  Episcopatu  dejici. 

ty.  Y  de  diciar  reglas  generales. 

Silos  gobiernos  pueden  y  deben  atender  á  casos  parti- 
culares, según  fuesen  ocurriendo,  para  poner  remedio,  pue- 
den igualmente  proveer  valiéndose  de  reglas  generales,  ó  dic- 
tando leyes,  con  tal  de  que  no  se  entrometan  en  la  cosa  espiri- 
turl;  pues  ello  no  importaría  otra  cosa,  que  comprender  en 
una  sola  medida  todos  los  casos,  en  vez  de  considerarlos  de 
uno  en  uno.  Hubo  cisma  en  la  Iglesia  Romana,  después  de 
la  muerte  del  Papa  Zosimo.  Se  dividieron  el  clero  y  el  pue- 
blo en  dos  partidos,  uno  por  Bonifacio  y  otro  por  Eulalio,  y 
los  dos  fueron  consagrados;  de  lo  cual  habrían  resultado  gra- 
ves males,  si  el  Emperador  Honorio  no  hubiese  dispuesto, 
que  uno  y  otro  salieran  de  Roma,  reservando  la  decisión  de  la 
contienda  al  juicio  de  un  Concilio,  que  sentenció  á  favor  de 
Bonifacio.  Conociendo  éste  el  buen  efecto  de  la  interven- 
ción del  Príncipe,  le  hizo  presente,  que  «por  lo  mismo  de  há- 
llarse  encargado,  como  Pontífice,  de  los  negocios  eclesiásti- 
cos, sería  negligente,  sino  le  diese  parte  de  lo  que  era  capaz 
de  perturbar  la  quietud  pública,  y  la  paz  de  la  Iglesia;  y  le  pe- 
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•ñia  á  nombre  de  esta,  que  espidiese  un  decreto  general,  que 
sirviese  para  casos  semejantes  en  lo  sucesivo.»  En  conse- 
cuencia, dispuso  el  Emperador,  que  «sien  adelante  fuesen  ele- 
gidos dos  para  la  Sede  Apostólica,  ninguno  de  ellos  la  ocupa- 
se, sino  que  se  procediese  ánueva  elección,  y  fuese  ordenado 
aquel  que  hubiese  reunido  el  consentimiento  de  todos. »  Su- 
dan los  curialistas,  para  comentar  los  sucesos  referidos,  ape- 
lando al  consentimiento  pontificio,  y  á  la  autorización  por  rue- 
gos. También  Justiniano  dió  una  lei,  para  arreglar  las  elec- 
ciones de  los  obispos:  porque  como  en  la  Iglesia  Griega  se 
habia  arrogado  el  Concilio  Provincial  el  derecho  de  elegir, 
sin  considerar  al  clero  y  al  pueblo,  ordenó  el  Príncipe,  que  los 
clérigos  y  ios  ciudadanos  honorables  hiciesen  la  elección,  y 
presentasen  una  terna  al  Metropolitano;  y  que  si  dejaban  pa- 
sar seis  meses,  eligiese  el  obispo,  á  quien  tocaba  la  consa- 
gración, 

18.  Nada  time  de  espiritual  la  nominación. 

Preguntemos  ahora  ¿  podrán  los  gobiernos  dictar  una  regla 
general  de  procedimiento  en  las  elecciones,  hasta  atribuir  al 
Jefe  del  Estado  la  presentación  de  los  obispos?  La  respuesta 
está  ya  dada,  cuando  hemos  vindicado  á  los  gobiernos  el  de- 
recho de  proveer  de  remedio  á  los  disturbios  de  las  eleccio- 
nes, ya  sea  en  casos  particulares,  ó  estableciendo  reglas  gene- 
rales, con  tal  de  que  no  salgan  de  los  límites  de  la  espirituali- 
dad. Nuestro  Congreso  Peruano  de  i832  y  el  de  5i,  han 
puesto  en  planta  este  derecho,  dando  una  lei  para  la  elección 
de  obispos.  Veamos  ahora  si  en  la  nominación  y  presentación 
haialgunacosa  espiritual.  Los  mismos  de  la  Curia  no  imputarán 
á  los  gobiernos,  ni  á  sus  defensores,  el  pensamieuto  de  conce- 
der misión  sobre  las  almas.  Todos  confiesan,  que  el  obispo 
electo,  sea  por  los  sufragios  de  muchos,  ó  por  la  nominación 
de  los  Príncipes,  no  puede,  ni  debe  llamarse  Pastor  de  una 
Iglesia;  y  que  cuando  en  las  de  América  los  presentados  em- 
piezan desde  luego  á  gobernar,  no  es  en  virtud  de  la  nomina- 
ción, como  si  ésta  diera  poder  en  el  régimen  espiritual,  sino 
de  la  jurisdicción  que  les  cometen  los  cabildos.  Atendiendo 
solamente  á  la  naturaleza  de  la  elección,  ó  á  la  nominación  en 
negocios  espirituales,  pudiera  conocerse,  que  no  importando 
una  y  otra,  sino  la  designación  de  la  persona,  no  bastan  por  si 
solas  para  hacer  un  cambio,  y  dar  autoridad.  Luego  no  im- 
portando la  designación  ninguna  cosa  espiritual,  no  excede  lai 
faculta  d<$*  del  Gobierno  Protector, 
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19.  A* o  necesitan  los  gobiernos  recibir  el  patronato. 

Fuera  de  esto,  los  gobiernos  no  necesitan  recibir  de  la 
Iglesia,  como  un  favor,  el  derecbo  de  presentación,  ó  el  pa- 
tronato. Cuando  bablamos  de  este  punto  en  otra  disertación, 
digimos  que  el  patronato  no  creaba  de  parte  de  la  Iglesia  nin- 
gún poder  en  los  gobiernos,  porque  lo  encontraba,  a  diferen- 
cia de  los  particulares,  que  carecian  de  él.  Adelantemos  abo- 
ra  el  discurso,  y  digamos  asi:  un  particular  instituye  y  funda 
una  capellanía  eclesiástica,  llamando  á  determinadas  perso- 
nas para  disfrutarla;  ¿habrá  menester  autorización  de  la  Igle- 
sia, para  hacer  el  llamamiento?  ¿Necesita  autorización  el  pa- 
dre de  familias,  que  hace  venir  á  un  sacerdote,  á  que  le  diga 
misa  en  su  oratorio,  y  le  dá  el  estipendio?  El  sacerdote  ha 
recibido  de  otra  parte  la  potestad  de  celebrar  el  santo  sacrifi- 
cio, como  el  capellán  la  recibirá  á  su  tiempo;  pero  no  es  de 
otro  la  potestad  del  fundador  para  hacer  un  servicio,  ó  no  lu- 
ce otro  poder  que  el  que  cumple  á  un  bienhechor,  que  pone 
condiciones  al  don  que  dispensa,  y  con  las  cuales  se  entiende 
conformarse  aquel  q'  lo  acepta;  á  no  ser  que  los  legoi  no  pue- 
dan ni  aun  prestar  servicios  á  la  Iglesia,  sin  permiso  de  ella. 
Lo  dicho  en  favor  de  los  particulares,  realza  naturalmente, 
sin  que  sea  menester  añadir  una  palabra,  el  poder  de  los  go- 
biernos en  la  nominación  de  los  obispos. 

ao.  Pruebas  que  justifican  el  derecho  de  los  gobiernos. 

Sube  de  punto  el  derecho  de  los  gobiernos,  por  la  ne- 
cesidad en  que  se  hallan  de  tomar  parte  activa  en  la  materia 

Sue  tratamos.  Sisehablára  de  un  gobierno  enemigo  de  la 
.eiigion,  ó  indiferente  á  los  asuntos  eclesiásticos,  debería  re- 
conocérsele únicamente  la  facultad  de  oponerse  al  nombra- 
miento de  aquellos  obispos,  que  fuesen  azarosos  á  la  quietud 
pública;  pero  á  un  gobierno  protector  de  la  Religión,  no  le 
basta  que  no  sean  ellos  merecedores  de  su  desagrado,  es  pre- 
ciso que  sean  dignos  de  la  confianza  pública;  que  se  reconoz- 
can deudores  de  su  dignidad,  asi  como  de  su  renta,  al  pueblo 
y  al  gobierno.  Y  pues  hai  muchos  puntos  de  contacto  entre 
este  y  los  obispos  en  un  pais  católico,  es  indispensable  que 
sean  muy  conocidos,  á  prueba  de  la  Opinión  de  los  que  ha  de 
apacentar,  y  de  la  Potestad  en  cuyo  territorio  existe,  como 
«obispo  y  como  ciudadano. 

Sobre  todo,  U  educación,  este  primer  origen  del  bien 
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ó  del  mal,  está  amoldada  á  la  opinión  pública,  q'  en  su  mayor 
parte  se  halla  todavía  á  la  orden  y  dirección  de  los  obispos. 
El  trabajo  incesante  de  los  gobiernos,  si  ellos  han  trabajado 
incesantemente  en  que  se  forme  juicio  recto  de  las  cosas, ó  una 
opinión  mas  ilustrada,  aun  no  ha  bastado  para  neutralizar  el 
inmenso  poder  de  los  obispos.  Hablamos  á  la  vista  de  lo  que 
pasa  entre  nosotros.  De  los  colegios  salen  los  que  han  de  re- 
novar la  sociedad,  fuera  de  los  que  entrarán  en  el  santuario,  y 
llevarán  consigo  las  primeras  impresiones  que,  regularmente 
hablando,  son  eternas,  y  que  compañeras  inseparables  del 
hombre,  velarán  sobre  él  para  espiarle.  Ellas  harán  caer  el 
libro  de  la  mano  al  que  lo  hubo  tomado,  para  instruirse  acerca 
de  los  límites  de  las  dos  potestades;  la  Religión,  le  dirá  una 
voz  secreta,  te  manda  suspender  la  lectura  de  ese  libro  prohi- 
bido, sin  que  la  Religión  lo  prohiba.  Se  oirá  la  misma  voz  en 
el  seno  de  una  Asamblea  Legislativa,  y  en  el  Santuario  de  la 
Justicia,  y  en  conversaciones  particulares.  ¿ Qué  valdrán  las 
leyes  de  los  Congresos,  y  las  providencias  del  Egecutivo,  y  las 
sentencias  del  Poder  Judicial,  si  un  hombre  de  otra  esfera, 
que  cuenta  con  la  muchedumbre,  puede  con  una  palabra,  en 
mil  ecos  repetida,  desconcertarlo  todo,  y  oponer  á  la  autori- 
dad pública  un  egército  de  conciencias  erróneas?  Añadid  el 
influjo  del  pulpito  y  del  confesonario,  y  veréis  en  cada  obispo 
al  antagonista  del  gobierno,  frustrando  con  fuerza  poderosa 
aunque  invisible,  los  planes  mas  bien  concertados.  ¿Y  tales 
funcionarios  habrán  de  ser  elegidos,  sin  merecer  toda  la  con- 
fianza <le  los  gobiernos?  No  queremos  ponernos  en  el  caso 
de  que  éstos  hayan  sido  negligentes  en  el  nombramiento,  por 
no  hacerles  la  in  juria  de  suponerlos  cómplices,  y  por  consi- 
guiente degradados  ó  sus  propios  ojos  y  los  de  los  pueblos,  y 
por  no  salir  nosotros  del  obgeto  de  nuestras  disertaciones. 

ai .  Conviene  no  proveer  por  algunos  años  las  sedes  vacantes. 

Y  á  propósito  de  lo  que  acabamos  do  decir,  no  pode- 
mos ocultar  un  pensamiento.  Tiempo  hace,  que  la  marcha 
de  los  negocios  eclesiásticos  ha  tenido  retroceso  entre  noso- 
tros. Cuando  solo  veiamos  vicarios  capitulares,  se  mantenía 
tranquilamente  la  economía  de  las  iglesias,  lejos  de  presen- 
tarse ellos  con  aspecto  temible  á  los  gobiernos,  ni  servir  de 

foro  á  sus  murmuradores.    Mas  apenas  aparecieron  ¡quien 

lo  creyera!  los  sucesores  de  los  Apóstoles,  recibiendo  de  Roma 
autoridad,  nombre  y  ropage,  se  transformaron  nuestros  com- 
patriotas, y  se  refundieron  en  el  curialismo,  contribuyendo  al 


apurado  enzalsamiento  de  la  autoridad  pontificia,  ala  mengua: 
de  la  suya  episcopal,  y  lo  que  está  mas  cerca  de  nuestro  pro- 
pósito, á  la  mengua  déla  autoridad  de  los  gobiernos-  Pare- 
ce que  las  Bulas  fueron  un  talismán,  que  los  tornáran  en  otros 
hombres;  y  que  el  plomo  colgado  de  ellas  tuviera  virtud  infi- 
nitamente magnética,  que  los  tirara  y  arrancara  de  nuestro 
suelo,  donde  son  en  adelante  como  extranjeros:  extranjeros 
en  el  interés  por  la  cosa  pública,  ó  en  patriotismo,  aunque  de- 
biendo á  la  Nación  consideraciones,  y  pingües  emolumentos, 
que  no  heredaron  de  los  Apóstoles,  ni  Roma  les  envia  de  allá. 
En  un  pais  católico  no  puede  decirse,  que  no  haya  obispos  ja- 
más; pero  una  medida  temporal,  y  de  precaución,  contribuirá 
mucho  á  hacerlos  útiles,  no  proveyendo  por  algunos  años  las 
vacantes,  aprovechando  este  tiempo  para  propagar  la  ilustra- 
ción en  las  materias  mencionadas,  y  multiplicándolos  después 
para  el  mejor  servicio  de  los  fieles,  con  una  renta  moderada. 
Entonces,  los  obispos  serán  también  hombres  déla  patria;  y 
si  no  hacen  por  sí  mismos  las  reformas,  no  servirán  de  obstá- 
culo á  las  que  dicten  los  Congresos.  Prosigamos  los  puntos 
déla  disertación. 

22.  Los  Emperadores  concedían  el  derecho  de  presentar . 

Tan  lejos  está  de  que  los  gobiernos  hayan  de  necesitar 
que  la  Iglesia  les  conceda  el  derecho  de  presentación,  que  por 
el  contrario,  hallamos  egemplos  de  que  los  Emperadores  lo 
concedian  á  otros.  En  el  cuerpo  del  Derecho  Canónico  se 
encuentra  una  epístola  del  Papa  Pelagio  al  obispo  de  Civita- 
vechia,  donde  le  encarga,  que  «examine  si  tienen  las  calidades 
canónicas  las  personas,  que  los  devotísimos  militares  han  pre- 
sentado, por  concesión  del  clementísimo  Príncipe,  para  que 
reciban  el  presbiterado,  el  diaconado,  y  el  subdiaconado.»  Ya 
es  menos, que  haciéndose  cargo  el  Emperador  Justinianó  de  la 
voluntad  de  los  fundadores,  que  habian  tasado  el  número  de 
presbíteros,  y  demás  clérigos  que  debia  haber  en  las  iglesias, 
mandase  que  «en  adelante  á  nadie  ordenasen  los  obispos, 
cuando  dicho  número  se  hallase  completo;  pues  en  caso  con- 
trario, tendrán,  decia,  que  mantenerlos  á  sus  espensas,»  Dis- 
puso también,  que  «el  que  edificase  una  iglesia,  debia  sujetar 
al  examen  del  obispo  á  los  ministros  que  presentase. »  ¿Pen- 
sarla Justinianó  que  la  autoridad  con  que  decretaba  tales  cosas, 
le  venia  de  [los  Sumos  Pontífices,  ni  estos  mismos  creerían 
habérsela  concedido? 
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23.  Examen  de  las  investiduras. 

Examinemos  ahora  rápidamente  la  cuestión  de  las  in- 
vestiduras, para  ver  de  que  parte  estaba  la  razón.  Distinga- 
mos en  ellas  los  tres  actos  ó  funciones,  que  desempeñaban  los 
Príncipes:  Io.  la  aprobación  de  la  elección,  ó  el  consentimien- 
to real:  2°.  la  entrega  de  los  bienes  y  feudos:  3o.  los  signos 
con  que  se  hacia  la  investidura,  que  eran  el  báculo  y  el  anillo. 
Al  dar  los  Reyes  la  investidura,  no  intentaban  comunicar  ju- 
risdicción espiritual,  como  lo  protestaban  ellos  mismos,  y  co- 
mo lo  aseguraba  Ivon  de  Ghartres,  escritor  contemporáneo,  y 
mui  adicto  á  los  Papas.  Quedaba  pues  únicamente  el  consen- 
timiento real,  ó  el  acto  por  el  cual  testificaban  los  Príncipes, 
que  lejos  de  oponerse  al  nombramiento,  lo  confirmaban;  lo 
que  no  podia  negárseles,  y  que  efectivamente  no  les  negaron 
obispos  defensores  de  la  libertad  eclesiástica,  según  digimos 
antes.  Respecto  de  los  bienes  y  feudos,  parece  que  la  natu- 
raleza de  este  punto  debia  haber  sido  suficiente  para  evitar 
toda  contienda.  Recibiendo  los  obispos  muchos  beneficios 
de  la  liberalidad  de  los  Reyes,  debian  sujetarse  á  sus  condicio- 
nes; y  si  una  de  ellas  era,  que  cada  nuevo  feudatario  recibiese 
la  investidura,  ó  cada  nuevo  Señoría  diese  otra  vez,  no  habia 
motivo  justo  para  hacer  resistencia. 

Por  lo  que  hace  á  los  signos  de  la  investidura,  muchos 
ritos  eclesiásticos  fueron  tomados  de  los  usos  seculares,  sin 
perder  su  primera  condición.  La  investidura  que  daban  los 
Emperadores  á  los  obispos  con  el  báculo  y  anillo,  en  demos- 
tración del  asenso  imperial,  y  de  la  concesión  de  bienes  tem- 
porales á  la  Iglesia,  no  impedia  que  ese  mismo  obispo  recibie- 
se esos  propios  signos  de  mano  del  obispo  consagrante  en  sen- 
tido místico.  «Lo  que  hacia  reprensibles  las  investiduras,  di- 
ce Tomasin,  era  que  los  legos  diesen  los  beneficios  por  su  au 
toridad,  sin  examen,  ni  aprobación,  ni  institución  del  obispo; 
y  no  que  usasen  de  báculo,  anillo,  libro  ú  otro  signo,  porque 
esto  habría  sido  una  pura  ceremonia  y  aun  ridicula  y  prepos- 
tera.» Ello  es,  que  al  fin  de  todo,  el  avenimiento  entre  Ca- 
lixto II  y  Enrique  V  que  puso  fin  á  la  contienda,  no  se  difieren-» 
cia  sustancialmente  del  que  hiciera,  este  Emperador  con  Pas- 
cual II  y  que  escandalizó  tanto  á  la  Curia  hasta  insultar  al  Pa- 
pa. Compárenlo  nuestros  lectores,  y  verán  que  el  sentido  es 
uno  mismo  en  ambos  documentos,  fuera  del  que  importan  las. 
palabras  báculo,  anillo,  cclro:  quiere  decir,  que  después  de 


muchas  disensiones,  quedóla  victoria  por  los  Emperadores  en 
lo  sustancial,  y  que  ganaron  los  Pontífices  la  cuestión  de 
nombre. 

24.  Los  Papas  se  reservan  la  nominación,  para  concederla  a 
los  Reyes. 

Y  después  de  tantas  desavenencias,  cualquiera  creería 
que  iban  á  quedar  en  su  vigor  las  elecciones  canónicas;  pero 
sucedió  precisamente  lo  contrario,  y  el  nombramiento  de  los 
obispos  vino  á  ser  una  atribución  esclusivamente  propia  del 
Romano  Pontífice.    ¿Dónde  han  ido  á  parar  entonces  las  ra 
zones,  que  los  Papas  hicieron  valer  en  tono  fuerte,  afrontan- 
do á  los  Emperadores  la  absoluta  necesidad  de  las  eleccio- 
nes?   ¿Dónde  el  fundamento  de  la  resistencia  de  Pascual  II  al 
Rei  de  Inglaterra;  dónde  el  peligro  de  la  salvación  de  en- 
trambos, la  falta  de  poder  en  la  Santa  Sede  respecto  de  la  real 
solicitud;  y  dónde  la  reserva  que  Dios  mismo  habia  hecho  pa- 
ra sí  de  la  elección  de  los  obispos?    Pero  hai  otra  cosa  mas 
chocante.    Hemos  visto  á  los  Papas  escluyendo  á  los  Prínci- 
pes de  las  elecciones:  vimos  al  clero  y  al  pueblo,  usando  bajo 
la  protección  pontificia,  de  sus  derechos  en  plena  libertad, 
contra  los  opresores  de  ella;  y  á  toda  la  congregación  cristia- 
na capitaneada  por  el  gran  Sacerdote,  para  contradecir  las 
pretensiones  de  los  Reyes.  Corre  el  tiempo  y  cambia  la  esce- 
na: el  pueblo  pierde  sus  derechos;  el  clero  conserva  su  som- 
bra en  los  Cabildos;  estos  despojan  á  los  obispos  con  aproba- 
ción del  Papa,  y  los  Cabildos  también  quedarán  despojados. 
No  habrá  sino  un  nombre  que  pueda  invocarse,  cuando  se  ha- 
yan de  dar  pastores  á  las  iglesias,  y  este  nombre  será  el  del 
sucesor  de  aquel,  que  dijo  a  los  primeros  fieles— «hermanos, 
tenéis  que  llenar  una  vacante  en  el  Apostolado.  »    De  nueva 
fuente  descenderá  el  poder  para  derramarse  en  las  naciones,  y 
no  por  el  órgano  de  la  congregación  cristiana,  Signo  infalible 
de  la  divina  voluntad;  no  por  el  discernimiento  de  los  obispos, 
cuya  autoridad  se  hubo  reconocido  y  ponderado  tantas  veces; 
no  por  la  concurrencia  del  clero  y  del  pueblo,  tan  proclamada 
y  recomendada  por  los  Romanos  Pontífices,  sino  por  la  volun- 
tad única  ¡quien  lo  creyera!  de  esos  mismos  Príncipes,  á  quie- 
nes se  negó  en  otros  tiempos  esta  facultad,  como  imposible  de 
concedérseles.    El  espíritu  de  contienda,  que  sojuzgó  á  los 
monarcas  para  dar  libertad  á  las  iglesias,  desapareció  para  ser 
sostituido  por  otro  espíritu,  en  que  los  derechos  de  las  iglesias 
desaparecieron  también.  Nueva  cuestión,  nuevas  razones,  nue- 


va  política,  que  nada  rehusa  á  los  Principes  del  siglo,  cuando 
estos  se  adelantan  á  pedir,  y  no  tienen  vergüenza  en  confesar, 
que  todo  lo  han  recibido  de  la  Santa  Sede.  Ya  no  aparecerán 
en  la  escena,  sino  Pontífices  y  Reyes  unidos  en  concierto. 
Triunfó  la  Política  de  Bonifacio  VIII  y  las  cenizas  de  Grego- 
rio VII  y  de  Pascual  II  murmuraron  en  sus  tumbas. 

2j.  iVo  es  derecho  esencial  del  Primado  la  nominación  de  lo$ 

obispos. 

Para  disimular  los  de  la  Curia  la  vergüenza  que  debe 
causarles  tan  monstruoso  cambio,  apelan  al  recurso  de  decir, 
que  es  derecho  propio  y  esencial  del  Romano  Pontífice  la  no- 
minación de  los  obispos:  examinemos  esta  pretensión.  Cada 
porción  de  la  Iglesia  Católica  es  un  rebaño  que  necesita  pastor, 
en  el  sentido  en  que  quiso  Jesucristo,  que  cada  iglesia  particu- 
lar tuviese  el  suyo,  revestido  de  la  dignidad  episcopal.  Pero 
la  Iglesia  habia  de  propagarse  por  toda  la  tierra,  y  en  todas 
partes  donde  hubiese  cristianos,  debía  haber  obispos;  mas  no 
en  todas  sino  en  una  sola  debia  residir  el  Jefe  de  la  Iglesia,  el 
sucesor  de  Pedro.    ¿Y  estaria  bien  dispuesto,  que  á  la  muer- 
te de  los  pastores  quedasen  viudas  las  iglesias,  mientras  lle- 
gase á  Roma  el  sonido  de  su  llanto,  y  á  consecuencia  se  mo- 
viesen las  entrañas  del  Padre  común?  quien  para  proceder 
con  acierto,  pediría  consejo  a  sus  consultores,  y  aguardaría  in- 
formes, á  la  distancia,  de  los  sugetos  dignos,  de  los  mas  dig- 
nos, perdiendo  asi  un  tiempo  precioso,  que  el  obispo  elegido 
sobre  la  tumba  de  su  predecesor,  habría  sabido  aprovechar  en 
gloria  de  Jesucristo,  y  bien  de  los  fieles.    Una  legislación  hu- 
mana, que  tal  hubiese  dispuesto  para  una  nación  de  inmenso 
territorio,  no  sería  la  mejor  legislación.    Por  eso  los  Padres 
de  varios  Concilios,  y  entre  ellos  el  general  de  Calcedonia,  de- 
terminaron que  las  vacantes  de  las  sillas  episcopales  no  pasa- 
sen de  tres  meses. 

Ademas,  convienen  los  de  la  Curia,  en  que  la  confir- 
mación de  los  obispos  es  propia  del  Romano  Pontífice,  y  por 
su  consentimiento  esplican  lo  que  en  otros  siglos  hicieron  los 
metropolitanos.  Si  pues  la  confirmación  no  tiene  otro  obgeto 
que  el  de  calificar  la  elección,  y  examinar  el  mérito  ó  defectos 
de  ella, y  de  las  personas  elegidas,  es  preciso  que  pase  por  unos 
ojos  lo  que  otros  miraron,  para  corregir  sus  culpas  ó  equivo- 
caciones. Es  decir,  que  no  pueden  ni  deben  convenir  «i  un 
mismo  sugetoel nombramiento  y  la  confirmación  de  los  obis- 
pos; y  pues  al  Romano  Pontífice  le  pertenece  la  segunda,  con- 
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forme  á  la  doctrina  curialística,  nunca  jamás  puede  ser  dere- 
cho suyo  la  nominación.  Por  último,  si  es  propio  del  Papa 
nombrará  los  obispos,  claro  es  que  debe  tener  confianza  de 
los  sugetos  nombrados,  y  estar  seguro  de  sus  calidades  perso- 
nales. Mas  como  no  siempre  podrá  obtenerlo  por  la  expuesta 
via  de  los  informes,  tendrá  que  recurrir  á  sus  conocimientos 
propios,  y  enviar  obispos  á  latero  suo  para  el  orbe  católico;  y 
en  tal  suposición,  la  mayor  parte  de  las  sillas  quedarán  ocupa- 
das por  pastores  extrangeros,  que  no  conocen  á  sus  ovejas,  ni 
son  conocidos  de  ellas. 

a6.  Conducta  de  Roma  con  nuestros  Gobiernos. 

No  podemos  terminar  esta  disertación,  sin  considerar 
la  conducta  que  Roma  guarda  con  nuestros  gobiernos.  Si- 
glos hace,  como  lo  hemos  visto,  que  los  Papas  se  reservaron 
la  provisión  de  las  iglesias;  y  como  según  los  principios  de  la 
Curia,  es  propio  de  los  Romanos  Pontífices  la  nominación  de 
los  obispos;  cómo  ellos  comunicaron  esta  facultad  á  los  go- 
biernos, aunque  siempre  como  gracia  especial;  y  cómo  han  so- 
brevenido cambios  en  los  Estados  respecto  de  su  forma  y  ad- 
ministración, se  ha  creído  oportuno  y  necesario,  recordar  en 
las  Bulas  de  Institución  dicha  reserva,  y  declarar  nulo  e  irrito 
lo  que  se  hiciere  en  contrario,  ya  sea  á  sabiendas  o  por  igno- 
rancia, advirtiéndose,  después  de  tantas  prevenciones,  que 
nadie  fuera  del  Santo  Padre,  puede  entrometerse  en  el  parti- 
cular— nullus  praeter  Nos  se  intromittere  potuit,  sive  potesl, 
según  lo  han  hecho  Pió  VIII,  Gregorio  XVI  y  aun  Pió  IX.  Ro- 
ma no  reconoce  en  nuestros  gobiernos  el  derecho  de  presen- 
tación, porque  ella  no  lo  ha  concedido;  y  nuestros  propios  es- 
critores, escritores  americanos,  como  si  al  caso  estuvieran  en- 
cargados por  la  Curia,  niegan  por  esa  razón  á  los  gobiernos  de 
América  el  Patronato.    En  las  Bulas  espedidas  á  consecuencia 
de  la  presentación  que  hacia  el  Rei  de  España,  se  hablaba  de 
esta,  porque  ella  habia  sido  un  don  del  Papa— quevn  praedic- 
tus  Rex  Carolus  Nobis  ad  hoc  per  suas  Hileras  praesentavit; 
lo  que  no  sucede  con  nuestros  gobiernos ,  sostituyéndose 
en  su  lugar  un  motu  propio,  que  si  no  se  ha  estampado  en  la 
Bula,  queda  en  el  pecho  del  Pontífice.    No  hay  duda,  que  es- 
te se  pone  en  las  personas  que  nuestros  gobiernos  le  presen- 
tan; pero  sin  mencionar  la  presentación,  y  cómo  si  no  la  hu- 
biera, ó  considerándola  como  humilde  ruego,  que  también  los 
fieles  de  un  pais  entre  paganos  hicieran  postrados  á  los  pies 
del  Papa,  pidiéndole  con  lágrimas  que  les  diese  pastor. 


Tal  manera  de  obrar  es  sumamente  ofensiva  del  deco- 
ro y  soberanía  de  nuestras  Repúblicas,  sin  que  pueda  conten- 
tar el  medio  evasivo,  que  por  sí  solo  es  un  desaire,  y  del  cual 
no  se  dará  por  satisfecbo  un  individuo,  curialista  que  fuera,  si 
con  él  se  versase  la  cuestión,  no  bailando  ahora  cosa  repara- 
ble en  lo  que  se  hace  con  el  Gobierno  de  su  Patria.  Si  el  esta- 
do actual  de  la  opinión  no  permite  proceder  de  una  manera  li- 
bre y  decisiva,  que  se  arbitre  siquiera  un  medio  mas  decoroso 
que  esa  insulsa  protesta,  que  para  mayor  vergüenza,  se  ha  dis- 
frazado con  el  ropage  de  humilde  ij  respetuosa  suplica  al  San- 
tísimo. Digan  francamente  nuestros  gobiernos,  que  «por 
ahora  no  quieren  considerar  ciertas  clausulas  de  la  Bula,  por 
evitar  competencias  y  discusiones,  que  prolongarian  las  vacan- 
tes de  las  iglesias  de  que  son  protectores,  yquelihran  al  jui- 
cio de  los  gobiernos  futuros  el  examen  y  la  decisión  de  este 
punto,  para  cuando  se  halle  mas  generalizada  la  ilustración.» 
Tallenguage  será  mas  digno  y  racional,  que  el  dar  pase  una 
en  pos  de  otra,  á  todas  las  Bulas  de  Institución,  habiendo  pre- 
cedido humildes,  repetidas,  é  inútiles  súplicas  sobre  un  mismo 
asunto, 


DISERTACION  VII. 


DE  LOS  CONCORDATOS. 


i.  Pimíos  á  que  se  contraen  ¡os  Concordatos, 

Los  Concordatos  son  unos  pactos  celebrados  entre  los 
Romanos  Pontífices  y  las  Gobiernos,  pata  recibir  éstos  lo  que 
no  lian  menester,  y  asegurarse  aquellos  el  goce  de  ciertas  pre- 
tensiones. Asi  pues,  dos  son  los  puntos  sobre  que  rueda  el 
sistema  délos  Concordatos:  i°.  el  derecho  de  nominación  j  de 
presentación,  que  conceden  I03  Pontífices  á  los  Gobiernos:  20. 
el  derecho  de  confirmación,  que  se  reservan  aquellos.  Si  pue- 
den los  gobiernos  intervenir  de  varios  modos,  y  por  muchos 
motivos,  en  la  elección  de  los  obispos.,  sin  que  nada  tenga  de 
espiritual  esta  prerogativa;  y  si  pueden  en  consecuencia  arre- 
glar las  elecciones  (le  una  manera  conforme  al  orden  político 
y  al  eclesiástico,  hasta  atribuir  el  derecho  de  presentación  al 
Jefe  Supremo  del  Estado,  no  tienen  necesidad  de  recibir  de 
otras  manos  lo  que  encuentran  dentro  de  sus  propias  faculta- 
des. Y  sino  es  atribución  del  Primado  de  la  Iglesia  Católica 
la  nominación  de  los  obispos,  no  tiene  á  ella  derecho,  y  menes 

Íiuede  comunicarlo.  En  la  disertación  anterior  hemos  dado 
as  pruebas  de  estas  aserciones,  y  en  pocas  palabras  está  ab- 
suelto  el  primer  punto.  Respecto  del  segundo,  vamos  á  pro- 
bar, que  no  es  propia  del  Romano  Pontífice  la  confirmación 
'lelos  obispos. 
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2.  El  Metropolitano  insitituia  á  los  obispos. 

El  primer  Concilio  de  Nicea,  que  fué  celebrado  en  el 
siglo 4o,  recibió  mui  bien,  y  autorizó  espresamente  la  costum- 
bre, de  que  el  obispo  fuese  ordenado,  si  no  por  todos,  á  lo 
menos  por  tres  obispos  de  la  provincia,  debiendo  tener  1?. 
parte  principal  el  Metropolitano.  Concluye  diciendo,  que  si 
alguno  fuese  elevado  á  la  dignidad  episcopal  sin  el  juicio  del 
Metropolitano,  no  debiese  ser  respetado  por  obispo.  Otros 
Concilios  confirmaron  esta  disposición:  los  Romanos  Pontífi- 
ces á  porfía  parecían  empeñados,  en  sostener  el  cumplimiento 
de  los  Cánones  á  favor  de  los  metropolitanos;  y  tan  arraigada 
se  bailaba  esta  práctica,  y  tan  recomendada  por  su  utilidad, 
que  los  mismos  fabricadores  de  falsas  decretales,  no  solo  no 
se  atrevieron  á  adulterar  esta  parte  de  la  disciplina,  sino  que 
sobre  ella  compusieron  sus  embustes.  Quien  abra  el  cuerpo 
del  Derecho  Canónico,  encontrará  capítulos  y  cánones,  que 
protejen  y  confirman  el  derecho  de  los  metropolitanos,  para 
instituir  á  sus  sufragáneos  en  unión  de  los  demás,  y  el  derecho 
del  Sínodo  para  instituir  al  Metropolitano.  De  corrida  deci- 
mos estas  cosas,  porque  nuestros  adversarios  no  las  niegan, 
sino  que  las  espliean,  diciendo  en  tono  alto  y  de  confianza, 
que  asi  se  procedia  por  consentimiento  tácito  de  los  Romanos 
Pontífices.  Examinemos  esta  aserción,  que  no  es  la  primera 
vez  que  sale  de  los  labios  de  los  curialistas. 

3.  Y  no  por  consentimiento  de  los  Papas. 

Tal  es  la  constitución  de  nuestro  ser,  y  asi  adquirimos 
esperiencia  en  el  trato  de  la  vida,  que  cuantas  veces  vemos  á 
nuestros  semejantes  proceder  de  la  misma  manera,  que  en 
iguales  circunstancias  procedemos  nosotros,  les  atribuimos  lo 
que  hacen  ó  les  oimos  decir,  como  cuando  nos  atribuímos  á 
nosotros  mismos  lo  que  hacemos  ó  decimos.  Pudiera  serlo 
contrario;  mas  para  decirlo,  era  preciso  que  hubiese  pruebas 
inconcusas;  y  con  este  cargo  se  hallan  los  de  la  Curia,  cuando 
refieren  al  Romano  Pontífice  todo  acto  de  jurisdicción  como  á 
su  fuente,  de  donde  nacen  los  consentimientos  tácitos  ó  espre  • 
sos.  Sabemos  por  la  Historia,  que  los  obispos  tenían  bajo  de 
su  inmediata  jurisdicción  á  los  monges;  y  ¿se  dirá, 'que  esta  ju- 
risdicción les  competía  por  consentimiento  tácito  del  Romano 
Pontífice?  Luego  constando  de  la  Historia  de  1 3  siglos,  que 
los  metropolitanos  confirmaban  y  consagraban  á  sus  sufraga- 


neos,  y  estos  á  aquellos,  por  una  costumbre  inmemorial,  que 
se  pierde  en  los  tiempos  apostólicos,  que  fué  solemnemente 
autorizada  por  el  primer  Concilio  Jeneral,  recomendada  á  ca- 
da instante  por  los  Concilios  particulares,  é  inculcada  opor- 
tuna é  importunamente  por  los  Romanos  Pontifices,  sin  que 
haya  rastro  alguno  de  delegación  papal,  no  tenemos  motivo 
para  mirar  con  buen  ojo  una  contestación,  que  parece  adrede 
compuesta,  con  el  fin  de  evadirse  de  las  dificultades.  Ademas, 
ó  el  consentimiento  tácito  es  un  hecho,  y  es  preciso  exhibir  el 
documento  que  lo  acredite,  ó  es  el  resultado  de  un  derecho, 
y  deben  alegarse  las  razones  en  que  se  funda:  mientras  los  de 
la  Curia  presentan  el  documento,  nos  contraeremos  nosotros 
al  examen  del  derecho. 

4>  Estado  de  laeueslion. 

Figemos  con  cuidado  la  cuestión,  que  alguno  de  nues- 
tros escritores  presentó  de  esta  manera:  <>cá  quien  compete, 
según  la  Constitución  de  la  Iglesia,  el  derecho  de  confirmar  á 
los  obispos?»  Tal  modo  de  preguntar  supone, que  en  la  consti- 
tución dada  por  Jesucristo  á  su  Iglesia,  está  designada  la  auto- 
ridad á  quien  compete  la  confirmación  de  los  obispos-  en  cuyo 
supuesto,  y  no  teniendo  ninguno  de  los  Apóstoles,  á  excepción 
de  San  Pedro,  titulo  de  preferencia,  no  habría  que  hacer  mu- 
cho, para  inclinar  la  balanza  en  favor  de  éste.  Entablemos 
pues  asi  la  cuestión:  jes  atributo  esencial  del  Primado  del 
Romano  Pontífice  la  confirmación  de  los  obispos?  Por  don- 
de, al  tiempo  de  indagarlo,  vendremos  á  conocer,  si  en  la 
constitución  dada  por  Jesucristo  está  ó  no  designada  la  autori- 
dad, á  quien  compete  este  poder. 

5.  La  confirmación  de  los  obispos  no  es  derecho  esencial  del 

Primado. 

Cuando  hicimos  una  pregunta  semejante  al  hablar  del 
derecho  de  nomiuacion,  digimos  que  no  guardaba  armonía 
con  el  plan  fácil  y  cómodo  de  la  Religión  Cristiana,  que  tal  de- 
recho se  hallase  en  el  Romano  Pontífice.  Este  pensamiento 
vale  nías  ahora,  pues  se  trata  de  constituir  al  pastor,  y  sirve 
de  fundamento  para  decir:  la  confirmación  de  los  obispos,  ó 
aquel  acto  por  el  cual  son  establecidos  en  sus  respectivas  igle- 
sias, nn  puede  depender,  según  la  purísima  intención  de  Jesu- 
cristo, de  la  voluntad  del  que  preside  una  iglesia,  que  habien- 


do  de  esparcirse  por  el  universo,  esperimentaria  gravísimo* 
inconvenientes,  si  hubiese  necesidad  de  ocurrirá  Roma  para 
pedir  obispos:  Conviene  recordar  las  disposiciones  canóni- 
cas, que  no  permitían  pasar  de  tres  meses  las  vacantes.  Se- 
gún esto,  si  las  vacantes  no  debian  pasar  de  tres  meses, era  pre- 
ciso que  cuanto  hubiese  que  hacer  desde  la  muerte  del  obispa 
hasta  darle  sucesor,  estuviese  concluido  en  el  espacio  de  tres 
meses;  práctica  imposible  de  cumplirse  en  la  redondez  de  la 
tierra,  si  perteneciese  al  Primado  la  confirmación  de  los  obis- 
pos. Ademas,  como  en  muchos  siglos  estuvieron  unidas  la 
confirmación  y  la  consagración,  y  á  quien  toca  ésta,  pertenece 
aquella,  conforme  al  axioma  proclamado  por  Inocencio  III,  si- 
es  derecho  del  Romano  Pontífice  confirmar  á  los  obispos,  es- 
también  derecho  suyo  consagrarlos.  De  suerte  que,  los  elec- 
tos estarian  siempre  en  movimiento  de  los  diferentes  puntos 
del  globo,  para  recibir  en  Roma  el  carácter  episcopal.  Pero 
no  pudiendo  ser  sino  ideal  este  espectáculo,  no  es  facultad 
esencial  del  Romano  Pontífice  la  consagración  de  los  obispos; 
luego  tampoco  la  confirmación.  Si  se  digere,  que  delegará  á 
otros  la  consagración,  responderemos,  que  no  se  trata  de  es- 
plicar  un  hecho  de  la  disciplina  vigente,  sino  de  fundar  la  pre- 
rogativa,  á  que  se  pretende  acomodar  los  hechos.  Si  leyére- 
mos  en  nuestras  constituciones  americanas  un  artículo,  que 
atribuyese  al  Presidente  de  la  República  la  facultad  de  hacer 
alguna  cosa,  que  no  podia  hacer  por  si  mismo,  sino  delegán- 
dola á  otros,  con  razón  diríamos  que  dicho  artículo  no  estaba 
■en  su  propio  lugar.  Por  último,  parece  que  debemos  pensar 
lo  mismo  de  los  derechos,  que  de  las  obligaciones,  pues  son 
términos  correlativos;  y  asi  como  no  se  dirá,  que  alguno  ten- 
ga obligación  de  practicar  aquello  cuyo  desempeño  no  le  es- 
dado, de  la  misma  manera  respecto  del  derecho,  que  no  se 
concede  sino  para  egercer  un  cargo  en  beneficio  de  otros. 

6.  El  Vapa  no  es  la  única  autoridad  de  institución  divina. 

Encarguémonos  ahora  de  las  razones  que  alegan  los 
de  la  Curia,  para  fundar  el  pretendido  derecho  de  que  habla- 
mos, ia.  « Como  el  Papa  es  la  única  autoridad  instituida  por 
Jesucristo,  y  la  confirmación  de  los  obispos  es  un  acto  de  au- 
toridad, se  sigue  que  le  corresponde  al  Papa  por  la  institución? 
de  Jesucristo. »  Suponer  que  la  autoridad  del  Papa  es  la  árti- 
ca instituida  por  Jesucristo.es  un  error  de  funestas  consecuen- 
cias. La  autoridad  episcopal  fué  instituida  por  Jesucristo, 
cuyo  santo  espíritu  puso  obispos  en  la  iglesia  para  gobernarla; 


y  l<ss  cuales,  según  lo  lia  difluido  el  Tridenthio,  son  superiores 
á  los  presbíteros.  Estos  también  y  los  ministros  son  de  insti- 
tución divina,  como  lo  enseñan  todos  los  teólogos.  Si  entre 
Jos  obispos  hai  uno,  que  por  la  voluntad  de  Jesucristo  es  supe- 
rior á  los  demás,  esto  mismo  supone  que  hai  otras  autorida- 
des, cada  una  de  las  cuales  tiene  su  jurisdicción  propia,  y  sus 
correspondientes  actos;  quedando  desde  luego  la  libertad  de 
discutir,  si  este  ó  aquel,  pertenece  á  tal  jurisdicción,  ó  tal  au- 
toridad; mas  no  de  sostener,  que  todos  sean  de  aquella,  que 
se  denomina  única,  por  ser  suprema. 

7.  El  oficio  del  Primado  no  incluye  el  derecho  de  confirmación . 

Segunda  razón.  «El  Primado  debe  cuidar,  de  que 
nadie  suba  al  episcopado,  que  no  haya  sido  escogido  por  él,  ó 
tenga  su  aprobación  y  su  confianza;  porque  de  oi.ru  modo.no 
seria  responsable  ante  Dios  de  que  entrasen  lobos  por  pasto- 
res.»  El  Primado  puede  y  debe  cuidar  de  que  no  entren  á 
las  iglesias  lobos  por  pastores;  pero  esto  no  importa  precisa  y 
necesariamente  el  derecho  de  nombrarlos  él,  ni  de  confirmar- 
los, ni  de  consagrarlos:  por  el  contrario,  la  distancia  le  impide 
llenar  sus  buenos  deseos,  teniendo  que  valerse  de  informes 
buenos  ó  malos,  y  siempre  ágenos.  Menos  espuestos  á  equi- 
vocarse estarán  los  metropolitanos  y  los  (ibis  pos  sufragáneos, 
tan  interesados  como  el  Romano  Pontífice  en  tener  un  buen 
hermano,  que  dé  gloria  á  Dios,  y  gobierne  bien  su  iglesia.  No 
es  el  Papa  quien  pueda  tener  ese  conocimiento  y  esa  confian 
za,  que  se  han  menester  al  instituir  á  un  buen  pastor,  con 
aquella  seguridad  que  le  contente  el  ánimo  por  haber  acertar 
do:  porque  el  conocimiento  y  la  confianza  son  actos  persona- 
les, que  suponen  observaciones  y  esperiencias  propias.  De 
suerte  que,  cuando  el  Sumo  Pontífice  tenga  que  instituir  obis- 
pos, ó  ha  de  servil-sede  ageno  conocimiento,  y  de  confianza 
agena,  lo  que  le  espondrá  a  muchas  equivocaciones,  ó  cuando 
emplee  su  confianza  propia,  será  para  enviar  á  las  iglesias  sus 
Prelados  domésticos,  y  los  asistentes  á  su  Sacro  Solio,  es  de  • 
cir,  personas  desconocidas.  No  hai  remedio:  ó  la  confirma- 
ción de  los  obispos  pertenece  al  Romano  Pontífice,  para  lle- 
nar su  oficio  de  Primado,  poniendo  pastores  de  toda  su  con 
lianza,  en  cuyo  caso  debe  hacerla  por  sí  mismo  sin  delegarla  á 
nadie,  contra  la  práctica  de  muchos  siglos,  y  el  consentimiento 
tácito,  o  puede  ser  bien  desempeñada  por  otros,  y  no  es  ne- 
cesaria entonces  para  el  buen  régimen,  ni  es  atributo  esencia] 
del  Primado. 
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8.  Ni  la  unidad  lo  exige. 

Tercera  razón.  "La  unidad  de  la  Iglesia  pide  un  sol» 
poder  visible,  que  dé  movimiento  á  todos  los  miembros,  por 
medio  de  ciertos  resortes,  á  fin  de  que  haya  un  solo  rebaño 
visible.»  Bien  puede  el  Papa  mantener  la  unidad,  sin  lapre- 
rogativa  de  la  institución.  Si  en  nuestras  repúblicas  fuesen 
constituidos  los  Prefectos,  y  demás  subalternos,  por  eleccio- 
nes populares  ó  de  otra  manera,  no  dejarían  de  estar  subordi- 
nados al  Jefe  del  Estado, para  obedecer  sus  órdenes, y  conser- 
var la  unidad.  Y  hai  una  circunstancia  particular  en  los  Es- 
tados políticos,  que  no  hai  en  la  República  Eclesiástica,  á  sa- 
ber, que  los  pastores  eclesiásticos  cuidan  principalmente  de 
mantener  la  unidad  de  la  creencia,  y  los  gobiernos  políticos 
están  dedicados  enteramente  á  la  unidad  de  la  acción.  Si  pues 
para  ésta  no  es  absolutamente  necesario,  que  el  supremo  go- 
bernante baga  las  promociones  desús  subalternos,  mucho 
menos  será  preciso  para  conservar  aquella,  que  los  obispos 
sean  instituidas  por  el  Romano  Pontífice.  De  lo  contrario, 
se  adelantaría  el  discurso  basta  multiplicar  los  vicarios  apostó- 
licos, con  lo  que  la  Iglesia  estaria  gobernada  á  placer  de  la  Cu- 
ría.  Bastantes  medios  le  quedan  al  Primado  para  conservar 
la  unidad,,  cuidando  del  mantenimiento  de  la  doctrina,  y  de 
la  fgecuc  ion  de  los  Cánones,  requiriendo  á  los  descuidados, 
corrigiendo  álos  inobedientes,  y  reformando  los  abusos,  en 
toda  clase  de  materias,  y  entre  ellasla  déla  institución.  Si 
nuestros  lectores  penetran  el  espíritu  de  las  razones  alegadas, 
v  de  otras  semejantes,  verán  que  todas  ellas  proceden  de  un 
principio-— el  poder  absoluto.  Veamos  ahora  lo  que  se  hizo 
al  principio  de  la  Iglesia. 

o.  El  derecho  de  institución  no  fué  extraordinario  en  los  de- 
mas  Apostóles. 

Separados  los  Apóstoles  para  predicar  el  Evangelio, 
fundaron  iglesias,  y  ordenaron  obispos  con  la  autoridad  de 
aquel  que  los  envió  déla  misma  manera  que  su  Padre  le  habia 
enviado.  Si  pues  era  función  propia  de  los  Apóstoles  la  de 
confirmar  y  consagrar  á  los  obispos,  no  fué  derecho  esencial 
del  Primado  de  San  Pedro;  luego  ni  de  sus  sucesores.  ¿ Sería 
ordinaria  en  San  Pedro,  y  extraordinaria  en  los  demás  Após- 
toles3 Pero  si  las  causas  porque  fué  dado  á  San  Pedro  el 
Primado,  son  perpetuas  y  ordinarias,  perpetuas  y  ordinarias 
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son  también  las  que  miran  k  la  conservación  de  las  iglesias, 
que  no  existen  sin  obispos;  luego  por  la  misma  razón  porque 
San  Pedro  trasmitió  el  Primado  á  sus  sucesores,  debió  quedar 
en  los  que  sucedieron  á  los  demás  fundadores  de  las  iglesias, 
la  facultad  de  instituir  obispos  para  conservarlas.  Fuera  de 
esto,  la  distinción  que  se  bace,  supone  eso  mismo  que  se  dis- 
puta, ó  considera  el  derecbo  de  la  institución  como  propio  y 
esencial  del  Primado.  Ademas,  es  ella  un  grave  inconve- 
niente para  espliear  el  Primado  de  San  Pedro  sobre  los  demás 
Apóstoles,  pues  siendo  él  una  prerogativa  singular,  no  podia 
serle  común  con  sus  bermanos,  ni  comprender  por  consiguien- 
te las  atribuciones  comunes:  luego  la  de  instituir  obispos  es 
distinta  del  Primado;  luego  no  es  su  atributo  esencial;  luego 
fuá  facultad  ordinaria  en  los  demás  Apóstoles. 

10.  Esplicase  la  distinción  de  grados  de  las  provincias. 

Si  procedemos  á  examinar  el  origen  del  derecbo  de  los 
metropolitanos,  veremos  que  unos  lo  atribuyen  i  los  Aposto 
les,  y  otros  á  sus  inmediatos  sucesores.  Cualquiera  de  estas 
opiniones  es  favorable  á  nuestra  causa;  pues  ninguna  de  ellas 
supone  que  el  Romano  Pontífice  bubiese  designado  la  autori- 
dad que  instituyese  á  los  obispos.  Si  el  origen  bade  atribuir- 
se á  los  Apóstoles,  lo  que  estos  hicieron,  no  desapareció  con 
su  muerte:  el  Evangelio  fué  promulgado,  los  pueblos  queda- 
ron convertidos,  y  bajo  la  dirección  desús  respectivos  pasto- 
res, sin  necesidad  de  apelar  al  consentimiento  de  San  Pedro: 
¿y  solo  se  babrá  menester,  cuando  se  bable  de  los  metropoli- 
tanos y  sus  facultades?  En  la  segunda  opinión,  pudieron  reu- 
nirse los  obispos  á  invitación  del  mas  antiguo,  sin  que  bubiese 
silla  metropolitana,  como  sucedió  en  las  iglesias  de  España  y 
Africa  en  los  cuatro  primeros  siglos:  pudieron  los  obispos  reu- 
nidos dejarse  presidir  por  el  mas  antiguo,  ó  nombrar  al  caso 
uno  que  lo  hiciera:  pudieron  atribuir  á  uno,  al  de  la  metrópoli 
por  egemplo,  algunas  prerogativas,  de  cuyo  egercicio  se  abs- 
tendrían ellos  por  creerlo  asi  conveniente  al  buen  régimen  de 
la  provincia;  asi  como  los  obispos  en  concilio  general  hacen  y 
pueden  hacer  lo  que  no  podrian  separadamente.  Luego  sin 
la  autori/.acion  del  Romano  Pontífice  puede  esplicarse  la  reu- 
nión de  los  obispos  de  una  provincia,  y  la  distinción  de  grados 
en  ella  con  atribuciones  propias.  Nosotros  no  inventamos, 
sino  que  discurrimos  sobre  las  opiniones  de  doctores  católicos, 
á  cuyo  juicio,  se  iban  formando  poco  á  peco  las  costumbres  de 
las  iglesias;  costumbres  que  no  desaparecían,  mientras  que  á 
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otros  de  igual  autoridad  no  les  acomodase  derogarlas,  ó  mo- 
dificarlas. Exigir  para  tales  casos  la  intervención  de  los  Pa- 
pas, átin  de  no  mutilar  un  poder  divinamente  instituido,  es 
suponer  y  dar  por  cierto  lo  que  está  en  cuestión,  y  juzgar  de 
los  tiempos  antiguos  por  los  presentes.  Una  sola  condición 
habia  que  exigir,  y  era,  que  esta  distinción  de  grados  en  las 
provincias  fuese  sin  perjuicio,  y  mas  bien  con  reconocimiento 
de  la  autoridad  suprema  de  la  Iglesia  Cristiana,  dentro  de  los 
limites  porque  fué  instituida. 

1 1 .  Argumentos  de  la  Historia. 

Después  de  haber  alegado  razones  los  de  la  Curia  en 
favor  de  su  pretensión,  citan  egemplos  de  la  Historia,  y  dicen 
así:  «todo  el  mundo  estaba  dividido  en  Oriente  y  Occidente: 
para  el  Oriente  fueron  establecidas  las  metrópolis  de  Alejan- 
dría y  de  Antioquia,  que  comprendían  casi  todas  las  iglesias 
orientales.  La  autoridad  de  estos  Patriarcas  les  fué  comuni- 
cada por  San  Pedro,  que  gobernó  por  algunos  años  la  iglesia 
de  Antioquia,  y  envió  á  su  discípulo  Marcos  para  Alejandría: 
el  Concilio  Niceno  habló  de  estas  dos  Sillas,  según  el  modelo 
de  lo  que  se  hacia  en  Roma— quia  et  urbis  Romee  parilís  mos 
est.  El  Papa  confirma  á  todos  los  obispos  del  Occidente,  asi 
como  autorizó  á  los  Patriarcas  del  Oriente,  para  que  lo  hicie- 
sen con  sus  obispos;  pero  con  la  condición  de  dirigirle  ambos 
patriarcas  sus  cartas  de  comunicación,  recibiendo  en  conse- 
cuencia la  respuesta,  que  importaba  la  confirmación,  y  equi- 
valía á  las  Bulas  de  los  siglos  posteriores.  El  patriarcado  de 
Constantinopla  recibió  también  sus  derechos  de  la  Santa  Sede; 
de  donde  resulta,  que  el  derecho  de  instituir  á  todos  los  obis- 
pos, es  un  derecho  supremo,  divino,  é  inherente  al  Primado. » 

1 2 .  Custion  primera. 

Para  contestar  satisfactoriamente  á  estos  argumentos, 
registremos  la  Historia, y  entablemos  al  caso  varias  cuestiones, 
ia.  «¿Los  patriarcados  de  Alejandría  y  Antioquia  compren- 
dían casi  todas  las  iglesias  orientales?»  Fuera  de  ellos,  ha- 
bia tres  diócesis,  á  saber,  la  de  Asia,  cuya  capital  era  Efeso;  la 
del  Ponto,  su  capital  Cesárea;  y  la  de  Tracia,  que  tenia  por 
capital  á  Heraclea,  La  primera  comprendía  once  provincias 
eclesiásticas;  la  segunda  otras  once,  y  la  tercera,  seis.  El  se- 
gundo Concilio  general,  ó  primero  de  Constantinopla,  hace 
espresa  mención  de  las  cinco  diócesis,  de  Alejandría  de  An- 


tíoquia  ó  del  Oriente,  de  la  Asiática,  la  del  Ponto,  y  la  de* 
Tracia,  encargando  á  los  obispos  que  no  traspasasen  los  lími- 
tes de  sus  respectivas  diócesis;  lo  que  esplica  la  generalidad 
con  que  se  espresó  el  primer  Concilio  de  Nicea,  al  hacer 
mención  de  otras  provincias,  fuera  de  las  diócesis  de  Alejan- 
diia  y  Antioquia—  coelerasque  provincias.  Tenemos  pues, 
á  mas  de  esos  patriarcados,  tres  diócesis,  y  en  ellas  28  pro- 
vincias con  sus  respectivos  metropolitanos,  quienes,  como  los 
demás  obispos,  no  eran  confirmados  por  los  Patriarcas  de  Ale- 
jandría y  Antioquia,  por  lo  mismo  de  no  hallarse  en  su  com- 
prensión. 

¿Se  dirá  que  San  Pedro  comunic  ó  su  autoridad  á  los 
obispos  residentes  en  las  capitales  de  estas  tres  diócesis?  Pero 
no  se  alega  otra  prueba,  sino  que  San  Pedro  predicó  en  di- 
chas iglesias,  lo  que  no  basta  para  convencer,  que  les  comuni- 
có la  autoridad  que  se  pretende.  Ni  siquiera  fué  San  Pedro 
el  fundador  de  las  Sedes  de  esas  tres  metrópolis:  la  de  Efeso 
fué  fundada  por  San  Pablo.  Mal  modo  de  probar  es,  que  la 
de  Heraclea  fué  fundada  por  San  Pedro,  por  suponerse  ha- 
berlo dicho  la  de  Bixancio,  su  sufragánea,  la  que  según  el  Pa- 
pa Nicolás  I,  no  fué  fundada  por  ningún  Apóstol.  El  erudito 
Tomasin  contradice  abiertamente  la  pretensión,  que  hace  ve- 
nir de  San  Pedro  la  autoridad  de  los  Primados  de  Efeso,  de 
Cesárea,  y  de  Heraclea— non  egisse  vices  Apostoücae  Sedis  nec 
Efesínum  ,  nec  Cesariemem,  nec  Heracliensem  in  Tracia. 
Luego  es  falso  que  los  patriarcados  de  Alejandría  y  de  Antio- 
quia comprendían  todas  las  iglesias  orientales,  y  que  todos  los 
obispos  de  éstas  eran  instituidos  por  la  autoridad  del  Romano 
Pontífice. 

i3.  Cuestión  segunda. 

«¿El  privilegio  que  tenían  los  obispos  de  Alejandría  y 
de  Antioquia  para  confirmar  á  los  de  sus  patriarcados,  nació 
precisamente  de  la  autoridad  que  al  efecto  les  comunicó  San 
Pedro?»  Nos  hacen  saber  los  eruditos,  que  el  principal  mo- 
tivo porque  las  metrópolis  civiles  se  hicieron  eclesiásticas,  fué 
el  que  tales  iglesias  fundaron  otras,  de  las  que  siendo  madres, 
se  consideraron  superiores,  conservando  ciertas  prerogativas, 
y  entre  ellas  las  de  que  tratamos.  Aplican  esta  observación  á 
los  patriarcados  de  Alejandría  y  Antioquia,  cuyos  primeros 
obispos  propagaron  sucesivamente  la  lux  del  Evangelio  en  di- 
ferentes pueblos,  que  se  iban  agregando  á  su  jurisdicción,  has- 
ta que  fué  necesario  dividir  esas  grandes  provincias  en  otras 
menores  con  sus  respectivos  metropolitanos,  reteniendo  lo? 
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patriarca*,  que  eran  los  metropolitanos  mas  antiguos,  el  dere- 
cho de  institución.  lie  aquí  pues  un  origen  natural  de  la  au- 
toridad de  estos  patriarcas,  sin  recurrir  al  Primado.  Hai  que 
decir  lo  mismo  de  las  tres  diócesis,  del  Asia,  del  Ponto,  y  de  la 
Tracia,  cuyos  Primados  no  instituían  á  los  obispos  por  auto- 
rización del  Romano  Pontííice,  como  lo  digimos  antes.  El 
Concilio  Niceno  reconoció  el  fundamento  de  la  facultad  de  los 
Patriacas  en  la  costumbre;  título  mui  diferente  del  que  se  ale- 
ga, no  solo  por  ser  diverso  el  sentido  que  importan  las  pala- 
bras, sino  porque  cuando  se  establece  la  regla  por  quien  tiene 
autoridad,  no  hai  como  en  la  costumbre,  preludios  ni  prácti- 
cas preparatorias,  pues  todo^se  verifica  a  un  tierrpo,  la  lei  se 
presenta  toda  entera,  y  cualquiera  señala  al  legislador,  y  le  lla- 
ma por  su  propio  nombre.  De  que  San  Pedro  hubiese  sido 
el  primer  Obispo  de  Anúoquia,  no  se  sigue,  que  de  él  hubiese 
procedido  el  derecho  de  que  hablamos:  porque  habiendo  de- 
jado esa  iglesia  para  fijar  su  Sede  en  Roma,  llevaba  consigo 
por  do  quier  su  Primado.  El  Santo  Apóstol  no  fué  el  primer 
Obispo  de  Alejandría,  sino  su  discípulo  Marcos;  y  por  consi- 
guiente, no  tienen  como  esplicar  nuestros  adversarios  el  dere- 
cho de  instituir  obispos  su  Patriarca;  y  mucho  menos  la  pre- 
ferencia, que  Alejandría  tenia  sobre  Antioquia,  donde  fué  su 
primer  obispo  San  Pedro.  Nuestros  lectores  descubrirán  fá- 
cilmente la  razón  de  esta  diferencia,  cuando  adviertan,  que  en 
el  Imperio  Romano  Alejandría  era  la  segunda  ciudad  después 
de  Roma,  y  Antioquia  la  tercera.  Luego  de  lo  dicho  resulta, 
que  no  hai  razón  para  decir,  que  los  Patriarcas  de  Alejandría 
y  de  Antioquia  instituían  obispos  por  autorización  del  Roma- 
no Pontífice. 

i-i.    Cuestión  tercera. 

El  Patriarcado  de  Constantinopla  debe  su  institución  y 
derechos  al  Romano  Pontífice?»  El  obispo  de  la  antigua  Bi- 
zaneio  era  sufragáneo  del  Metropolitano  de  Heraclea;  y  desde 
que  la  ciudad  se  llamó  Constantinopla  y  Nueva  Roma,  por  ha- 
berse fijado  en  ella  el  Trono  Imperial,  concibieron  sus  obis- 
pos el  pensamiento  de  distinguirse  mucho  en  la  gerarquiade  la 
Iglesia,  y  lograron  que  el  Concilio  Jeneral,  congregado  en  ella 
en  38 1  elevase  su  Sede  al  honor  primacial.  Este  honor  le  fué 
acarreando,  como  era  regular,  derechos  positivos  en  las  men- 
cionadas diócesis  del  Asia,  del  Ponto  y  de  la  Tracia,  de  las 
que  f  ormó  después  el  Concilio  Calcedonense  el  patriarcado  de 
Constantinopla,  tenieudo  su  obispo  la  facultad  de  ordenar  á 
los  metropolitanos  de  esas  diócesis,  y  álos  obispos  que  se  ha- 
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liasen  entre  los  bárbaros,  y  dejando  los  otros  al  metropolitano 
de  cada  provincia  y  demás  del  Sínodo.  En  la  sesión  siguien- 
te reclamaron  los  Legados  del  Papa;  pero  los  Padres  dieron 
lo  hecho  por  bueno  y  justo,  y  asilo  declararon  los  jueces  im- 
periales. El  Concilio  dirigió  al  Papa  San  León  una  carta  lle- 
na de  cortesia  y  veneración,  suplicándole  que  aprobase  el  Ca- 
non relativo  al  patriarcado  de  Constantinopla,  y  haciéndole 
presente  al  mismo  tiempo,  que  en  ello  no  se  habia  hecho  otra 
cosa,  que  apoyar  la  antigua  costumbre,  y  no  tanto  en  favor 
del  Patriarca,  como  de  las  ciudades  metropolitanas, cuya  quie- 
tud se  perturbaba  en  cada  vacante,  de  donde  dimanaba  el  des- 
orden, según  lo  sabia  el  mismo  Papa.  Nada  fué  capaz  de  do- 
blegar el  ánim'>  de  San  León,  quien  en  sus  varias  comunica- 
ciones dijo  de  varios  y  elegantes  modos,  que  no  era  permitido 
separarse  de  las  santas  disposiciones  del  Concilio  de  Nicea,  de 
cuya  egecucion  estaba  encargado,  y  que  en  este  Concilio  no 
se  encontraba  lo  hecho  posteriormente  por  el  de  Calcedonia. 
El  Emperador  y  el  Patriarca  convinieron,  por  contentar  al  Pa- 
pa, en  que  el  citado  Cánon  no  fuese  considerado  en  la  mate- 
ria; pero  Anatolio  y  sus  sucesores  conservaron  todo  su  poder, 
ó  el  rango  de  su  dignidad,  y  la  jurisdicción  sobre  las  tres  dió- 
cesis en  virtud  de  la  costumbre;  y  Concilios  posteriores,  y  aun 
ecuménicos,  consideraron  al  Patriarca  de  Constantinopla  des- 
pués del  Romano  Pontífice,  yantes  de  los  demás  Patriarcas. 
Los  obispos  de  la  Nueva  Roma  no  fueron  tenidos  por  cismáti- 
cos, y  entre  ellos  hubo  muí  santos  é  ¡lustres,  como  San  Cri- 
sóstomo,  San  Flavian  y  San  Ignacio,  que  instituyeron  obispos 
sin  la  voluntad  del  Papa.  Luego  es  falso,  que  el  patriarcado 
de  Constantinopla  debió  su  institución  y  derechos  al  Romano 
Pontífice. 

i5.  Cuestión  cuarta. 

«¿Las Epístolas  Comunicatorias,  que  en  respuesta  daban 
los  Papas  á  los  Patriarcas  orientales,  equivalían  á  lo  que  aho- 
ra se  llama  Bulas  de  Confirmación?»  Apoca  diligencia  nos 
ministra  el  erudito  Tomasin  un  medio  fácil  de  averiguar  este 
punto  de  la  Historia.  Nos  dice  en  varios  lugares,  que  «las 
cartas  de  que  se  nos  hace  un  argumento ,uo  importaban  la  con- 
firmación, sino  que  eran  oficiosidades  y  muestras  de  recípro- 
ca veneración  de  los  Patriarcas  entre  sí,  ó  respecto  del  Roma- 
no Pontífice,  para  acreditarle  la  unión  que  con  él  tenian,  y  por 
este  medio  todos  los  demás  obispos  de  su  respectiva  depen- 
dencia. »  Advierte  también  nuestro  escritor,  que  « al  princi- 
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pío  estaban  reducidas  dichas  cartas  á  significarse  mutuamente 
su  caridad  cristiana  y  la  espresion  de  su  fé;  y  que  como  era 
natural,  habia  en  ellas  siempre  algunas  espresiones  del  reco- 
nocimiento del  Primado;  pero  que  después  se  añadió  la  pro- 
mesa de  permanecer  unidos  á  la  Cátedra  de  San  Pedro;  á  lo 
que  dió  principio  Juan  Patriarca  de  Constantinopla,  con  moti- 
vo de  haber  restituido  á  la  Comunión  Piomana  todas  las  igle- 
sias orientales,  después  de  abjurada  la  heregia  de  Eutiques  v 
el  cisma  de  Acasio.  Hai  ademas  una  observación  mui  im- 
portante, y  que  nos  parece  decisiva.  La  confirmación  es  un 
acto  destinado  á  examinar  las  calidades  de  las  personas  elegi- 
das, y  cuya  importancia  han  encarecido  los  Concilios  y  Pontí- 
fices, como  requisito  para  distinguir  á  los  buenos  de  los  malos 
pastores.  Según  esto,  es  la  confirmación  délos  obispos  tan 
necesaria  y  esencialmente  previa  á  su  consagración,  que  decir 
lo  contrario,  sería  establecer  un  orden  prepostero,  y  obligar  á 
que  se  pusiesen  los  medios  después  de  conseguido  el  fin.  Pues 
esto  es  precisamente  lo  que  debió  suceder,  si  fuese  verdadera 
la  aserción  que  combatimos;  porque  las  cartas  comunicatorias 
eran  dirigidas  al  Romano  Pontífice  por  los  Patriarcas,  des- 
pués de  hallarse  consagrados,  loque  era  conforme  á  la  disci- 
plina de  esos  tiempos,  y  consta  de  muchísimos  egemplos.  Di- 
gan norabuena  nuestros  adversarios,  como  lo  dicen  efectiva- 
mente, que  asi  se  procedía  pOT  evitarlos  inconvenientes  de  la 
distancia:  esto  es  confesar  la  irregularidad  de  que  la  consagra- 
ción precediese  á  la  confirmación.  Digan  también,  que  la 
negativa  de  los  Papas  escluia  á  los  obispos  de  la  comunión  ca- 
tólica, y  por  consiguiente  del  derecho  de  proseguir  en  sus  Se- 
des, á  causa  de  la  mala  doctrina,  ú  otros  justos  motivos:  todo 
ello  probará  en  los  Romanos  Pontífices  un  gran  poder,  si  se 
quiere  esclusivameiite  suyo,  ó  peculiar  de  su  primado;  pero 
no  el  de  instituir  á  los  obispos,  que  es  precisa  y  únicamente  de 
lo  que  tratamos. 

16.  Cuestión  quinta. 

<,.  E1  Romano  Pontífice  ha  confirmado  desde  fe  antigüedad  á 
todos  los  obispos  de  la  iglesia  occidental,  ó  lo  han  hecho  otros 
á  su  nombre,  y  por  su  autorización?"  No  dudan  asegurarlo 
los  curialistas,  y  alegan  una  epístola  de  Inocencio  í  en  la  que 
supone  como  indubitable,  que  nadie  sino  San  Pedro  y  sus  su- 
cesores predicaron  el  Evangelio,  y  fundaron  Iglesias  en  Italia, 
España,  Francia  y  Africa.  «Lean,  decia  este  Pontífice,  para 
ver  si  hai  constancia  de  que  algún  otro  apóstol  lo  hubiese  he  - 
eho,  v  no  la  encontrarán  jamás,  i     Leamos  pues,  para  seguir 


el  consejo  del  Papa  Inocencio.  Es  tradición  corriente  de  is 
iglesia  española,  que  Santiago  fué  á  predicar  á  esa  península, 
y  aunque  posteriormente  se  hubo  negado  este  hecho,  Ur- 
bano VIII  formó  una  congregación  para  examinarlo  en  juicio 
contradictorio,  que  al  fin  fue  favorable  á  la  tradición  de  la  Es- 
paña; el  sabio  Benedicto  XIV  ha  creido,  que  el  asunto  fué  ter- 
minado con  mucha  madurez.  Aun  mas  fundada  es  la  venida 
de  San  Pablo  á  dicha  península;  por  donde  tenemos  un  doble 
testimonio,  para  desconfiar  del  mérito  da  la  aserción  de  Ino- 
cencio I,  Supongamos  sin  embargo,  que  asi  fuese  como  se 
pretende,  y  estenuamos  la  suposición  á  las  Galias  y  el  Africa: 
quiere  decir,  que  habremos  de  reconocer  en  el  Romano  Pon- 
tífice el  justo  título  de  instituir  á  los  obispos  del  Occidente, 
por  la  razón  que  tuvieron  los  Patriarcas  de  Uejandría  y  Antio- 
quia:  razón  que  si  debió  su  origen  á  la  costumbre,  á  ella  podra 
deber  también  su  cesación.  En  efecto,  cuando  San  Gregorio 
Magno  envió  al  obispo  Agustín  á  predicar  el  Evangelio  en  In- 
glaterra, le  dió  orden  de  establecer  dos  sedes  metropolitanas, 
cuyos  obispos  se  impusiesen  alternativamente  las  manos, 
cuando  llegase  su  vez.  El  Papa  Honorio  renovó  esta  dispo- 
sición, «para  evitar,  decia,  las  grandes  molestias  de  un  largo 
viage  por  mar  y  tierra. »  Si  echamos  la  vista  á  las  demás  igle- 
sias, podremos  asegurar  sobre  el  respetable  testimonio  de  eru- 
ditos y  doctos  escritores,  que  los  Romanos  Pontífices  no  con- 
firmaban á  todos  los  obispos  de  la  iglesia  occidental;  y  que  no 
se  encuentra  ni  un  solo  vestigio, por  donde  pueda  sospecharse, 
que  los  metropolitanos  de  Francia,  España  v  Africa  fuesen 
confirmados  por  el  Papa.  Nuestros  lectores  conocerán  me- 
jor lo  que  decimos,  si  se  toman  la  molestia  de  examinar  las  fa- 
cultades que  en  dichas  iglesias  egercian  los  vicarios  de  los  Pa- 
pas; y  verán  en  consecuencia, que  no  tenían  la  de  instituir  obis- 
pos, y  que  son  mui  pobres  las  esplicaciones,  que  hacen  á  est<* 
propósito  los  de  la  Curia. 

17.  Cuestión  sexta. 

«¿Cual  es  el  sentido  en  que  el  Concilio  NiCfrno  rómpá  - 
ró  al  obispo  de  Alejandría  con  el  de  RomaJ  Encarga  el 
Concilio  en  su  Canon  5o,  q'  «se obsérvela  antigua  costumbre, 
de  que  el  obispo  de  Alejandria  tenga  potestad  en  el  Egipto, 
Libia  y  Peiuápolis.pues  igual  costumbre  hai  respecto  del  obis- 
pa de  la  ciudad  de  Roma.  -  Los  Cardenales  Barouió  y  Re- 
larmino  asi  esplican  este  canon, como  si  la  costumbre  del  bbis  - 
po  de  Roma  fuera  la  de  dar  al  obispo  de  Alejamrrni  jrirrsdic- 
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non  sobre  todas  las  iglesias  del  Egipto;  pero  los  Padres  de  Ni- 
cea  no  se  remitieron  á  ningún  privilegio,  sino  que  confirmaron 
las  costumbres  antiguas  de  varias  iglesias,  como  la  de  Antio- 
quia,  y  las  de  otras  provincias,  cuyos  privilegios  manda  guar- 
dar. Y  como  en  las  de  Alejandría  habia  una  costumbre  sin- 
gular, á  saber,  que  su  Patriarca  instituia  á  los  obispos  del 
Egipto,  Libia  y  Pentápolis,  el  Concilio  buscó  un  término  de 
comparación  en  el  Obispo  de  Piorna,  donde  habia  igual  cos- 
tumbre. Si  nuestros  lectores  desean  saber,  cuantas  eran  las 
provincias,  donde  el  Romano  Pontífice  practicábalo  que  el  de 
Alejandría  en  su  patriarcado,  encontrarán  diferentes  opinio- 
nes, pareciendo  mas  natural  la  de  Rufino,  presbítero  de  Ar- 
quileya,  que  estiende  dicha  prerogativa  á  las  iglesias  suburvi- 
carias.  No  dejemos  de  observar,  que  el  empeño  de  nuestros 
adversarios  en  ensanchar  los  límites  del  Romano  Pontífice, en- 
tre cuyos  derechos  patriarcales  sobresale  el  de  la  institución  de 
los  obispos,  está  diciendo  mejor  que  pudieran  hacerlo  nuestras 
reflexiones,  que  la  función  de  que  hablamos,  no  es  conside- 
rada como  propia  y  esclusiva  del  Primado  de  San  Pedro  y  de 
sus  sucesores;  pues  les  era  común  con  los  demás  Patriarcas, 
orno  no  lo  es,  ni  puede  serlo  el  Primado.  Pasemos  á  consi- 
derar otra  clase  de  argumentos. 

18.  Objeción  fundada  en  el  Concilio  Tridentino 

«El  Concilio  Tridentino,  dicen  los  curialistas,  ha  reco- 
nocido formalmente  la  intima  é  inseparable  unión,  que  hai  en- 
tre la  solicitud  que  el  Romano  Pontífice  debe  á  la  Iglesia  uni- 
versal, por  razón  de  su  oficio,  y  la  provisión  de  obispos  en  to- 
das las  Iglesias;  en  cuya  virtud,  le  recomienda  el  mas  diligente 
cuidado  en  su  institución,  como  una  de  las  mas  graves  incum- 
bencias de  su  ministerio — Romanus  Pontifex  ex  muneris  sui 
officio  pastores  singulis  Ecclesiis  praeficiat.  En  el  Canon  8o. 
de  la  sesión  a3  anatematiza  á  todo  el  que  digere,  que  «los 
obispos  creados  por  la  autoridad  del  Romano  Pontífice  no 
eran  legítimos  y  verdaderos  obispos. »  Si  la  autoridad  del  P  on- 
tifice  fuese  usurpada,  no  serían  legítimos  ni  verdaderos  los 
obispos  creados  por  él:  lo  contrario  ha  dicho  el  Tridentino. » 

19.  Equivoco  de  la  objeción. 

Empecemos  reduciendo  la  primera  dificultad  á  sus  tér- 
minos propios,  conforme  al  texto  del  Concilio,  y  no  como  la 
presentan  nuestros  adversarios.  Dijo  el  Tridentino,  que  «na- 
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da  era  mas  necesario  á  la  Iglesia  de  Dios,  como  que  e3a  soliei» 
tud  universal,  que  tiene  el  Romano  Pontífice  por  oficio  ó  de- 
ber de  su  cargo,  la  emplease  principalmente  en  constituir  bue- 
nos pastores; »  donde  hai  que  notar  dos  pensamientos  diferen  - 
tes: i°.  se  reconoce  que  el  Romano  Pontífice  por  el  oficio  de 
su  sagrado  ministerio,  debe  tener  cuidado  de  la  Iglesia  uni- 
versal: 2°.  se  le  encarga  que  lo  aplique  sobre  todo  á  la  provi- 
sión de  buenos  obispos.  Cualquiera  que  pueda  ser  la  relación 
que  tengan  entre  sí  estos  dos  puntos, en  lo  que  consiste  sin  du- 
da el  mérito  del  argumento,  no  deben  confundirse,  como 
adrede  lo  hacen  los  de  la  Curia,  atribuyendo  al  Concilio  esta 
>enteneia — «el  Romano  Pontífice,  en  virtud  de  su  dignidad, 
debe  proveer  los  obispados»—  R.  Vontifex  exmuneris  sui  ofli- 

io  pastores  síngulis  Ecclesiis  praeficiat.  El  Concilio  no  ha 
vertido  esta  proposición,  y  el  argumento  se  presenta  tal  cual 

stá  eu  el  sentido  natural  de  las  palabras  que  copiamos  antes, 

amos  á  contestarlo,  teniendo  á  la  vista  todo  el  capítulo  de 

londe  está  tomado. 

20.  Lenguage  que  empleo  el  Concilio. 

Dicho  capítulo  no  se  halla  en  los  lugares,  donde  se  de- 
claraban los  dogmas  católicos,  sino  en  el  decreto  de  reforma- 
tione,y  su  epígrafe  dice  así — «regla  de  procedimiento  para 
que  el  obispo  sea  creado,  con  utilidad  de  la  Iglesia. »  Dá  prin- 
cipio, encareciendo  la  importancia  del  asunto,  ó  la  necesidad 
de  que  haya  buenos  pastores:  encarga  á  las  personas,  que  de 
diferente  modo  tengan  que  intervenir  en  la  promoción  de  los 
obispos,  acerca  de  lo  cual,  y  considerando  las  circunstancias 
del  tiempo,  no  quiere  hacer  innovación— nihil  in  eis  pro 
praesenti  temporum  ratione  innovando;  que  tengan  presente  la 
buena  obra  de  que  serán  autores,  ó  el  crimen  que  cometerán, 
complicándose  en  los  pecados  ágenos;  y  manda  que  se  hagan 
diligentes  informes  en  el  particular,  y  que  cuatro  Cardenales 
los  examinen,  asegurando  en  conciencia,  y  so  pena  de  conde- 
nación eterna, q'  los  sugetos  son  dignos.  Al  llegar  á  este  punto, 
no  fué  dueño  el  Concilio  de  ocultar  su  pensamiento, y  en  su  an- 
gustia se  vale  de  rodeos,  emplea  remedios  indirectos,  y  por  to- 
do dice  alguna  cosa, depositando  su  secreto  en  el  seno  de  la  Di- 
vina Providencia.  Sabia  q'  el  Romano  P  ontífice,  por  razón  de 
su  Primado,  debia  cuidar  de  todas  las  iglesias:  veia  que  se  ha- 
llaba en  posesión,  y  no  desde  el  principio,  de  instituir  á  los 
obispos,  y  que  esta  función  habia  aumentado  las  tareas  de  su 
solicitud  universal;  y  que  hacia  dos  siglos  que  Juan  XXII  y 
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Clemente  VI  dejaron  trillada  una  senda  lucrativa:  advertís 
que  una  discusión  sobre  este  punto,  fuera  de  infructuosa,  ser- 
viría de  escándalo  á  los  protestantes;  y  contentándose  con  sa- 
car las  ventajas  posibles  délas  críticas  circunstancias  en  que 
se  encontraba,  alzó  la  voz  para  encargar  al  Romano  Pontífice, 
que  pues  él  estaba  confirmando  á  los  obispos  en  el  siglo  16'  v 
su  pastoral  solicitud  se  hallaba  con  un  nuevo  cargo,  dirigiese 
su  celo  á  dar  buenos  pastores  ú  las  ovejas  de  Jesucristo,  quien 
pediría  cuenta  déla  sangre  de  ellas  á  ese  que  instituvó  malos 
obispos — íií7ii7  ni  agís  Ecclesiae  Deiesse  necesarium,  quam  ut 
beatissimus  B.  Pontifcx,  quam  solieiíudinem  utüversae  Eccle- 
siae ex  muneris  sui  ofJi:io  debet,  eam  hic  potissimum  impen- 
dat,  ut  bonos  máxime  atque  idóneos  pastores  singulis  Ecclesiis- 
¡íracfllciat. 

2i.  E¡  Concilio  no  ha  declarado  el  pretetidido  derecho. 

Semejante  lenguaje  en  nada  favorece  á  la  pretensión 
de  reconocer  el  Concilio  en  el  Romano  Pontífice,  por  razón 
de  su  oficio,  el  derecho  de  instituir  á  los  obispos.  Alli  mismo 
<con  las  propias  palabras,  y  con  el  propio  empeño,  le  encarga 
que  se  rodee  de  Cardenales  escogidos — lecetissimos  tantum 
sibi  Cardinales  asciscat;  y  no  dirán  los  de  la  Curia,  que  es  atri- 
buto esencial  del  Primado  la  provisión  de  unas  dignidades, 
que  desconocieron  los  antiguos  Padres,  y  que  no  entran  en  1» 
jerarquía  eclesiástica,  tal  como  fué  establecida  por  Jesucristo. 
También  se  hizo  cargo  de  los  males  que  resultaban  á  la  Iglesia 
de  los  mandatos  de  providendo,  de  las  espectativas,  las  re- 
servas y  las  prevenciones,  y  se  contentó  con  prohibir  las  dos 
primeras,  dejando  las  otras,  sin  aprobarlas,  porque  mas  no 
permitía  el  tiempo.  Procedió  el  Concilio  Tridentino,  como 
el  de  Paris  de  829  con  Ludovico  Pío,  con  motivo  de  los  abu- 
sos que  cometía  en  las  elecciones  eclesiásticas.  Tomaron  los 
obispos  el  partido  de  amonestarle  y  rogarle,  que  «hiciera  buen 
uso  de  ese  poder  que  egercia,  y  que  empleara  el  cuidado  mas 
diligente  en  que  las  iglesias  recibiesen  buenos  pastores,  encar- 
gándole la  conciencia,  y  haciéndole  ver  el  peligro  que  corría 
su  alma.»  Si  pues  el  ruego  y  encargo  del  Concilio  de  Paris, 
para  que  el  Emperador  hiciese  buen  uso  de  una  facultad  que 
poseia,  no  fué,  ajuicio  de  la  Curia,  señal  de  reconocerla  como 
derecho  imperial,  tampoco  la  exhortación  del  Tridentino  al 
Romano  Pontífice,  para  que  aplicase  su  cuidado  pastoral»  la 
institución  de  buenos  obispos,  basta  para  convencer,  de  que 
reconocia  como  derecho  propio  del  Pnmadu  el  de  instituir-. 


ios.     Uno  y  otro  Concilio  emplearon  las  medidas,  que  des 
graciadamente  son  las  únicas  que  se  pueden  tomar  con  los  que 
tienen,  ó  creen  tener  la  suma  del  poder,  y  no  miran  las  leyes 
sobre  sus  cabezas. 

22.  Para  que  los  obispos  instituidos  por  el  Papa  sean 
legítimos,  no  es  necesario  que  sea  este  derecho  esencial  á 
su  primado. 

Por  lo  que  hace  á  la  otra  parte  del  argumento,  en  que 
se  supone  que  serian  ilegítimos  los  obispos  instituidos  por  el 
Romano  Pontífice, si  no  fuera  derecho  de  éste  la  confirmación, 
parece  que  debemos  distinguir  en  ella  el  examen  de  las  elec- 
ciones, al  que  ha  de  seguir  la  aprobación,  cuando  se  hubiesen 
observado  las  reglas,  y  la  colación  de  la  autoridad  episcopal, 
que  hace  y  llama  pastor  al  obispo  elegido,  ©ai  muchedumbre 
de  egeiuplos  en  la  Historia  Eclesiástica,  donde  se  toma  la  con- 
firmación en  el  primer  sentido,  y  cuando  el  Concilio  de  Nicea 
dispuso  en  el  canon  4o,  que  los  obispos  de  la  provincia  que  no 
pudiesen  concurrir  á  la  ordenación  del  nuevo  obispo,  diesen 
su  consentimiento  por  escrito,  nos  dejó  un  documento  para 
comprobarlo  que  decimos.  Sin  esto,  la  naturaleza  de  los  ac- 
tos está  diciendo,  que  son  separables;  pues  antes  de  cometer  á 
uno  autoridad,  es  preciso  examinar,  si  es  digno  de  ella,  y  no 
tiene  impedimento  legal.  Pero  si  el  primer  acto  de  la  confir- 
mación estuvo  separado  de  la  consagración,  no  puede  decirse 
lo  mismo  del  20,  que  siempre  le  estuvo  afecto  y  unido  estre- 
chamente, conviniendo  sin  discrepancia  los  autores,  en  que  la 
confirmación,  entendida  en  el  último  sentido,  se  halló  diez  si- 
glos por  lo  menos  unida  á  la  consagración.  Reconocemos 
pues,  que  en  la  actual  disciplina  está  egerciendo  el  Romano 
Pontífice  la  facultad  de  examinar  las  elecciones  ó  nominacio- 
nes de  los  obispos,  ó  de  aprobarlas  y  confirmarlas,  á  lo  que  mi- 
ra el  encargo  que  le  hizo  el  Tridentino.  ¿Pero  estaremos 
obligados  á  confesar,  que  egerce  igualmente  el  otro  acto  de  U 
colación  de  autoridad?  Por  apegada  que  esté  la  Curia  al  ori- 
gen papal  de  la  jurisdicción  de  los  obispos,  no  pueden  negar 
sus  escritores,  y  reconocen  positivamente  el  mérito  de  la  opi- 
niou,  que  la  hace  venir  de  Jesucristo.  Según  esto,  podemos 
sostener,  que  cuando  el  Papa  dice  en  sus  bulas-  -te  constitui- 
mos obispo  de  tal  iglesia,  no  hace  mas  que  designar  la  diócesis 
donde  el  nuevo  obispo  ha  de  egercer  su-autoridad, aunque  ésta 
les  venga  de  otra  parte.  Si  loscurialistas  desprecian  esta  es- 
plicacion,  se  contradicen  á  si  propios.    Asi  pues,  las  palabras 
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del  Concilio  no  han  tenido  otroobgeto,  que  el  de  contraerse 
al  estado  actual  de  las  cosas,  al  tiempo,  q' hacia  sus  definicio- 
nes. •<  El  obgeto  de  la  condenación  dice  el  Cardenal  Palavi- 
cini.no  era  escluir  del  número  de  los  verdaderos  obispos,  á  los 
que  no  fuesen  creados  por  el  Romano  Pontífice,  sino  en  gene- 
ral por  la  potestad  eclesiástica. »  Prosigamos  nuestro  examen. 

a3.  Argumento  de  Ja  Curia. 

*Tan  buena  es  la  causa  que  defendemos,  dice  uno  de 
nuestros  curialistas,  que  ella  nos  permite  dar  á  los  contrarios 
todos  los  ensanches  y  ventajas  que  apetezcan.  Por  mas  pro- 
pios, originarios  y  bien  afianzados  que  se  supongan  los  dere- 
chos de  los  metropolitanos,  estarian  siempre  subordinados  á 
la  cabeza  de  la  Iglesia,  para  modificarse  ó  restringirse  en  todo 
la  que  exija  el  ínteres  de  la  Religión,  y  el  gobierno  general  de 
la  misma  Iglesia,  hai  en  ella  potestad  alguna  que  no  esté 
dependiente  y  sujeta  al  Primado  del  Sumo  Pontífice.  Esta 
supremacia  de  parte  de  uno,  y  esta  su  jeción  y  dependencia  en 
los  otros,  obliga  á  estos  á  contenerse  dentro  de  los  límites  que 
se  les  prescriban,  é  incluye  en  aquella  el  derecho  de  hacer  las 
reservas  que  conduzcan  al  bien  de  la  Religión,  y  al  régimen  de 
la  Iglesia  universal.  Por  consiguiente,  aun  cuando  el  dere- 
cho  de  confirmar  á  los  obispos  hubiese  sido  propio  de  los  me- 
tropolitanos y  patriarcas,  pudo  el  Romano  Pontífice  reservar 
en  sí  su  egercicio  por  justas  causas.  No  hai  medio:  es  forzo- 
so admitir  este  poder  del  Papa,  ó  negar  el  Primado  de  verda- 
dera potestad,  y  reducirlo  auna  presidencia  de  puro  honor, 
siguiendo  á  los  hereges.  >    Examinemos*  este  argumento. 

li.    El  Papa  no  puede  reservarse  el  derecho  de  los  metro- 
politanos. 

Nadie  se  atreverá  á  negar,  que  haya  en  la  Iglesia  algu- 
na autoridad,  que  pueda  modificar  y  restringir  las  facultades 
de  los  obispos,  cuando  lo  exija  el  interés  de  la  Religión,  y  el 
régimen  eclesiástico  ¿pero  cual  es,  y  donde  se  halla  esta  auto- 
ridad? Cuestión  necesariamente  previa,  y  que  á  sabiendas  se 
ha  evitado,  suponiendo  que  lo  sea  el  Sumo  Pontífice.  La  su- 
bordinación en  que  están  y  deben  estar  respecto  de  él  todas 
las  autoridades  eclesiásticas,  no  arguye  el  derecho  de  modifi- 
car y  restringir  las  facultades  de  estas,  asi  como  los  Presiden- 
tes de  nuestras  repúblicas  nos  restringen  á  su  placer  las  de  los 
funcionarios  subalternos.    P  arece  mas  justa  y  natural,  que  no 


se  deje  á  discreción  de  uno  el  fallo  sobre  la  calillad  de  los 
excesos  que  deben  corregirse;  porque  habría  peligro  de  que 
aumentase  sus  facultades  restringiendo  las  agenas,  ó  de  que 
impusiese  pena  que  entraría  en  sus  emolumentos.  Si  por  un 
instante  supusiéramos,  que  el  Humano  Pontífice,  en  virtud  de 
su  primado,  podia  restringir  las  facultades  de  los  patriarcas  y 
demás  obispos,  y  uniéramos  este  derecbo  al  de  nombrar  pas 
tores  á  todas  las  iglesias,  y  tle  comunicar  esta  facultad  á  los 
cabildos  y  á  los  reyes,  y  de  reservarse  la  confirmación  y  todos 
los  demás  derechos  de  que  bace  alarde  la  Curia,  y  tiene  con- 
signados en  su  sistema  de  omnipotencia,  resultaría  necesaria  é 
infaliblemente,  que  el  gobierno  de  la  Iglesia  era  absoluto;  pa 
labra  absurda,  y  que  cada  dia  se  bace  mas  odiosa  á  las  nacio- 
nes. Y  ¿un  sistema  con  razón  abominado  de  todo  el  mundo, 
habría  sido  preferido  por  el  Hombre  Dios  para  el  gobierno  de 
su  Iglesia?  Dejemos  á  los  sucesores  de  San  Pedro  lo  que-  hu- 
bieron recibido  del  Santo  Apóstol. 

■5.    Motivos  por  donde  se  encaminaba  á  Roma  la  confir- 
mación. 

Echemos  ahora  una  mirada  sobre  los  motivos  que  fue- 
ron encaminando  hacia  la  Santa  Sede  la  confirmación  de  los 
obispos.  i°.  Uno  de  los  primeros  motivos  fué  la  cesación  de 
los  concilios  provinciales,  especialmente  respecto  de  1c  s  me- 
tropolitanos, cuya  confirmación  preparó  el  camino  á  la  de  to- 
dos los  obispos.  2o.  Hubo  tiempo  en  que  los  Principes  se  en- 
tremetían en  las  elecciones  mas  de  lo  que  era  propio  de  su  au- 
toridad, y  de  lo  que  convenía  á  la  Iglesia;  de  donde  resultó 
que  los  obispos  nombrados  ocurrían  al  Papa  por  su  confirma- 
ción, para  subsanar  el  vicio  que  hubiese,  ó  pudiera  haber  en 
su  nombramiento.  3o.  En  la  contienda  de  las  investiduras 
eran  reputados  por  cismáticos  los  metropolitanos  y  otros  obis- 
pos, que  seguían  el  partido  del  Emperador;  por  donde  se  ocur- 
ría al  Romano  Pontífice,  para  que  con  su  licencia  procediese 
otro  obispo  a  la  consagración.  4o.  Como  esta  no  se  podía 
recibir  de  manos  de  un  obispo  simoniaco,  y  entonces  grasaba 
la  peste  de  la  simonía,  ocurrían  muchos  á  Roma,  para  ser  or- 
denados por  el  Papa,  ó  por  sus  delegados.  5o.  Hacia  necesa 
rio  igual  recurso  la  circunstancia,  de  que  los  partidos  políticos 
se  complicaban  con  los  negocios  eclesiásticos,  particularmen- 
te en  la  nominación  de  los  obispos.  6o.  Cuando  los  cabildos 
no  querían  conformarse  con  las  perdonas  indicadas  por  los 
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Principes,  buscaban  un  apoyo  en  la  Silla  Apostólica,  pidién- 
dole la  confirmación.  70.  Los  pueblos  recien  convertidos  se 
creian  mas  estrechamente  unidos  á  la  Iglesia  Romana,  reci- 
biendo de  ella  á  sus  obispos.  8o.  Creyendo  también  otros 
obispos,  que  recibir  la  consagración  del  Papa,  era  lo  mismo 
que  ser  consagrado  por  San  Pedro,  iban  á  Roma  de  lugares 
mui  retirados,  y  aun  presbíteros,  y  diáconos  y  otros  eclesiásti- 
cos, para  ser  ordenados  poi él,  o,".  Los  Príncipes  contribu- 
yeron igualmente  á  que  los  Papas  egerciesen  la  función  de  que 
hablamos,  mirándola  en  tal  caso  como  una  señal  de  distinción, 
y  un  privilegio  de  honor.  10  Los  obispos  ilustres  por  su  na- 
cimiento y  consideraciones  políticas,  se  desdeñaban  de  ser 
confirmados  por  los  metropolitanos  de  ba  ja  estraccion.  1 1  La 
arrogancia  de  los  metropolitanos,  que  exigian  de  sus  sufragá- 
neos la  promesa  de  no  hacer  cosa  alguna  sin  su  mandato  ó  coo- 
sejo,  contribuyó  también  áque  perdiesen  su  prerogativa.  Es- 
tos motivos,  en  ve¿  de  argüir  un  derecho- esencial  en  el  Pri- 
mado, no  eran  mas  que  hechos  históricos,  que  daban  á  cono- 
cer las  diferentes  vias  por  donde  los  Papas  iban  adquiriendo 
privilegio  nuevo,  de  que  supieron  sacar  ventajas  para  su  dig- 
nidad, en  vez  de  haber  restablecida  las  cosas  al  orden  de  las 
formas  comunes. 

26.  Autores  principales  de  la  reserva. 

Acostumbraban  algunos  de  la  Curia  pintar  con  malos 
colores  á  los  enemigos  de  sus  pretensiones-  porque  "importa 
mucho,  dice  uno  de  ellos,  que  los  lectores  conozcan,  cuales 
han  sido  los  principales  personages,  que  con  las  armss  del  po- 
der, ó  con  las  del  sofisma  y  maledicencia  han  atacado... ,á  la 
Santa  Sede;»  asi  llaman  ellos  á la  Curia  por  disfrazarla.  Si 
hubiéramos  de  seguir  nosotros  esta  conducta,  presentaríamos 
á  Bonifacio  VIH,  Juan  XXII  y  Clemente  VI,  principales  in- 
troductores de  la  reserva  de  la  institución  canónica,  con  los 
colores  con  que  los  pintaron  escritores  católicos,  y  varios-  de 
ííllcs  mong.es,  que  entre  otras  cosas,  hicieron  pasar  á  la  poste- 
ridad el  desenfrenado!  empeño  de  estos  Papas,  en  acumular 
pingües  tesoros.  Verian  entonces  nuestros  lectores  decretos 
pontificios,  reservand  o  á  la  Silla  Apostólica  las  vacantes  in  Cu- 
ria, ensanchando  los  límites  de  ésta,  ampliando  su  sentido,  y 
multiplicándolos  casos  dé  vacante.  Después  Fa  reserva  por 
motivos  insignificantes  é  intempestivos,  en  que  solo  se  descu- 
brían protestos  para  manejar  el  poder  espiritual,  como  instru- 
mento de  político,  ó  proveer  laá  vacantes  en  sus  allegados;  y 


^uego  reservarse  sin  embozo  todas  las  Sillas  Patriarcales,  Pri- 
maciales, Arzobispales  y  Episcopales,  donde  el  número  de 
florines  de  la  renta  es  uno  de  los  grandes  títulos  para  la  reser- 
va. Alli  están  las  reglas  de  la  cancelaría,  que  como  avergon- 
zadas de  su  nombre,  no  se  han  atrevido  hasta  ahora  á  presen- 
tarse con  el  sello  de  la  perpetuidad.  «No  es  de  presumir  que 
los  Papas  menos  virtuosos,  hayan  sido  precisamente  lus  mas 
exentos  de  error,  al  atribuir  derechos  á  su  Primado.  »  este 
pensamiento  es  del  Abate  Fleuri. 

27.  Considérase  una  espresion  favorita  de  la  Curia. 

Consideremos  de  paso  una  espresion  favorita  de  los  cu- 
rialistas,  3  aun  de  algunos  Romanos  Pontífices,  sobre  que  fun- 
daron la  reserva  de  que  estamos  hablando,  y  i-s  que  « la  Igle- 
sia Romana  es  madre  y  maestra  de  todas  í;is  iglesias. .  Pero 
si  antes  hemos  hecho  ver,  que  la  Iglesia  Romana  no  ha  funda- 
do todas  las  iglesias,  no  puede  llamarse  en  este  sentido  madre 
de  ellas;  y  faltándole  este  título,  sobre  que  se  apoyaba  su  de- 
recho de  institución,  le  falta  por  consiguiente  el  mismo  dere- 
cho. Y  si  San  Tedi  o  y  sus  sucesores  fundaron  todas  las  igle- 
sias, ¿qué  hicieron  entonces  los  demás  Apóstoles,  y  que  deja- 
ron á  los  obispos?  Rásteuos  mirar  esta  materia  por  el  aspecto 
que  dice  á  nuestro  intento,  dejándola  para  su  oportunidad;  y 
observemos  desde  ahora,  que  el  mencionado  título  se  hizo 
valer  en  los  tiempos  de  disturbio  y  controversia,  donde  se  des- 
cubrió un  nuevo  modo  de  probar  el  derecho  querido.  Cuan- 
do los  canonistas  empezaron  á  sostener,  que  el  Romano  Pon- 
tífice era  el  colador  de  los  coladores,  y  el  supremo  dispensa- 
dor de  lodos  los  beneficios  eclesiásticos,  fué  tiempo  de  forjar 
razones  desconocidas,  y  de  contar  con  el  apoyo  de  falsas  de- 
cretales. Asi  pues,  no  aparece  hasta  ahora  del  lado  de  la  Cu- 
ria, nada  sobre  que  fundar  el  pretendido  derecho  de  que  ha  - 
blamos,  y  vemos  solamente  el  resultado  de  varias  combinar  io- 
nes, casuales  unas  veces,  procuradas  Otras,  y  siempre  prero- 
gativa  ó  cosa  humana,  de  que  están  en  posesión  los  Romano-. 
Pontífices. 

28.  Obgecion. 

Tero  están,  dicen  de  su  último  atrincheramiento  los  áv. 
la  Curia,  y  una  costumbre  de  siglos  asegura  á  la  Santa  Sede  la 
facultad  de  que  se  halla  gozando.  El  silencio  de  todas  las 
iglesias  es  una  aprobación  tácita,  que  reconoce  en  el  Romano 
Pontífice  el  derecho  de  confirmar  á  los  obispos,  conviniendo 
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voluntariamente  en  que  lo  egerza.  Esa  misma  conducta  del 
Tridentiuo,  que  ha  querido  piularse  como  pura  tolerancia,  es 
un  argumento  incontestable,  por  cuanto  se  entiende  que  el  le- 
gislador aprueba  aquello  que  se  hace  á  su  vista,  y  que  pudien- 
do  corregir,  lo  deja  estar.  Aun  cuando  por  derecho  perte- 
neciera á  otros  esta  prerogativa,  la  prescripción  la  habría  he- 
cho pasar  á  las  manos  del  P  apa — primum  est  de  jure;  Papa  la- 
men jam  praescrípsil  contra  jus  illud.  El  Breve  de  Pió  VI 
contra  la  constitución  civil  de)  clero,  dada  por  la  Asamblea 
Constituyente  de  Francia,  es  una  prueba  clásica  del  mérito  del 
silencio  y  de  la  proscripción  en  el  punto  que  tratamos.  El  de- 
recho de  confirmar  a  los  obispos  esta  identificado  con  la  pri- 
mada de  Sau  redro  en  dicho  Breve,  que  fué  recibido  y  acep- 
tado por  los  obispos  franceses,  y  los  demás  de  la  Iglesia  lo 
aprobaron  callando.  Si  asi  no  fuese,  diríamos  que  la  Iglesia 
universal  daba  muestras  en  su  silencio  de  aprobar  una  doctri- 
na falsa,  errónea  y  herética,  loque  es  contrario  á  la  promesa 
de  Jesucristo.  Contestemos. 

29.  iVo  siempre  el  silencio  es  aprobación. 

No  hai  duda,  que  en  muchas  ocasiones  el  silencio  im- 
porta consentimiento;  pero  es  cuando  se  tiene  espedita  la  fa- 
cultad de  espresar  su  querer,  con  la  obligación  de  hacerlo,  pa- 
ra que  la  taciturnidad  no  sea  mal  interpretada,  reputándose 
por  aprobación  del  error,  cuando  se  trata  de  doctrina.  Ade- 
mas, para  decir  que  se  aprueba  el  error,  es  preciso  suponer, 
que  existe  este  error,  que  es  conocido,  y  que  hai  obligación  de 
condenarlo;  pues  en  la  materia  de  que  hablamos,  sería  dog- 
mático, á  juicio  de  nuestros  adversarios.  Mas  no  puede  ase- 
gurarse positivamente,  que  hai  error,  sino  á  consecuencia  del 
juicio  de  la  Iglesia,  que  muchas  veces  deja  correr  las  disputas 
sin  apresurarse  á  dirimirlas.  Si  pues  los  fieles  no  están  obli- 
gados á  tener  por  errónea  una  doctrina,  sobre  la  que  no  hubo 
recaido  el  juicio  de  la  Iglesia,  y  si  la  misma  Iglesia  ha  podido 
dejarlos  en  indecisión  é  incertidumbre,  es  falso  que  su  silencio 
equivalga  á  la  aprobación  del  error.  Los  escritos  de  los  teó- 
logos nos  ministran  muchedumbre  de  datos  para  convencer, 
que  el  silencio  de  la  Iglesia  sobre  las  cuestiones  de  ellos,  en 
que  afirman  unos  y  niegan  otros,  que  estos  y  aquellos  puntos 
sean  dogmáticos,  110  se  equivoca  con  la  aprobación.  Se  con- 
vence también  con  la  propia  conducta  de  los  curialistas,  que 
apurados  por  los  argumentos  de  sus  adversarios,  apelan  á  de- 
cir lo  que  nosotros  ahora.    Respecto  del  silencio  del  legisla- 


dor,  traído  al  caso  del  Concilio  Tridentino,  es  preciso  no  ol- 
vidar, que  las  máximas  establecidas  en  los  gobiernos  absolu- 
tos nara  dar  valor  á  las  costumbres  de  los  pueblos,  no  deben 
aplicarse  á  toda  clase  de  gobiernos,  y  que  el  silencio  del  Con- 
cilio miraba  únicamente  al  hecho,  y  no  al  reconocimiento  de 
ningún  derecho. 

3o.  La  Curia  no  reconoce  en  los  obispos  el  derecho  de  hablar. 

Para  sostener  que  el  silencio  délos  obispos  equivalía 
á  aprobación,  sería  preciso  reconocer  en  ellos  el  derecho  de 
hablar,  impugnando  los  documentos  pontificios,  lo  que  la 
Curia  no  permite.  En  tiempo  del  Papa  Clemente  XI,  varios 
obispos  franceses  quisieron  examinar  una  de  las  constitucio- 
nes de  este  Pontífice,  quien  lo  tuvo  mui  á  mal,  y  los  repren- 
dió ásperamente,  diciéndoles  así:  «¿quien  oshizogefes  nues- 
tros? ¿pertenece  á  los  inferiores  determinar  acerca  de  la  auto- 
ridad del  superior,  y  examinar  sus  juicios?  Los  obispos  par 
ticulares  no  tienen  que  discutir  los  decretos  de  la  Silla  Apostó- 
lica, sino  cumplirlos;  á  ella  le  toca  juzgar  los  asuntos  de  cual- 
quier iglesia,  sin  que  ii  nadie  le  sea  permitido  juzgar  su  juicio. 
Si  hubieseis  tenido  cuidado  de  examinar  nuestra  constitución, 
en  que  ordenamos  y  mandamos  á  todos  los  arzobispos  y  obis- 
pos su  puntual  egecucion  y  observancia,  pudierais  haber  sa- 
bido, que  no  os  hemos  pedido  consejo,  ni  aguardado  vuestro 
parecer,  sino  que  os  hubimos  impuesto  el  deber  de  la  obe- 
diencia; esa  obediencia,  que  en  vuestra  consagración  habéis 
prometido  á  la  Iglesia  Romana,  yá  sus  decretos  y  mandamien- 
tos. No  se  atrevan  pues  los  prelados  inferiores  á  juzgar  ni 
enseñar  á  la  Iglesia  Romana,  madre  y  maestra  de  todas  las  igle- 
sias, sino  reciban  reverentes  sus  decretos. »  De  modo  que, 
según  estos  principios,  el  silencio  á  que  la  Curia  dá  tanta  im- 
portancia, queda  reducido  al  asenso  dócil,  ala  pronta  sumi- 
sión, á  la  obediencia  ciega:  triste  silencio  para  convertirlo  eu 
señal  de  aprobación. 

3i.  No  es  herética  la  proposición  condenada. 

Nuestros  lectores  aplicarán  lo  dicho  hasta  ahora  al 
Breve  de  Pió  VI  que  nosotros  adelantando  el  discurso,  dire- 
mos asi:  si  fuera  herético  negar,  que  era  derecho  propio  del 
Romano  Pontífice  la  institución  de  los  obispos,  sería  de  fe  que 
en  verdad  tenia  tal  derecho;  lo  que  no  podría  sostenerse,  sino 
manifestado  el  documento  del  querer  divino.    ¿Y  cuales  el 


pasage  de  la  Escritura  ó  de  la  tradición  divina,por  donde  cons- 
te ser  derecho  del  Primado  la  institución  de  los  obispos?  Cuan- 
do examinamos  este  punto,  hicimos  ver  á  nuestros  adversa- 
rios, que  en  prueba  de  no  hacerlo,  ocurrian  á  otros  medios. 
Ni  ¿cómo  al  tratarse  de  una  prerogativa  del  Romano  Pontífi- 
ce, habia  de  declarársela  él  mismo,  obligando  á  que  fuesen  re- 
putados por  hereges  lo  que  tuviesen  valor  de  decirle — Padre 
Santo,  no  podéis  ser  juez  en  vuestra  propia  causa?  Ademas, 
la  verdad  de  esta  proposición — es  de  fé  lo  que  el  Romano 
Pontífice  enseña  en  una  constitución  dogmática,  supone  la 
verdad  de  estotra — es  de  fe  que  el  Romano  Pontífice  es  infa- 
lible en  tal  constitución.  Si  pues  no  tenemos  obligación  de 
sostener  como  de  fé,  que  el  Romano  Pontífice  es  infalible  en 
sus  decisiones,  tampoco  la  tendremos  para  reputar  por  dogma 
cristiano  la  cosa  definida;  y  entonces  no  hai  fundamento  para 
asegurar,  que  los  obispos  que  no  la  aprobaron  espresamente, 
habrían  apoyado  con  su  silencio  un  error  dogmático, que  es  el 
inconveniente  gravísimo  que  se  ha  obgetado.  Pero  él  estriva 
precisamente  sobre  un  falso  supuesto,  que  ha  dependido  del 
arbitrio  de  nuestros  adversarios,  ó  de  que  el  silencio  equival- 
ga en  tales  casos  á  aprobación;  mas  desde  el  momento  en  que 
deje  de  serlo,  no  tiene  derecho  el  error  á  contar  con  su  apo- 
yo, y  el  silencio  entonces  ó  no  afirma  ni  niega,  ó  reprueba  mas 
bien,  aunque  sin  manifestarlo.  ¿Y  cuantos  fueron  los  obis- 
pos, que  unieron  su  juicio  al  de  Pió  Vi?  La  relación  que  ha- 
cen al  caso  los  de  la  Curia,  está  mostrando  la  pobreza  de  su 
cuenta:  porque  fuera  de  Cardenales,  y  obispos  de  los  Estados 
del  Papa,  y  vicarios  apostólicos,  cuyas  opiniones  eran  fáciles 
de  conocer  antes  del  Breve,  no  excedieron  mucho  de  cuaren- 
ta obispos  los  que  lo  aprobaron;  lo  que  es  muí  estraño,  pu- 
diendo  suponerse  sin  temeridad,  que  no  hubo  descuido  en 
acumular  firmas,  que  acreditasen  mas  el  documento  pontifi- 
cio; y  pues  sin  embargo,  callaron  los  mas,  sin  duda  que  su  si- 
lencio no  debe  reputarse  por  aprobación. 

32.  Nada  vale  la  costumbre. 

Por  la  calidad  del  ponderado  silencio  podemos  ya  juz- 
gar del  mérito  de  la  costumbre  que  se  alega.  Nuestros  lec- 
tores calificarán  con  su  verdadero  nombre  la  conducta  tacitur- 
na de  los  metropolitanos  y  de  sus  iglesias,  comparándolos  con 
el  Romano  Pontífice  en  unos  tiempos,  en  que  ellos,  y  los  mag- 
nates y  los  Reyes  eran  respecto  del  Papa,  non  simple x  homo, 
.sed  quati  Deus— vulgo  cristiano.    ¿Cuantos  serian  los  metro- 
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poblanos,  que  al  oir  decir  al  Papa — me  reservo  (a  institución 
de  todos  los  obispos,  tuviesen  valor  para  replicarle— Pedro  no 
tuvo  esta  facultad?  Callaron,  y  la  Curia  sistemó  su  pretensión, 
y  sobre  ella  compuso  su  doctrina,  que  se  hizo  el  texto  de  las 
cátedras,  de  donde  la  tomaron  los  que  habían  de  ocupar  des- 
pués las  sillas  episcopales  y  metropolitanas.    Si  fuera  menes- 
ter alegar  hechos  que  acreditasen  disgusto,  y  aun  resistencia, 
recordaríamos  que  los  Padres  del  Concilio  Jeneral  de  Viena  se 
quejaron  amargamente  de  las  reservas  pontificias;  que  en  el 
de  Constanza  hubo  reclamos  positivos;  que  en  el  proyecto  pre- 
parado de  orden  suya  se  prohibía  al  Romano  Pontífice,  decre- 
tarse reservas  sin  el  consentimiento  del  Concilio  Jeneral,  y 
confirmar  sino  á  los  obispos  que  le  estaban  sujetos  inmediata- 
mente, ó  en  el  caso  de  devolución;  que  la  Nación  Germánica 
representó  lo  conveniente  á  Martina  V,  quien  por  contesta 
cion  re  reservó  mas  obispados  y  arzobíspadosjijue  en  el  de  Ba- 
siléa,  aunque  no  sea  mas  que  considerándolo  como  reunión 
de  muchos  obispos  del  mundo  católico,  se  determinó  espre- 
samente,  que  en  las  confirmaciones  canónicas  se  procediese 
con  arreglo  al  derecho  común,  y  se  renovó  después  la  misma 
disposición,  en  vista  de  que  el  Romano  Pontífice  procediade 
otro  modo.    Para  que  se  conociese  el  mérito  de  la  pondera- 
da costumbre,  examinaríamos  sus  causas,  abriríamos  los  ana- 
les de  la  Curia,  entraríamos  en  Aviñon,  renovaríamos  la  me- 
moria del  gran  cisma,  haríamos  apuntamientos  de  las  reglas 
de  la  Cancelaría;  y  luego  para  distinguir  las  buenas  de  las  ma- 
las costumbres,  buscaríamos  sentencias  en  el  Derecbo  Canó- 
nico, y  con  el  diríamos,  que  «la  costumbre  contraria  á  los  sa- 
grados Cánones,  ó  á  la  libertad  de  las  iglesias,  y  que  sirve  de 
protectora  á  la  ambición,  y  á  la  codicia,  no  tiene  ningún  valor 
y  debe  abolirse,  aunque  se  haya  prometido  con  juramento: 
que  la  costumbre  buena  es  aquella  que  se  funda  en  razones, 
que  conviene  á  la  Religión,  y  aprovecha  á  la  salud:  que  por  an- 
tigua y  común  que  sea  una  costumbre,  debe  posponerse  á  la 
verdad,  porque  sin  ella,  la  costumbre  no  es  otra  cosa  que  un 
error  antiguo,  y  porque  Jesucristo  se  llamó  verdad  y  no  cos- 
tumbre. » 

33.  No  hai proscripción  en  el  particular. 

Trasportémonos  sino  al  cabo  de  esos  trece  siglos,  don- 
de fué  observada  la  disciplina  de  la  institución  de  los  obispos. 
¿Dijeron  bien  los  Concilios  en  sus  Cánones,  hicieron  bienios 
Pontífices  en  cuidar  de  su  exacto  cumplimiento,  y  procedie- 
ron bien  los  metropolitanos  y  los  sínodos  provinciales,  al  im- 
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poner  ías  manos  á  los  obispos  elegidos?  Si  pues  todo  se  ha- 
lla bien  dispuesto  y  bien  egecutado,  no  hai  derecho  para  qui- 
tar su  virtud  al  mérito  de  trece  siglos,  al  tiempo,  este  único 
protector  de  la  Curia  Romana.  ¿Hubo  abusos?  En  mano» 
del  Primado  estaba  cortarlos  ó  precaverlos,  huir  de  las  tenta* 
ciones,  y  repeler  con  indignación  a  los  tentadores.  Entonce» 
habría  sido  un  espectáculo  digno  de  la  Iglesia,  ver  a]  Sumo 
Pontífice  corrigiendo  con  una  mano  los  excesos  de  los  metro- 
politanos, y  quitando  con  la  otra  á  los  escritores  curialistas  una 
pluma,  que  llenaba  de  escándalo  á  la  Iglesia.  Mas  los  suce- 
sores de  San  Pedro,  como  no  lo  habría  hecho  el  Santo  Após- 
tol, se  aprovecharon  de  esos  casos  .sacaron  ventaja  de  los  des- 
cuidos ágenos, oyeron  con  agrado  las  pretensiones  de  los  doc- 
tores, celebraron  las  máxirras  que  estos  inventaron,  las  hi- 
cieron suyas,  y  se  reservaron  el  egercicio  de  unas  facultades 
que,  contra  el  testimonio  de  la  Historia,  dijeron  que  les  eran 
propias.  Corrió  el  tiempo,  y  los  curialistas  lo  alegaron  por 
titulo  justo  para  prescribir — primum  est  de  jure,  Papa  tamcn 
jam  praecripsit  contra  jus.  ¡Que  manera  tan  pobre  de  adqui- 
rir derechos!  Los  legisladores  de  los  pueblos  han  tenido  ra- 
zones justas  para  dar  valor  á  la  prescripción;  pero  ella  no  pue- 
de tener  lugar  en  las  cosas  del  espíritu,  ó  contra  la  utilidad  de 
las  iglesias;  y  «si  por  las  leyes  civiles,  son  palabras  de  benedic- 
to XIV,  no  admiten  prescripción  las  cosas  santas,  sería  inde- 
cente hacerla  valer  contra  los  Cánones.» 

34.  No  hai  reciprocidad  en  ¡os  Concordatos. 

Si  hemos  demostrado,  que  la  constitución  de  los  obis- 
pos no  es  derecho  esencial  del  Romano  Pontífice,  y  que  no  es 
menester  indulto  suyo,  para  que  los  gobiernos  procedan  á  la 
nominación,  resultnn  desacreditados  los  Concordatos,  Vea- 
mos ahora  sus  inconvenientes.  Hai  en  los  Concordatos  un 
vicio  sustancial,  que  basta  para  inficionar  cualquier  tratado,  y 
es  la  falta  de  reciprocidad.  Nos  quita  el  trabajo  de  probar  lo 
que  decimos,  la  ingenua  confesión  de  nuestros  adversarios, 
que  sin  embozo  dicen — «el  Concordato  no  es  un  pacto  rigoro- 
samente bilateral,  ó  sinalagmático,  productivo  de  nuevos  de- 
rechos y  obligaciones  de  ambas  partes,  sino  puramente  gra- 
tuito, ó  una  gracia,  en  cuyo  egercicio  entra  la  una  de  consen- 
timiento espreso  de  la  otra  Es  justa  y  racional  la  máxima, dé 

que,  atendida  la  suprema  autoridad  del  Romano  Pontífice,  no 
está  obligado  á  las  condiciones  y  pactos. »  Es  verdad  que 
se  les  oye  decir,  que  «los  Concordatos  tienen  la  fuerza  de 
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verdaderos  contratos,  y  que  no  pueden  abrogarse  siu  el  con- 
sentimiento de  las  partes;»  pero  este  modo  de  hablar  se  en- 
tiende en  la  Curia  salva  siempre  la  potestad  del  Papa,  que 
«puede  derogarlos  Concordatos,  aunque  no  acostumbra  ha- 
cerlo sino  en  casos  mui  necesarios,  versándose  únicamente  la 
cuestión,  sobre  si  habrá  querido  derogarlos;  y  en  la  Rota  ha 
prevalecido  la  opinión,  de  que  deben  derogarse  espresamente 
ó  por  lo  menos  hacerse  mención  de  ellos  en  un  acto  que  ne- 
cesariamente los  derogue.-  Sepan  pues  nuestros  gobiernos, 
que  los  Concordatos  son  gracias,  que  en  su  bondad  dispensan 
los  Romanos  Pontífices,  colocados  en  esfera  superior  á  la  en 
que  celebran  los  humanos  sus  pactos  y  convenios;  y  si  alguna 
vez  descienden,  es  para  comprometer  su  voluntad,  conservan- 
do íntegro  el  poder  de  obrar  en  cualquier  tiempo — defectu  uo- 
luntatis  non  potestatis. 

35.  Ventajas  que  traen  á  la  SantaSede  los  Concordatos. 

Hai  otro  inconveniente  para  los  gobiernos,  que  es  una 
Ventaja  de  parte  de  la  Curia,  y  es  que  ella  presenta  muchas 
salidas  al  Romano  Pontífice  para  eludir  los  Concordatos,  co- 
mo no  pueden  tenerlas  los  gobiernos  seculares.  ¿Quiere  al- 
gunos de  estos  arreglar  los  negocios  del  Estado,  y  dicta  al 
efecto  las  providencias  convenientes?  La  Curia  le  atisba,  por 
si  llegare  á  tocar  alguna  de  sus  pretensiones,  y  como  asi  lo 
crea,  el  gobierno  se  ha  hecho  indigno  del  don  gratuito  del 
Concordato,  y  pierde  el  derecho  de  nominación.  Digan  las 
naciones  lo  que  ha  pasado  en  ellas,  y  cuales  fueron  las  causas, 
por  que  Roma  se  resistió  á  espedir  las  bulas  de  institución  á 
sugetos  recomendables,  pero  que  tenian  opiniones  diferentes 
de  las  que  enseña  la  Curia.  Ahí  está  la  Francia,  donde  los 
eclesiásticos  presentados  por  Luis  XIV  no  pudieron  obtener 
las  Bulas  pontificias,  á  causa  de  haber  sido  Diputados,  aunque 
del  segundo  orden,  en  la  Asamblea  de  1682  y  sin  voz  delibe- 
rativa, que  solo  tuvieron  los  obispos.  Sabida  es  la  conducta 
de  Pió  Vil  quien  sin  embargo  del  Concordato  celebrado  con 
el  gobierno  francés,  se  negó  posteriormente  á  espedir  las  Bu- 
las, alegando  varias  razones  ó  pretestos,  entre  los  cuales  ocu- 
paba el  primer  lugar  el  decreto  que  motivó  la  excomnion  del 
Emperador.  Estas  libertades  que  se  toman  en  Roma,  son  pa- 
ra la  Curia  ventajas  positivas;  pero  hai  otras  mayores. 

Los  Concordatos  aseguraron  al  Romano  Pontífice  la 
prerogativa  de  la  institución,  de  que  pudieran  haber  reclaroa- 
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do  los  metropolitanos,  e  invocado  la  protección  de  sus  gobier- 
nos. Adquirió  pues  el  Papa  esta  ganancia  para  sus  suceso- 
res; y  les  ganó  la  opinión  de  que  ta  Santa  Sede  era  la  fuente 
del  poder  que  nombra  á  los  obispos,  del  poder  que  los  confir- 
ma, y  de  cuantos  derechos  se  siguen  de  ahí.  Perdieron  las 
iglesias,  que  se  esponian  á  quedar  privadas  de  pastores,  cuan- 
do los  Papas  tuviesen  querella  con  los  gobiernos:  perdieron 
estos  una  parte  de  su  dignidad,  mendigando  y  recibiendo  el 
derecho  de  presentación,  que  no  habían  menester:  perdió  Ja 
Rejigiop  en  el  retardo  de  las  provisiones,  y  en  la  mezcla  de  lo 
espiritual  con  lo  temporal,  y  de  estas  y  otras  perdidas  se  for- 
mó la  ganancia  de  la  Curia.  Y  luego  ella,  no  contenta  de  su 
victoria,  quiso  que  creyeran  los  lieles,  que  el  manejo  del  Ro- 
mano Pontífice  en  la  celebración  de  Concordatos  es  generoso 
y  sabio,  y  cristiano,  y  santo;  y  que  quienes  pensaren  de  otro 
modo,  ó  le  negaran  su  derecho  de  instituir,  serán  tenidos  por 
pecadores  y  cismáticos,  asi  como  al  contrario,  los  que  reci- 
ban sumisos  tal  doctrina,  serán  católicos,  y  los  Príncipes  que 
la  sostengan  y  propaguen  serán  «hijos  dóciles  de  la  Iglesia,  y 
habrán  adquirido  el  mérito  grande  de  la  obediencia* » 

W.  Buzones  especiales  en  América  contra  los  Concordatos. 

Sin  embargo,  convencidos  nuestros  gobiernos  de  Amé- 
rica  de  su  derecho  de  presentación,  lo  ponen  frecuentemente 
en  egercicio  ante  los  Romanos  Pontífices,  y  estos,  aunque  con 
la  circunstancia  de  que  hemos  hablado  en  la  disertaciou  ante- 
rior, espiden  á  los  presentados  sus  Bulas  de  confirmación. 
También  presentan  á  los  obispos  los  sugetos  que  han  de  ocu- 
par las  sillas  canonicales  y  los  curatos,  y  los  presentados  reci- 
ben su  colación  del  eclesiástico.  ¿Qué  falta  pues  á  las  iglesias, 
y  qué  deja  de  hacer  su  protector?  Mientras  tanto,  él  tiene 
que  mirar  por  su  decoro  como  gobernante;  y  hai  mengua  de 
decoro  todas  las  veces  en  que,  desconociendo  el  gobierno  su 
poder  propio,  ss  degrada  a  mendigarlo  de  otra  mano;  á  se- 
mejanza de  aquellos  soberanos,  que  poseyendo  en  pleno  y  ab- 
soluto dominio  sus  Estados,  los  obsequiaban  á  la  Santa  Sede, 
para  recibirlos  de  ella  como  feudatarios.  Pasaron  ya  los  tiem- 
pos, en  que  estos,  y  otros  mas  humildes  homenages,  eran  mi- 
rados  como  actos  piadosos  y  de  religión  purísima.  Ademas, 
la  esperiencia  de  todos  los  siglos  nos  enseña,  cuan  grande  es 
el  peligro  que  se  corre,  al  mover  cuestión  de  grado  nuestro  so- 
bre puntos  deque  eramos  en  justicia  tranquilos  poseedores. 
\ nenas  se  advierte  nuestro  intento,  cuando  apoderándose 


(*i7)  . 

«tro  de  la  oportunidad,  manifiesta  titubear,  y  torna  el  asunte; 
<en  problema  árduo;  por  donde  si  todo  no  se  pierde,  tampoco 
seguiremos  poseyéndolo  todo,  como  antes  sucedía,  ó  se  nos 
dispensará  por  gracia  y  favor.  Recuerden  nuestros  lectores 
lo  de  la  colecta  et  fámulos,  cuando  negándose  el  metropolita- 
no de  Lima  á  las  evitaciones  del  gobierno,  ocurrió  á  liorna,  de 
donde  por  su  conducto  nos  vino  la  gracia,  y  gracia  especial — 
despeciali  fjratia  benigné  annuit  sanctílas  sua,  de  q'  los  sacer- 
dotes pidiesen  en  dicha  colecta  por  la  Nación  y  su  gobierno, 
que  los  mantienen,  y  guardan  en  paz  y  seguridad.  Mejor  es 
dejar  las  cosas  como  se  hallan,  hasta  que  venga  el  tiempo 
oportuno:  meuos  se  necesita  para  dejar  de  hacer. 

iy.  No  hai  necesidad  de  Concordato,  para  que  unaNacionsea 
católica  ó  independiente. 

Se  ha  dicho  recientemente,  que  «una  nación  no  podia 
ser  católica  sin  concordato;  y  que  sin  éste,  no  podria  llamarse 
católico  un  gobierno  usando  de  la  prerogativa  de  los  antiguos 
dominadores.»  Mas,  á  primera  vista  advertirán  nuestos  lec- 
tores, que  el  argumento  supone  y  dá  por  cierto  eso  mismo  de 
que  se  disputa.  Nosotros  hemos  dado  pruebas  para  conven- 
cer, que  no  habia  necesidad  de  Concordatos  para  ser  católicos: 
manifestando  de  una  parte,  con  el  raciocinio  y  la  historia,  que 
ln  institución  de  los  obispos  no  es  atributo  esencial  del  Roma- 
no Pontífice;  y  de  la  otra,  que  el  patronato  de  los  gobiernos  no 
es  un  don  de  la  Iglesia,  y  que  aun  cuando  lo  hubiera  sido  en 
los  monarcas  españoles,  subsistiría  en  nuestros  gobiernos  in- 
dependientes, por  cuanto  ahora  como  entonces  permane- 
cían las  rabones  sobre  que  él  se  fundaba.  Si  tales  pruebas  na- 
da han  valido  ajuicio  da  los  curialistas, debieron  dará  conocer 
su  ningún  mérito,  y  no  contestar  desnudamente  con  sus  pre- 
tensiones, ó  dar  por  respuesta  la  proposición.  Ademas,  sos- 
tener que  una  nación  no  puede  ser  católica  sin  concordatos,  y 
que  nuestros  gobiernos  no  pueden  serlo  sin  celebrarlos,  es  mi- 
rar como  no  católicos  los  muchos  siglos  que  precedieron  al 
primer  Concordato,  y  dar  oirá  ve/ por  prueba  y  respuesta  la 
proposición.  Por  último,  las  Repúblicas  Hispano- America- 
nas y  sus  gobiernos  son  católicos,  a  juicio  de  todo  el  mundo, 
y  del  Papa  mismo,  y  del  propio  autor  del  argumento,  que  sin 
duda  cree  vivir  en  pais  católico;  y  nuestr  os  estados  son  inde- 
pendientes con  derechos  propios  sin  haber  celebrado  Concor- 
datos. Asi  pues,  como  no  hai  necesidad  de  que  pidamos  ;d 
gobierno  español,  que  reconozca  nuestra  independí  ucia,  pa.a 
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figurar  en  el  rango  político  de  las  naciones,  tampoco  la  hai  de 
Concordatos,  para  ser  católicos:  con  la  diferencia,  de  que  si 
aquel  reconocimiento  pudiera  convenir  á  la  política,  la  cele- 
bración de  Concordatos  es  peligrosa  al  decoro  de  las  naciones 
y  de  sus  gobiernos.  Hai  escritores,  que  no  escriben  para  con- 
vencer, sino  para  recomendarse  con  los  de  su  partido. 

38.  Manejos  de  la  Curia  en  los  Concordatos. 

Para  que  conozcan  mejor  nuestros  lectores  la  ninguna 
necesidad,  ó  por  mejor  decir,  el  peligro  que  córrela  América 
de  celebrar  Concordatos,  será  mui  conveniente  que  se  formen 
idea  del  giro  que  llevan  en  Roma  las  negociaciones  de  esta 
clase,  y  de  los  manejos  que  emplea  la  Curia,  contenta  de  que 
se  le  bríndenlas  oportunidades  de  desplegar  su  poder.  Sin 
salir  de  las  legaciones  al  caso  de  los  Reyes  Españoles,  recor- 
démosla de  los  Señores  Chumacero  y  Pimentel,  cuando  re- 
presentando los  muchos  gravámenes  que  sufria  la  España  pol- 
las pensiones  eclesiásticas,  les  contestó  el  Secretario  de  Bre- 
ves, que  «tales  cargos  no  procedían  del  clero  sino  de  los  le- 
gos; »  á  lo  que  replicaron  los  Embajadores  diciendo,  que  «esto 
no  era  satisfacción  sino  escusa,  no  pudiendo  dejar  de  admi- 
rarse el  ánimo  con  que  tal  cosa  se  aseguraba, como  si  una  sim- 
ple afirmación  pudiese  hacer  lei  ó  crédito  contra  los  cánones 
y  la  esperiencia,  principalmente  cuando  entre  los  medios  de 
avocar  las  causas, se  tenia  por  justificado  el  de  incrassanda  Cti- 
ria.  Recordemos  el  Concordato  de  Clemente  XII  con  Felipe 
V,  de  que  hablaron  mal  juiciosos  españoles,  y  especialmente 
D.  Gregorio  Mayan s,  « porque  la  España  gozaba  ya  de  lo  favo- 
rable que  se  acordaba;  porque  era  semejante  á  las  leyes  que 
los  vencedores  suelen  poner  á  los  vencidos;  porque  la  Corte 
Romana  no  cumplió  las  cosas  ofrecidas:  porque  habiendo  ofre- 
cido la  reforma  de  varios  abusos,  dejó  una  parte  sin  remedio, 
y  confirmó  otra  en  artículos  del  mismo  Concordato;  y  por  que 
negó  todo  lo  favorable  y  justo,  que  de  parte  de  España  se  le  pi- 
dió." Recordemos,  en  fin,  el  celebrado  entre  Fernando  VI 
y  Benedicto  XIV,  quien  con  todo  su  poder  y  sabiduria  temió  á 
los  de  la  Curia,  redactó  por  sí  mismo  el  Concordato,  y  encargó 
el  mas  profundo  secreto,  mientras  no  fuese  terminado,  te- 
niendo que  entregar  el  Rei,  porcia  de  indemnización,  y  antes 
de  firmarse  el  tratado,  la  suma  de  un  millón  ciento  cincuenta  y 
tres  mil  trescientos  treinta  y  tres  escudos,  romanos(  1. 1 53,333). 
En  el  propio  año  en  que  fué  celebrado  el  Concordato,  se  atre- 
vió el  Nuncio  residente  en  Madrid,  á  interpretaren  sentido 


curialistico  algunos  de  los  artículos,  lo  que  causó  el  enojo  del 
Rei  y  la  reprobación  del  Papa.  Escritores  europeos  han  avi- 
sado á  nuestros  gobiernos  lo  que  pasa  en  torno  del  sacro  so- 
lio, y  del  gran  peligro  que  corren  los  incautos,  que  por  desgra 
cia  tengan  que  tratar  con  la  Curia  Romana;  y  les  advierten, 
que  se  guarden  de  su  política,  que  adelanta  en  lo  que  empren- 
de, no  concede  sino  lo  que  no  puede  negar,  haciendo  que  se 
le  mire  como  pura  gracia  á  que  no  está  obligada;  y  les  repiten 
la  sentencia  de  Melchor  Cano— mal  conoce  á  Roma  el  que  pre- 
tende sanarla. 

39.  Reciente  Concordato  de  un  gobierno  amxricano. 

El  Concordato  que  acaba  de  celebrar  en  Rc-:na  el  Ple- 
nipotenciario de  Bolivia,  es  un  documento  solemne  en  descré- 
dito de  los  Concordatos.  Su  simple  lectura  basta  para  cono- 
cer, que  en  las  intenciones  de  la  Curia,  la  Iglesia  es  un  Estado 
dentro  del  Estado,  aunen  asuntos  civiles  y  temporales.  El 
Concordato  habla  de  las  asignaciones  hechas  al  culto  y  sus  mi- 
nistros, como  de  «un  verdadero  crédito  de  la  Iglesia  contra 
la  Nación,  con  el  carácter  de  renta  libre  é  independiente  — 
tamquam  verum  Ecclesiae  creditum  erga  Nationcm  Bolivia- 
nam.  Revoca  varias  leyes,  dadas  en  beneficio  déla  sociedad 
para  contener  las  pretensiones  de  la  Curia:  pone  obstáculos  á 
la  tolerancia  y  á  la  libertad  de  la  conciencia,  es  decir,  á  uno  de 
los  primeros  elementos  que  han  menester  nuestros  Estados: 
concede  á  los  obispos  una  monstruosa  preponderancia  en  la 
instrucción  pública,  y  les  reconoce  su  derecho  de  censura  aun 
en  puntos  disciplinares,  como  si  digera  que,  debiendo  confor- 
marse los  obispos  con  las  prohibiciones  hechas  en  Roma, que- 
daban admitidos  en  Bolivia  los  Índices  expurgatorios,  y  la  in- 
quisición, teniendo  el  gobierno  que  sostener  tales  disposiciones 
en  virtud  del  Concordato.  Despoja  también  éste  á  las  igle- 
sias de  la  pacífica  é  inmemorial  posesión  en  que  estaban  los  ca- 
bildos, de  comunicar  su  jurisdicción  á  los  presentados  por  los 
gobiernos,  cuyo  derecho  queda  frustrado:  despoja  otra  vez  á 
estos  de  la  nominación  para  varias  sillas  de  los  coros,  reser- 
vándose una,  la  primera,  el  Papa,  para  premiar  al  eclesiásti- 
co que  mas  se  distinga  en  curialismo.  El  Presidente  recibe 
gracias,  privilegios,  en  vista  de  los  emolumentos  positivos, que 
á  nombre  de  la  Nación  ha  prestado,  y  de  las  humillaciones 
que  se  le  hacen  cometer.  Las  gracias  relativas  á  la  inmuni- 
dad eclesiástica,  casi  son  depuro  permiso,  una  desentenden- 
dencia  haud  mpedit,  dejándose  una  semilla  de  desobediencias 
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de  parte  del  clero  á  las  leyes  de  reforma  que  en  adelante  se 
den;  pues  se  tuvo  cuidado  que  el  Plenipotenciario  declarase  á 
nombre  de  su  gobierno,  que  «este  no  intentaba  obligar  ;i  los 
eclesiásticos á  cosa  contraria  alas  leyes  de  la  Iglesia» — quod 
Ecclesiae  legibus  adversetur.  Por  último,  el  gobierno  boli- 
viano ha  perdido  en  la  celebración  del  Concordato,  pues  antes 
podia  mas  que  ahora;  y  lo  que  se  le  concede,  es  mezquinamen- 
te después  de  haber  mendigado  lo  que  no  necesitaba  recibir. 

Entre  las  humillaciones  hechas  en  Roma  al  represen- 
tante de  un  gobierno  americano,  podemos  numerar  la  fasci- 
nación con  que  alli  lograron  infundirle  su  espíritu,  y  hacerle 
hablar  como  uno  de  sus  teólogos  y  canonistas,  para  que  pre- 
parara la  conciencia  de  los  bolivianos  en  favor  de  los  princi- 
pios esenciales  de  que  la  Corle  de  Roma  no  se  ha  apartado  ni 
se  apartara  jamas;  para  encaminarlos  á  la  senda,  fuera  de  la 
cual  nadie  será  bien  recibido  en  el  Vaticano;  y  en  pocas  pala- 
bras, para  convencerlos,  de  que  es  preciso  quesea  curialista, 
quien  quiera  merecer  el  nombre  de  católico.  Por  eso,  el  Ple- 
nipotenciario presenta  su  Concordato,  como  una  gran  fortuna 
y  testimonio  solemne  de  la  benevolencia  particular  del  Santo 
Padre;  monumento  digno  de  grabarse  en  letras  de  oro,  y  que 
hará  la  gloria  inmortal  de  Bolivia.  Digamos  ahora  nosotros, 
que  el  cúmulo  de  fueros  y  costumbres  de  que  se  hallaban  en 
pacífica  posesión  nuestras  iglesias,  a  merced  de  la  distancia,  y 
Jas  prerogativas,  de  que  estaban  también  en  pacífica  posesión 
nuestros  gobiernos,  exigian  que  no  se  arriesgase  todo  esto  á  la 
ventura  de  un  Concordato,  donde  todas  las  ventajas  estaban 
de  parte  de  la  Curia.  Pero  ello  ha  sucedido,  en  apoyo  de  nues- 
tras anteriores  aserciones,  y  en  último  descrédito  de  los  Con- 
cordatos. ¿Qué  gobierno  americano  tratará  en  adelante  con 
Roma? 

4o.  Estado  de  la  cuestión  en  América. 

Como  la  disertación  no  se  ha  dirigido  solamente,  á 
desacreditar  los  Concordatos,  sino  también  á  manifestar,  que 
considerados  en  sí  mismos,  y  con  relación  á  los  fines  porque  se 
procuran,  son  innecesarios;  y  como  sobre  todo,  tendemos  á 
preparar  la  opinión  en  favor  del  régimen,  que  en  adelante 
han  de  tener  nuestras  iglesias,  hemos  contraido  rigurosa  obli- 
gación de  examinar  estos  puntos.  ¿ Cuales  serán  pues  los 
medios*. por  donde  ha  de  llegarse  á  lo  que  ahora  se  consigue 
por  los  Concordatos?  ¿Será  posible,  que  sin  estos  se  proceda 
católicamente  á  la  confirmación  de  los  obispos,  y  otras  funcio- 
nes eclesiásticas,  que  ahora  desempeña  el  Romano  Pontífice? 
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Discurramos  paso  á  paso  eu  esta  materia  importantísima  y 
delicadísima. 

4i.  Wazon  para  desear  que  nuestros  obispos  sean  instituidos 
sin  Bulas. 

(; Tiene  razón  la  América,  para  desear  que  sus  obispos 
sean  consagrados,  sin  aguardar  Bulas  de  Roma?    San  Grego- 
rio Magno  y  Honorio  I  eximieron  á  los  metropolitanos  de  In- 
glaterra, sin  embargo  de  que  sus  iglesias  habían  sido  funda- 
das por  la  Santa  Sede,  de  qua  ocurriesen  á  Roma  para  ser  ins 
tituidos,  en  atención  «á  las  molestias  del  camino,  y  á  la  gran 
distancia  de  mar  y  tierra. »     El  Concilio  4".  de  Letran,  presi- 
dido por  Inocencio  Ilí  dispuso,  que  los  obispos  cuya  confir- 
mación perteneciese  al  R.  Pontífice,  y  hubiesen  sido  elejidos 
inconcordia, pudiesen  desde  luego  encargarse  de  la  administra- 
ción de  sus  iglesias,  y  en*consecuencia  ser  consagrados,  «si  se 
hallaban  á  mucha  distancia,  es  decir,  fuera  de  la  Italia.»  El 
Papa  Pelagio  I  hablaba  antes  de  una  costumbre  establecida 
en  Milán  y  en  Aquileya,  de  que  sus  obispos  se  ordenasen  uno 
al  otro  en  caso  de  vacante,  y  no  fuesen  áRoma,  «por  lo  largo 
y  dilicil  del  camino. »     El  Concilio  12  de  Toledo  autorizó  al 
Metropolitano  de  esa  ciudad,  para  que  confirmase  y  consagra- 
se á  los  obispos  nombrados  por  el  Rei,  á  fin  de  «evitar  los  re- 
tardos, que  causarian  daño  á  las  iglesias,  y  al  sagrado  ministe- 
rio.»   Éstos,  y  otros  egemplos  semejantes,  nos  dan  derecho 
para  decir  que,  según  el  espíritu  de  la  Iglesia,  fué  convenien- 
te y  racional,  que  los  obispos  colocados  á  distancia  de  la  Santa 
Sede,  aun  aquellos  que  pertenecían  á  su  patriarcado,  no  fue- 
sen confirmados  ni  consagrados  por  el  Romano  Pontífice:  ra- 
zón que  valió  aun  respecto  de  los  obispos  de  una  misma  na- 
ción, como  en  la  España.    Es  tan  poderosa  esta  razón  de  la 
distancia,  que  los  mas  decididos  curialistas,  á  pesar  de  su  pro- 
fundo respeto  á  todo  querer  del  Sumo  Pontífice,  no  han  podi- 
do dejar  de  tenerle  por  obligado  en  tal  caso  á  delegar  sus  fa- 
cultades: debió,  dice  uno  de  ellos,  proveer  estas  necesidades, 
por  un  capítulo  espreso,  que  designase  la  persona,  que  debia 
suplir  sus  veces,  y  ordenar  á  los  electos. »     Si  para  quitar  este 
inconveniente,  se  alegase  la  prontitud  de  las  navegaciones, no- 
sotros les  preguntaríamos;  ¿subsistiría  la  fuerza  de  este  in- 
conveniente, si  las  navegaciones  fuesen  largas  y  penosas,  y  lo 
hubo  cuando  lo  fueron  efectivamente?    La  desaparición  de 
uno  de  los  inconvenientes  nacidos  de  la  distancia,  no  tiene 
virtud  de  que  desaparezcan  todos,  ni  de  desacreditar  los  Cá- 


rtoiies,  que  per  muchas  razones  hubieron  dictado  los  Conci- 
lios con  «1  espíritu  de  Dios,  para  que  permaneciesen  hasta  el 
fin  del  mundo ; 

42.  Ilai  que  dirigirse  al  Romano  Pontífice. 

Mas  antes  de  tomar  cualquiera  providencia,  ¿habrá 
que  dirigirse  á  la  Santa  Sede?  Sin  duda,  por  hallarse  en  po- 
sesión de  la  prerogativa  de  instituir  ella  sola  á  los  obispos;  y 
porque  el  mundo  católico  se  escandalizaría,  de  que  en  materia 
tan  grave  se  hubiese  tomado  una  medida,  sin  haberse  enten- 
dido antes  con  la  Cabeza  visible  de  la  Iglesia.  Pero  ¿en  qué 
términos  se  dará  este  paso?  Si  las  proposiciones  hubieran  de 
hacerse  en  sentido  curialístico,  se  empezaría  haciendo  traición 
á  la  verdad,  ó  á  la  conciencia  de  los  que  ciertos  de  sus  dere- 
chos propios,  se  tomaban  la  molestia  de  mendigarlos  de  otra 
parte.  Otros  pues  deben  ser  los  términos  que  hayan  de  em- 
plearse, porque  la  América  debe  ser  mas  que  nunca  cautelo- 
sa en  sus  primeros  pasos^  que  por  ser  primeros,  determinan  la 
dirección  que  han  de  tomar  los  sucesos  futurosj  teniendo  muí 
presente,  que  el  Romano  Pontífice  tiene  también  respetos,  y 
que  cuando  se  alegan  derechos  por  una  y  otra  parte,  dicta  la 
prudencia,  que  se  hable  de  manera,  que  nadie  se  dé  por  ofen- 
dido, y  ojalá  se  emplearan  espresiones,  que  cada  cual  enten- 
diese en  sentido  favorable,  asi  por  egemplo---* Beatísimo  Pa- 
dre: la  América  es  católica,  y  por  serlo,  os  reconoce  por  Pri- 
mado de  la  Iglesia  Universal,  y  centro  de  su  unidad ,  La  dis- 
tancia no  es,  ni  puede  ser  obstáculo,  para  que  egerzaís  esta 
sublime  prerogativaj  pero  lo  es  para  el  régimen  de  nuestras 
iglesias,  que  no  pueden  tener  pastores  sin  que  vos  los  hagáis. 
Sabéis  lo  que  los  Cánones  dispusieron  acerca  de  la  duración  de 
las  vacantes,  y  lo  que  varios  de  vuestros  piadosos  predeceso- 
res hicieron  en  el  particular,  prefiriendo  el  bien  espiritual  de 
las  Iglesias  al  título  justo  de  haberlas  fundado.  Mirad  Padre 
Santo,  un  inmenso  océano  nos  separa.  Aunque  sois  pastor 
de  todas  las  ovejas,  no  habéis  podido  ir  en  busca  délas  que 
pacen  en  el  nuevo  mundo.  Helas  aquí:  las  ovejas  vienen  á 
buscar  á  su  pastor  para  decirle:  no  tengáis  á  mal  que  la  Amé- 
rica observe  la  antigua  disciplina  en  la  institución  de  los  obis- 
pos. Lo  que  se  hizo  católicamente  en  un  tiempo,  católica- 
mente puede  hacerse  en  todos  los  tiempos:  ¿convenís?  ¡Fe- 
lices las  igksias  de  América,  si  conviniese  el  Piomano  Pontífi- 
ce, y  feliz  también  él  mismo! 
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43.  No  hai  motivos  para  esperar  un  buen  éxito. 

Mas,  si  todo  queríase  frustrado  por  una  resuelta  nega- 
tiva, ¿qué  partido  tomar?    Veamos  antes,  si  pudieran  pre- 
sentarse algunos  motivos  de  esperanza,  Cuando  Napoleón  se 
empeñó  en  que  Pió  VH,  que  se  hallaba  preso  en  Savona,  sa 
allanase  a  consentir,  en  que  si  él  no  instituia  á  los  obispos 
dentro  de  tres  meses,  procediesen  á  hacerlo  los  metropolita- 
nos, se  resistió  al  principio  abiertamente;  pero  después  se  fué 
ablandando,  basta  convenir,  en  que  si  pasados  seis  meses  no 
espedía  las  Bulas  el  Papa,  pudiera  hacerlo  el  metropolitano  á 
nombre  de  su  Santidad.    Al  dia  siguiente  se  arrepintió  el 
Pontífice, y  declaró  que  la  noche  precedente  al  dia  anterior  no 
habia  dormido,  que  estaba  como  fuera  de  sí,  é  incapaz  de  ha- 
cer en  aquel  dia  ninguna  promesa.   Sin  embargo,  cuatro  me- 
ses después  confirmó  el  decreto  del  Concilio  que  se  hallaba 
reunido  en  París,  donde  se  disponía  lo  mismo  que  el  Papa  ha- 
bía hecho  en  Savona.    Posteriormente  Pío  y  Napoleón  cele- 
braron el  Concordato  de  Fontaíneblau,  en  el  cual  se  repelía  lo 
que  el  Concilio  habia  decretado,  y  confirmado  el  Pontífice, 
quien  después  de  cuatro  dias  de  meditación,  llevó  él  mismo  eu 
persona  el  Concordato  al  Emperador,  y  ambos  lo  firmaron; 
pero  antes  c'e  dos  meses  se  negó  Pió  á  espedir  la¿  Bulas  á  los 
obispos  nombrados  por  Napoleón,  á  quien  escribió  dicicndole, 
q'  «se  arrepentía  del  Concordato  como  de  un  error, y  un  escán- 
dalo dado  ala  Iglesia.»  Varios  Príncipes  Protestantes  de  Ale- 
mania, deseosos  de  organizar  las  iglesias  católicas  de  sus  Esta- 
dos, presentaron  al  mismo  Papa  un  proyecto  de  Concordata; 
idéntico  en  esta  parte  al  de  Fotitaineblau.  Grande  era  el  bien 
'  iban  a  reportar  dichas  iglesias,  perseguidas  y  despreciadas 
esde'  la  época  deLutero;pe roel  articulo  propuesto  enel  punto 
q*  tratamos,  fué  la  piedra  de  tropiezo,  que  impidió  el  buen  re- 
sultado de  las  negociaciones,  espresáudose  en  tales  términos 
el  Cardenal  Cons  . Ivi,  Ministro  de  Estado,  como  que  daba  a 
entender,  que  era  imponible  de  obtenerse  semejante  preten- 
sión. Jgnal  suceso  tuvo  el  empeño  del  Príncipe  de  Metternich , 
encargado  de  proponer  al  Congreso  de  Viena  la  negociación 
de  un  Concordato  general;  lo  que  llenó  de  recelos  á  los  pro- 
testantes, y  aun  á  los  católicos,  que  tenían  que  distinguir  lew» 
derechos  de  la  Santa  Sede  de  las  pretensiones  de  la  Corte  Ro- 
mana.   No  hai  pues  motivos  para  espeiar. 
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■íi.  ¿Que  hacer  en  caso  de  negativa? 

Supuesto  queso  encuentra  tanta  oposición  en  Roma, 
para  comunicar  á  los  metropolitanos  la  facultad  de  instituir  á; 
fos  obispos,  aun  reconociéndola  como  derecho  del  Romano 
Pontífice,  quedara  completamente  perdida  la  esperanza  eií  eí 
caso  de  hacer  abstracción  de  este  derecho;  y  iros  hallamos  en 
la  necesidad  de  repetir  nuestra  pregunta:    ¿¡qué  partido  tomar 
en  caso  de  negativa:1    Empezemos  diciendo,  que  nunca  ja- 
más puede  ser  permitidodejar  de  reconocer  al  ííomano  Pontí- 
fice por  Primado  de  la  iglesia  universal.    Pero  los  vínculos 
que  unen  á  los  obispos  y  á  todos  los  fieles  con  el  Primado, 
unos  son  formados  por  Jesucristo  y  por  eso  constantes,  inmu- 
tables y  necesarios;  y  otros  creados  posteriormente  por  la 
iglesia,  los  cuales  aunque  legítimos  v  justos,  se  hallan  espues- 
tos á  la  volubilidad  de  las  cosas  humanas;  pero  entre  estos  no 
deben  numerarse  los  que  tal  vez  hubiesen  sido  establee;  los 
por  los  mismos  Papas,  como  si  ellos  mismos  tuvieran  dere- 
cho de  atribuirse  facultades.    No:  en  ningún  gobierno  racio- 
nal puede  estar  al  arbitrio  del  Jefe  del  Estado,  designarse  cF 
propio  sus  atribuciones, ni  obligar  en  consecuencia  á  los  ciuda- 
danos, á  que  le  obedezcan  so  pena  de  rebeldia.     Ahora  bien: 
en  los  documentos  que  acreditan  la  palabra  revelada,  no  he- 
mos visto  una  sola,  ni  han  podido  hallarlo  los  de  la  Curia,  pa- 
ra convencer,  que  por  la  voluntad  de  Jesucristo  sea  derecho 
esencial  del  Primado  la  institución  de  los  obispos.    Las  razo- 
nes alegadas  por  los  curialistas  no  han  probado  su  intento,  o 
han  supuesto  el  derecho  que  se  cuestionaba,  ó  han  partido  del 
absurdo  principio  del  gobierno  absoluto.    La  iglesia  no  ha 
dado  al  Romano  Pontífice  el  derecho  de  que  hablamos,  y  eí- 
Concilio  Tridentino  no  hizo  mas,  que  sacar  ventajas  de  la 
práctica  que  encontró  en  su  tiempo.    Esta  práctica  debida  en 
mucha  parte  á  medios  vergonzosos,  no  puede  ser  título  de- 
cente, ni  puede  haber  prescripción  contra  la  utilidad  de  las 
iglesias:.    El  Romano  Pontífice,  que  como  Patriarca  confir- 
maba á  muchos  obispos  del  occidente,  no  lo  hacia  con  los  de 
otras  iglesias^  entre  ellas  la  española,  con  la  cual  formaron 
•tua  sola  las  de  América  en  tres  siglos.     Tampoco  puede  va- 
lí'i-  el  silencio  de  las  iglesias,  que  siendo  susceptible  de  mu- 
ch  )>  sentidos,  no  ha  de  ceiiirse  á  uno  de  ellos  sin  pruebas;  y 
que  equivaliendo  á  sumisión,  según  la  doctrina  curialística, 
[  isacredita!  en  vez  de  fundar  ningún  derecho. 
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4'5.    Declaración  de  ¡os  gobiernos. 

No  habiendo  pues  en  el  particular  ninguna  determina- 
ción de  Jesucristo,  ni  de  algún  Concilio  general;  no  teniendo 
fuérzala  costumbre;  subsistiendo  la  poderosa  razón  de  la  dis- 
tancia; y  pudiendo  los  gobiernos,  como  tales  y  como  protec 
tores,  oponerse  á  lo  dispuesto  por  la  autoridad  eclesiástica., 
cuando  resulte  daño  á  la  sociedad  ó  ¿i  la  Iglesia,  no  bai  dere- 
cho para  negarles  el  de  no  consentir,  que  prosiga  la  disciplina 
actual  sobre  la  institución  de  los  obispos,  y  por  consiguiente, 
no  lo  tiene  el  Romano  Pontífice  para  hacerles  resistencia.  Los 
gobiernos  protectores  de  la  Religión  tienen, cuando  menos  los 
mismos  derechos, y  son  dignos  de  las  consideraciones, q'  se  de- 
berían guardar  á  un  Príncipe  pagaba,  q' instruido  en  la  Histo- 
ria de  la  institución  de  los  obispos,  no  admitiese  la  Religión 
Cristiana  en  sus  Estados,  sino  conviniendo  el  Papa,  en  q'  sus 
Bulas  no  fuesen  necesarias, para  proceder  á  la  consagración  de 
aquellos.  El  Príncipe  no  ganaría  cosa  alguna  en  sus  intereses 
personales, y  la  materia  considerada  en  sí  misma, no  le  daba  au- 
mento en  sus  prerogativas,  lo  que  no  podría  decirse  respecto 
del  único  dispensador  de  las  bulas,  sin  las  cuales  no  bai  obis- 
pos sobre  la  tierra. 

Ahora  bien  :  los  Sumos  Pontífices  y  Santos  Padres  han 
inculcado  á  ios  Príncipes  la  obligación  que  les  cumplía  como 
protectores  de  la  Iglesia,  de  la  que  darán  cuenta  a  Dios;  han 
recomendado  con  palabras  esquisitas  el  respeto  que  merecen 
los  Cánones,  hasta  negar  ala  Santa  Sede  la  facultad  de  hacer 
mudanza  en  ellos;  y  hablando  a  propósito  de  la  materia  que 
tratamos,  han  sostenido,  que  «lo  dispuesto  por  los  venerables 
Padres  de  Nicea  debe  durar  hasta  el  fin  del  mundo,  y  es  nulo 
lo  que  se  haga  en  contrario;  que  es  orgullo  grande  usurpar  el 
derecho  de  los  metropolitanos,  que  la  antigüedad  les  hubo 
concedido,  para  aumentar  la  autoridad  de  uno  solo,  y  que  de- 
ben respetarse  tales  derechos,  y  no  hacerles  fraude  en  me- 
nosprecio de  la  antigüedad.  »  Los  gobiernos  pues  invo- 
caran estas  máximas,  y  declararán,  que  en  adelante  reti- 
ran ya  su  protección,  para  emplearla  en  favor  de  los  Cánones 
Nicenos,  que  fueron  dictados  para  regir  perpetuamente,  por- 
que lo  fueron  en  mira  de  la  utilidad  de  las  iglesias.  Proce- 
diendo así,  no  hacen  mas  que  retirar  su  ayuda,  ó  remover  el 
obstáculo  que  impedia  la  observancia  de  los  Cánones  Nicenos- 
por  donde  las  cosas  vuelven  á  su  propio  estado,  al  derecho 
común,  cual  es  la  institución  de  los  obispos  por  sus  metr-opo- 
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lítanos,  ajuicio  y  por  confesión  de  los  mismos  curialistas.  La 
conducta  de  varios  Pr  incipes  de  Europa  en  el  punto  que  tra- 
tamos, presenta  á  nuestros  gobiernos  egemplos  que  inutar. 

•4G'.  Excitación  a  los  obispos. 

Si  pr.recirse  demasiado  grande  esta  facultad  de  los  go- 
biernos, abnqiie  fundada  en  principios,  indicaremos  otro  mo- 
do de  proceder.  Nadie  disputará  á  un  gobierno  el  derecho 
de  mirar  por  su  dignidad,  y  de  repeler  los  ataques  con  qu¿  la 
juzgue  empañada.  La  Historia  nos  hace  sabe!1,  cual  iué  el 
resultado  de  las  contiendas  de  los  Reyes  con  los  Papas,  y 
cual  el  uso  que  estos  hicieron  de  su  prerogativa  de  instituir 
obispos.  Tuvieron  alguna  diferencia  sobre  cualqu.er  asun- 
to, fuese  eclesiástico  ó  político?  Ahí  estaba  pronta  la  repre- 
salia en  lu  denegación  de  las  Bulas.  Por  otra  parte,  estas 
Bulas  de  tal  suerte  apegan  los  obispos  al  Papa, que  luego  luego 
se  olvidan  de  quien  los  hubo  presentado,  sin  lo  cual  el  Papa 
riólos  habria  instituido,  ni  pensado  en  ellos.  Si  pues  los  go- 
biernos están  convencidos,  de  que  el  influjo  que  egerce  la  Cu- 
ria Romana  sobre  las  naciones,  es  ofensivo  é  indecoroso,  de- 
recho tienen  para  dictarlas  providencies  que  lo  vayan  dismi- 
nuyendo hasta  extirparlo;  y  como  en  este  influjo  Heno  parte 
mui  distinguida  y  principal  el  derecho  de  instituir  a  los  obis- 
pos, según  lo  acredita  el  sumo  interés  con  que  lo  apañe  la  Cu- 
ria, pueden  decir  á  los  obispos  desús  Estados,  que  vean  ellos 
el  modo  con  que  ha  de  pat)  Cederse  en  adelante,  para  que  se 
provean  las  sillas  vacantes.  ¿Qué  dirán  en  este  caso  los  obis- 
p03?  ¿Disputarán  á  los  gobiernos  el  dei  echo  de  apreciar  su 
dignidad,  y  de  examinar  sus  intereses  políticos,  y  calificarlos 
con  independencia  del  concepto  que  formaran  los  pastores 
eclesiásticos? 

Ay.  Deber  de  los  obispos. 

Si  pues  los  gobiernos  insisten  en  su  propósito  de  no  ad- 
mitir Bulas  Pontificias,  y  en  la  Cuna  misma  no  podría  negár- 
meles el  derecho  de  rehusar  a  los  obispos  que  moitl  propio  vi- 
nieran de  Roma  á  nuestras  iglesias,  t  u  negándose  los  metro- 
politanos á  consagrar  á  los  presentados,  llegaría  tiempo  en  q' 
el  episcopado  se  estinguiese  en  ellas.  ¡Nosotros  no  hablamos 
de  las  causas  del  conflicto,  sino  de  su  existencia.  La  Iglesia 
esta  de  tai  modo  fundada  sobre  la  divina  institución  de  Jesu- 
cristo, que  no  teniendo  necesidad  de  la  prot  rcion  de  los  go- 
biernos, se  pone  en  los  casos  de  que  sus  decretos  dejen  de 
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-serle  favorables,  sean  positivamente  adversos,  -capricho' .lí- 
menle injustos,  sin  que  haya  temor  de  que  !c  faitea  por  es<» 
los  elementos  de  su  conservación,  y  entre  dios  la  perpetuidad 
de  sus  pastores.  Al  fin,  y  de  cualquier  modo,  el  conílictu 
existe,  la  necesidad  está  creada,  vella  demanda  urgentemente, 
providencia.  La  lei  de  la  caridad  es  la  suprema  en  la  Iglesia 
Cristiana,  é  impera  sobre  todas  las  leyes  en  los  casos  de  nece- 
sidad. Deben  pues  guardar  silencio  todas  las  cuestiones,  j 
proveer  dé  retí»  dio  los  obispos,  correspondiendo  á  las  exila- 
ciones  del  gobierno. 

48.  Puede  haber  Concilio  sin  licencia  del  Vapa. 

Teniendo  que  reunirse  los  obispos  para  tratar  esta  ma- 
teria importantísima,  hai  que  proponer  previamente  algunas 
•cuestiones,  ra.  ¿-Puede  celebrarse  un  Concilio  provincial 
sin  la  autoridad  del  P»omauo  Pontífice?  Isidoro  el  Pecador 
forjó  varias  Decretales,  para  hacer  creer,  que  no  poilian  ce- 
lebrarse sin  dicha  autoridad,  ¡as  que  Graciano  insertó  en  su 
decreto.  Los  correctores  romanos  hacen  Ir.  advertencia,  de 
que  no  estaba  prohibido,  que  los  obispos  pudiesen  convocar 
Sinodos  diocesanos,  y  los  metropolitanos  provinciales,  sino  el 
hacerlo  para  juzgar  a  un  Concilio  general.  Añadamos  noso- 
tros, que  los  obispos  y  los  metropolitanos  al  celebrar  sínodos, 
cumplen  con  una  obligación,  para  loque  no  se  necesita  licen- 
cia del  Romano  Pontífice.  Ta  hemos  dichoque  el  Concilio 
Tridentino  ordenó,  que  cada  tres  años  se  celebrasen  Conci- 
lios provinciales,  y  que  á  ruego  de  los  Reyes  de  España,  con- 
cedió la  Silla  Apostólica,  que  en  las  iglesias  de  América  loü 
hubiese  de  doce  en  doce  años.  No  tendrá  pues  á  mal  el  San- 
to Padre,  que  haya  Concilios  provinciales  en  nuestros  Esta- 
dos, sin  que  se  le  pida  permiso  especial. 

4g.  Lo  que  pueden  los  Concilios  Provinciales. 

¿Cuales  son  las  facultades  de  un  Concilio  provincial,  y 
hasta  que  punto  se  estienden?  En  otro  tiempo  entendian  los 
Concilios  provinciales  en  las  causas  de  la  fe,  en  la  traslación 
de  los  obispos,  en  la  erección  de  obispados,  y  en  otros  mu- 
chos puntos  de  que  se  encuentran  copiosísimos  egemplos  en 
las  colecciones  de  los  Concilios.  Baste  referir  que  el  Concilio 
de  Tours  de  i583,  es  decir,  después  del  Concordato  y  del 
Concilio  Tridentino,  mandó  que  el  arzobispo  fuese  consagra- 
do por  su  Primado  ó  por  el  sufragáneo  mas  antiguo,  hallan- 
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dose  presentes  otros  dos,  y  que  los  obispos  lo  fuesen  por  su 
metropolitano  con  asistencia  de  dos  sufragáneos.  Tomasin 
reconoce  la  importancia  de  esta  resolución,  para  manifestar, 
que  «aun  después  de  promulgado  el  Tridentino,  puede  tener 
vigor  la  antigua  disciplina,  si  hai  obispos  que  se  acuerden  de 
lo  que  se  deben  i  sí  propios,  y  á  sus  iglesias. »  Los  Cañones 
de  los  Concilios  provinciales,  y  las  practicas  introducidas  en 
la$  iglesias,  componían  su  disciplina  particular,  á  lo  que  he- 
mos llamado  sus  costumbres. 

Conviene  no  olvidar  jamás  el  espíritu  santo  de  Jesu- 
cristo en  la  fundación  de  su  obra  querida.  Hai  puntos  comu- 
nes y  de  interés  gáneral  á  todas  las  iglesias, los  cuales  no  pueden 
depender  de  los  Concilios  particulares;  pero  hai  otros  locales, 
cuyo  interés  no  se  halla  en  contradicción  con  aquellos,  y  que 
por  consiguiente,  no  deben  exceder  las  facultades  délos  Pre- 
lados subalternos.  Asi  pues,  lejos  de  ser  pensamiento  teme- 
rario, será  mui  conforme  á  la  voluntad  de  Jesucristo,  y  á  la 
práctica  de  los  siglos  antiguos,  el  de  decir,  que  los  Concilios 
provinciales  tienen  toda  la  autoridad  necesaria  para  el  buen 
régimen  de  sus  iglesias;  para  corregir  los  excesos,  y  reformar 
las  costumbres,  como  decía  el  Concilio  i",  de  Letra  n;  para 
corregirlas  cosas  que  ocurrieren,  en  esprtsion  del  Calcedo- 
nense;  para  administrar  y  gobernar  todas  las  cosas  de  la  pro- 
vincia, según  las  palabras  del  primero  de  Constaulinopla,  que 
se  referia  á  lo  definido  en  el  de  Nicea;  y  para  entender  en 
la  utilidad  de  las  iglesias,  y  resolver  las  dudas  y  controversias,, 
como  decia  un  Concilio  Antioqueno.  Cada  Concilio  provin- 
cial podrá  decir  entonces  al  Romano  Pontífice,  lo  que  los  obis- 
pos de  Africa  decian  al  Papa  Celestino:  i»cou  mucha  pruden- 
cia y  justicia  dispuso  el  Concilio  Niceno.  que  todos  los  nego- 
cios se  terminasen  en  cada  provincia,  pues  no  faltaría  á  sus 
obispos  la  gracia  del  Espíritu  Santo. » 

5o.  .Yo  necesitan  la  confirmación  del  Papa. 

¿Necesita  un  Concilio  provincial  la  confirmación  del 
Romano  Pontífice?  El  Concilio  i°.  de  Arles,  y  posteriormen- 
te el  de  Sardica,  que  ajuicio  de  Marca,  no  fué  ecuménico,  no 
pidieron  su  confirmación  al  Romano  Pontífice,  sino  que  ie  re- 
mitieron sus  decretos,  para  que  los  mandase  publicar. é  hic  ie- 
se saber  á  los  demás  obispos.  Observa  el  erudito  Tomasin, 
que  con  excepción  de  los  Concilios  de  Milán  y  otros  poquísi- 
mos, es  un  hecho  indudable  de  la  Historia,  que  los  Concilios 
provinciales  no  eran  confirmados  por  el  Romano  Tonn/ice: 
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verdad  que  para  hacerla  mas  creíble  a  los  curialistas,  quiso 

anovarla  sobre  el  irrecusable  testimonio  de  Próspero  Fagna- 
no,  que  antes  que  él  había  sentado  la  misma  conclusión.  El 
Papa  Sixto  V  mandó  á  los  Concilios  provinciales,  que  remi- 
tiesen sus  decretos  a  la  congregación  del  Concilio,  para  que 
los  examinase  y  corrigiese;  lo  que  fué  privarlos  de  un  derecho 
que  no  les  fué  negado  por  el  Tridentino.    Y  ¿puede  el  Papa 
por  si  solo  despojar  á  una  autoridad  eclesiástica,  del  derecho 
que  le  hubo  dejado  un  Concilio  ecuménico,  aprobado  y  con- 
firma !ü  por  el  Tapa?  mayormente  cuando  según  la  actual  le- 
gislación, no  debe  darse  curso  a  las  Bulas  y  Breves  que  no  sean 
conformes  alo  dispuesto  en  el  Concilio  Tridentino.     Por  úl- 
timo, cuando  un  obispo  remitió  las  actas  de  su  Sínoilo  dioce- 
sano a  la  sagrada  congregación,  le  respondió  ésta,  que  «no  ha- 
bía necesidad,  y  que  usase  del  derecho  que  le  concedía  el  Tri- 
dentino. »     El  derecho  del  obispo  nacia  del  silencio  que  guar- 
dó el  Concilio,  al  ordenar  la  celebración  anual  del  Sínodo  dio- 
cesano, sin  añadir  ni  una  palabra  acerca  de  su  confirmación 
y  corrección.     Luego  habiendo  guardado  igual  silencio  res- 
pecto de  los  Sínodos  provinciales,  se  debió  decir  á  cada  uno 
de  ellos  lo  que  al  obispo — uterctur  jure  stbi  ex  sacro  Concilio 
competente. 

5i.  Declaración  del  Concilio  provincial. 

¿Puede  un  Concilio  provincial  restablecer  la  disciplina 
antigua  acerca  de  la  institución  de  los  obispos?  Este  punto  es 
corolario  de  los  anteriores.  Un  Concilio  que  tanto  ha  podido 
es  sin  duda  grande  autoridad  en  la  Iglesia  Católica;  y  como  las 
causas  porque  dejaron  de  egercer  sus  facultades,  no  son  lau- 
dables ni  cristianas;  y  como  varias  de  ellas  nacieron  de  la  po- 
ca frecuencia  de  los  Concilios  provinciales,  por  donde  otros 
se  encargaron  de  sus  funciones,  loque  debia  ser  provisional, 
mientras  fuese  necesario  suplir  las  veces  de  quien  no  existia, 
cesará  el  motivo  desde  que  vuelvan  á  congregarse.  Entonces 
los  obispos  de  América  reunidos  por  la  invitación  de  los  go- 
biernos— «aqui  estamos,  dirán,  para  proveer  á  las  necesida- 
des de  nuestras  iglesias,  en  vista  de  la  firme  resolución  en  que 
se  halla  el  gobierno,  de  no  consentir,  que  para  que  haya  obis  • 
pos,  deban  venir  Bulas  del  Papa,  y  de  la  negativa  de  éste  á  su 
invitación.  En  tales  circunstancias  no  debe  ser  difícil  á  los 
sucesores  de  los  Apóstoles  encontrar  recurso.  Lo  tenemos 
en  las  santas  páginas,  en  el  corazón  de  la  Iglesia,  en  la  disci- 
plina antigua,  y  en  la  necesidad  de  atender  á  las  iglesias,  en 
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que  el  Espíritu  Santo  nos  lia  puesto  para  gobernarlas.  Noso- 
tros no  introduciremos  prácticas  nuevas.,  ni  haremos  declara- 
ción contraria  á  lo  dispuesto  por  algún  Concilio  general,  sino 
que  evocaremos  los  santos  Cánones  de  IS'icéa,  dictados  por  el 
espíritu  de  Dios,  consagrados  por  la  reverencia  de  todo  el 
mundo,  y  destinados  á  permanecer  hasta  el  fin  de  los  siglos, 
según  el  lenguaje  de  los  mismos  Papas.  Declaramos  pues  á  la 
faz  de  la  America  y  del  universo,  que  en  adelante  redirán  en 
nuestras  iglesias  esos  Cánones,  y  que  sin  aguardar  Rulas  de 
Roma,  i  npondremos  nuestras  manos  á  los  nuevos  obispos,  y 
haremos  bajar  sobre  ellos  al  Espíritu  Santo,  bajo  la  protec- 
ción de  los  santos  confesores  de  Nicéa.» 

52.  Indolencia  de  ¡a  Curta  con  las  iglesias. 

Para  que  nuestros  lectores  aprecien  la  declaración  de 
los  obispos,  pongámosla  en  contraste  con  Fas  doctrinas  de  los 
curiali  Uas.  Suponen  ellos,  que  haya  casos  muí  apurados, ne- 
cesidad estrema,  y  lance  «el  mas  apretante  y  extraordinario 
que  pueda  darse, ->  son  palabras  ele  ellos;  y  después  de  rodear 
dificultades  Ta  resolución  en  esos  mismos  casos  apurados,  ex- 
traordinarios, apretantes  y  extremos,  dicen,  que  .<en  defecto 
del  Nuncio  ó  de  otro  legado  especial,  puede  otorgar  las  confir- 
maciones y  consagraciones  el  Concilio  nacional,  á  nombra 
del  Papa,  á  quien  se  pedirá  la  ratifHon:  >>  todo  á  fin  de  que 
su  Santidad  no  se  ofenda  de  lo  hecho  y  reasuma  el  egercieio 
de  su  prerogativa.  De  suerte  que,  si  á  vista  de  la  nece- 
sidad extrema,  pudieran  columbrar  Jos  de  la  Curia,  q  ie  no 
habia  que  esperar  la  voluntad  presunta  del  Romano  Pontí- 
fice, no  vacilarían  acerca  del  partido  que  debieran  seguir.  Re- 
duzcamos sino  a  un  círculo  estrecho  nuestra  reflexión:  con- 
vienen ellos  en  que  puede  haber  caso  de  necesidad  estrema, 
donde  sea  permitido  instituir  á  los  obispos  sin  Bulas  del  Papa, 
pero  en  virtud  de  suponerse  su  consentimiento  tácito.  En  el 
enso  de  que  nosc  tros  hablamos,  no  puede  suponerse  este  con 
sentimiento,  pues  hemos  discurrido  en  la  hipótesis,  de  que  el 
Papa  se  hubiese  negado  á  convenir  con  la  propuesta  de  losgo- 
biernos  americanos:  en  cuyo  conüicto,  ó  ha  de  negarse  que 
sea  permitido  confirmar  y  consagrar  obispos,  a  tn  en.  el  cuso 
de  necesidad  estrema,  ó  concederse,  que  pueden  desempeñar- 
se esas  funciones  sin  el  consentimiento  del  Pioniano  Pontífice. 
Asi  piensan  los  de  la  Curia  en  el  Papa,  como  si  nada  mas  hu- 
biera en  que  pensar  para  un  cristiano.  De  ahinace,  que  no 
aprecian  los  derechos  de  los  gobiernos  y  de  los  obispos,  y  los 
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llaman  usurpaciones,  cuando  no  son  concedidos  ó  aprobados 
por  el  Papa:  que  no  se  duelen  de  las  necesidades  de  las  igle- 
sias, cuyos  males  no  pueden  ser  curados  sino  por  el  Papa: 
que  si  apuran  la  dificultad,  y  permiten  á  otros  que  pongan  re- 
medio, es  con  la  condición  do  que  todo  se  hará  en  nombre,  y 
por  autoridad  del  Papa;  y  que  si  no  cuentan  con  su  voluntad, 
aunque  haya  eminente  peligro  de  la  extinción  del  episcopado, 
y  la  ruina  del  culto  católico,  toda  es  menos  ásus  ojos;  el  bien, 
mismo  de  las  iglesias  es  condicional  en  su  indulgencia:  perez- 
ca la  Religión,  con  tal  de  que  los  obispos  no  sean  instituidos 
sin  el  consentimiento  del  Romano  Pontífice. 

53.  Gregorio  XVI  declara  nula  ta  administración  de  los  obis- 

pos presentados. 

Antes  de  pasar  adelante  nos  han  de  permitir  nuestros 
lectores,  que  les  pongamos  á  su  vista,  y  consideremos  un  su- 
ceso reciente  entre  nosotros,  por  donde  se  acredita  el  poder  de 
la  Curia  contra  las  costumbres  de  nuestras  iglesias.  Suscitá- 
ronse en  la  capital  del  brasil  cuestiones  eclesiásticas,  en  una 
de  las  cuales  se  negaba  á  los  cabildos  la  facultad  de  trasmitir 
su  jurisdicción  a  los  eclesiásticos  presentados,  y  á  estos  la  de 
gobernar  en  virtud  desemejante  comisión.  Llegó  un  escrito 
á  manos  del  Señor  Arrieta,  Arzobispo  de  Lima,  quien  lleno 
de  sobresalto  y  angustia,  dió  cuenta  a  Roma,  de  que  él  mismo 
habia  gobernado  con  las  facultades  del  Cabildo,  antes  de  re- 
cibir las  Bulas.  En  consecuencia,  fué  reprobada  dicha  con- 
ducta por  el  Sumo  Pontífice  Gregorio  XVI,  como  «absoluta- 
mente opuesta  á  la  antigua  v  constante  disciplina  de  la  Iglesia 
Romana,  á  los  decretos  de  los  Concilios, y  á  las  constituciones 
pontificias,  declarándose  nulo  todo  lo  hecho,  que  llama  hecho 
inconsiderado;  pero  que  su  Santidad  lo  subsanaba  por  clemen- 
cia, y  por  la  cual  tenían  valor  todos  y  cada  uno  de  los  actos 
practicados,  como  si  hubiesen  sido  hechos  por  el  Prelado  le- 
gítimo y  canónicamente  instituido;  pero  que  los  Canónigos  no 
hiciesen  en  adelante  cosa  parecida,  y  que  en  el  registro  capi- 
tular se  asentase  el  ejemplar  del  decreto  venido  de  Roma.» 
Hagamos  algunas  reflexiones  sobre  este  suceso. 

54.  Derecho  de  los  gobiernos,  y  obligación  de  los  cabildos. 

Si  los  gobiernos  tienen  derecho  de  excitar  á  los  cabil- 
dos eclesiásticos,  á  que  su  elección  no  recaiga  en  persona  in- 
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«frgna  de  Ja  confianza  del  gobierno,  ó  de  impedir  que  en  tal  ca- 
so ejerza  jurisdicción  la  ya  nombrada,  no  puede  negárseles  ra- 
cionalmente el  derecho  de  sostituir  á  la  falta  de  confianza  otro 
motivo  mas  noble  y  generoso.  Este  motivo  es  el  que  encuentra 
el  gobierno  en  su  calidad  de  protector,  que  es  el  verdadero 
fundamento  de  sus  derechos  en  negocios  eclesiásticos,  cuando 
nada  tengan  estos  de  espiritualidad;  como  sucede  en  el  pre- 
sente caso,  en  que  lejos  de  decir  al  presentado,  que  por  este 
título  empieze  á  gobernar  su  iglesia,  por  el  contrario  hace  pú- 
blica confesión  de  su  incapacidad,  invitando  al  cabildo,  que 
tiene  poder  de  regir  la  Iglesia  en  sede  vacante,  a  que  lo  comu- 
nique al  eclesiástico  que  lia  presentado  al  Fapa.  Si  pues  el 
gobierno  tiene  tal  derecho,  ios  cabildos  se  hallan  obligados  á 
prestarse  á  su  invitación.  ¿No  hai  tantos  casos,  en  que  pue- 
den ellos  elegir  nuevo  Vicario,  por  impedimento  físico  ó  mo- 
ral del  primer  elegido?  ¿Y  no  merecerá  lugar  entre  estos  ca- 
sos la  invitación  del  gobierno  protector? 

55.  Dos  modos  de  gobernar  las  iglesias. 

Si  se  examinan  cuidadosamente  los  Cánones  y  Decre- 
tales, á  que  se  referia  Gregorio  XVI,  para  reprobar  lo  que  se 
hace  en  nuestras  iglesias,  y  se  tienen  á  la  vista  las  espiracio- 
nes que  hacen  á  este  propósito  célebres  canonistas,  los  mas  de 
ellos,  si  no  todos,  imbuidos  en  las  máximas  de  la  Curia,  ven- 
drán nuestros  lectores  en  conocimiento,  de  que  en  ellos  se  ha- 
blaba de  la  autoridad  que  pretendiera  egercer  el  obispo  elec- 
to, luego  después  de  su  elección,  sin  aguardar  el  ser  confir- 
mado,y  tomando  las  riendas  del  gobierno  eclesiástico  en  nom- 
bre propio  como  obispo,  y  no  de  cuando  se  encargaba  de  la 
administración  de  una  iglesia  con  las  facultades  cometidas 
por  el  cabildo.  Tan  obvia  y  natural  es  esta  diferencia,  que 
no  pudieron  dejar  de  notarla  cada  cual  de  por  si  dichos  auto- 
res, sin  perjuicio  de  reconocer  alguna  excepción  en  el  primer 
caso,  á  pesar  de  ser  tan  espresas  y  fuertes  las  prohibiciones. 
Por  consiguiente,  no  es  ya  de  estrañar,  que  haya  una  singula- 
ridad, ó  sea  una  excepción  mas  en  esotra  forma  de  adminis- 
tración, ó  ese  diferente  modo  de  gobernar,  en  el  cual  no  pen- 
saron los  Concilios  y  Romanos  Pontífices,  es  decir,  la  costum- 
bre de  nuestras  iglesias,  gobernadas  por  los  obispos  presenta- 
dos, antes  de  recibir  las  Bulas,  y  con  la  autorización  de  los  ca- 
bildos. 
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56.  Costumbre  lejítima  de  nuestras  iglesias- 

Ahora  bien:  ta  costumbre  existe  entre  nosotros,  y  de 
ella  dán  testimonio  escritores  regnícolas, como  Solórzano,  Vi- 
llaroel,  Avendaño  y  otros.  Lo  da  igualmente  la  práctica  cons- 
tante y  pública  de  las  iglesias  de  America,  que  no  inventaron 
lo  que  hacian,  sino  que  lo  recibieron  de  sus  mayores.  Lo  dá 
la  confesión  misma  de  nuestros  adversarios,  y  el  solemne  do- 
cumento del  Señor  Arrieta,  que  empezó  a  gobernar  el  Arzo- 
bispado con  las  facultades  recibidas  del  Cabildo,  sin  el  me- 
nor escrúpulo  de  conciencia,  y  sin  pensar  siquiera  en  que  fue- 
se nueva é  ilegítima  una  costumbre,  cuyo  origen  se  confundía 
con  los  primeros  tiempos, en  que  se  predicó  en  el  nuevo  mun- 
do la  doctrina  evangélica.  La  ambición  y  la  avaricia  no  la 
introdugeron,  pues  los  electos  no  tomaban  el  gobierno  de  pro- 
pia autoridad,  sino  á  consecuencia  da  la  real  cédula  al  Cabil- 
do, ni  tenían  derecho  á  la  renta  episcopal  desde  ese  instante, 
sino  desde  el  jiat  de  su  Santidad.  Costumbre  inmemorial, 
razonable,  justa  y  digna  de  alabanza,  que  evitaba  á  las  igle- 
sias males  gravísimos,  de  que  dá  testimonio  una  cédula  al  ca- 
so de  Felipe  IV,  y  que  redundaba  en  beneficio  de  su  régimen 
y  disciplina,  por  la  presencia  de  un  obispo,  que  aunque  electo, 
dentro  de  poco  sería  consagrado,  presentándose  desde  enton- 
ces como  sugeto  mas  espectable  que  un  simple  vicario  capitu- 
lar. Si  pues  tal  costumbre  ha  sido  efectiva  en  nuestras  igle- 
sias; y  si,  según  las  propias  doctrinas  de  escritores  curialistas, 
«es  grande  la  autoridad  de  la  costumbre,  puede  derogar  las 
leyes,  corregirlas  y  mudarlas,  conceder  jurisdicción,  asignar 
territorio,  y  aumentar  los  derechos;  y  si  hai  costumbre  que 
se  reprueba,  no  es  por  oponerse  á  los  Cánones,  sino  porque 
carece  de  razón,»  no  la  ha  habido  para  reprobar  la  costumbre 
de  que  hablamos.  AJi  pues,  los  que  han  dicho  en  la  cues- 
tión presente,  que  cometen  petición  de  principio  ios  que  aducen 
el  hecho,  cuestionándose  del  derecho,  abogan  sin  quererlo  por 
nuestra  causa;  porque,  supuesto  el  valor  de  la  costumbre  in- 
memorial, probado  el  hecho,  por  eso  solo  el  derecho  es- 
tá probado. 

5y.  Notable  suceso  de  Santo  Toribio. 

No  es  posible  pasar  en  silencio  un  suceso  mui  notable, 
á  propósito  del  asunto  que  tratamos.  El  segundo  Arzobispo 
de  Lima,  Santo  Toribio  Mogrovejo,  dió  parte  al  Romano  Pon- 
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tífice,  de  que  los  obispos  tomaban  posesión  en  las  iglesias  d* 
Indias,  sin  despacbárseles  las  Bulas  de  confirmación.    El  Rei 
Felipe  II  reprobó  la  conducta  del  santo  arzobispo,  y  mandó  al 
Virei,  que  «le  llamase  al  acuerdo,  y  en  presencia  de  los  mi- 
nistros le  diese  á  entender,  cuan  indigna  cosa  habia  sido  á  su 
estado  y  profesión,  haber  escrito  á  Roma  cosas  semejantes: 
pues  no  era  cierto,  que  los  obispos  tomasen  posesión  en  las 
Indias  de  sus  iglesias  sin  Rulas. »     Le  mandaba  también  que 
le  digese,  que  «aunque  fuera  justo  llamarle  á  la  Corte,  para 
que  se  hiciera  en  el  caso  una  gran  demostración,  cual  la  pedia 
su  exceso,  no  lo  hacia  por  considerac  ión  á  su  iglesia. »  Según 
esto,  vemos  que  en  los  remotos  tiempos  de  Felipe  II  había  ya 
costumbre,  «le  que  los  obispos  presentados  tuviesen  la  admi- 
nistración de  las  iglesias.    ¿Las  gobernarían  como  obispos 
propios,  sin  aguardar  la  institución  canónica?    El  Rei  des- 
miente la  aserción  del  santo  arzobispo,  diciendo  que  uno  es 
cierto,  que  los  obispos  tomen  posesión  en  las  Indias  de  sus 
iglesias  sin  Rulas.»     ^ero  ellos  tomaban  su  administración  y 
régimen,  como  se  manifiesta  por  la  propia  relación  de  Santo 
Toribio:  las  gobernaban  pues  de  otra  manera, y  por  otro  prin- 
cipio.   Sugetos  sabios  y  piadosos  le  tuvieron  a  mal  a  banto 
Toribio  la  ligereza  de  su  proceder:  pues  debiera  haber  adver- 
tido,dice  el  Señor  Solórzanó,  que  «los  obispos  electos  no  ad- 
ministraban las  iglesias  en  nombre  propio  suyo,  sino  en  vez 
del  capítulo  Sede  vacante,  y  su  delegación. »     Dice  lo  mismo 
el  Señor  Arzobispo  Villaroel,  y  añade,  que  «como  aquel  san- 
to obispo  se  habia  consagrado  en  España,  no  tenia  de  la  ma- 
teria bastante  noticia,  y  no  tuvo  disculpa  de  haber  escrito  an- 
tes de  tenerla. »     Copia  luego  la  cédula  de  ruego  y  encargo, 
que  pasó  Felipe  IV  al  Cabildo  de  Santiago  de  Chile,  cuando  U 
presentó  á  el  para  esa  Iglesia, 

58.  Chocante  equivoco  de  uno  de  nuestros  curialistas. 

El  Señor  Villaroel  copiaba  esta  cédula,  para  acreditar 
la  costumbre  que  habia  en  nuestras  iglesias,  ele  que  los  obis- 
pos presentados  las  gobernasen  con  la  jurisdicción  de  los  Ca- 
bildos, á  consecuencia  de  la  real  cédula  de  ruego  y  encargo; 
y  no  obstante,  paso  tan  sencillo  y  natural  fué  calificado  por 
uno  de  nuestros  curialistas,  como  recurso  «a  que  se  asilaba  el 
Señor  Villaroel  para  salir  de  todos  los  apuros;»  y  le  opone  la 
autoridad  del  Señor  Fraso,  quien,  a  su  juicio,  decía  terminan- 
temente lo  contrario,  citando  una  real  cédula,  donde  se  en- 
contraban las  palabras  siguientes:  «no  es  cierto  que  los  obis- 
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pos  tomen  posesión  de  sus  iglesias  en  las  Indias  sin  Bulas.» 
Adviertan  nuestros  lectores,  que  las  palabras  de  la  citada  cé- 
dula, son  las  propias  de  Felipe  II,  con  que  hablando  del  suce- 
so que  dejamos  referido,  desmiente  el  hecho  de  que  los  obis- 
pos délas  Indias  tomaban  posesión  de  las  iglesias  antes  de  re- 
cibir las  Unías,  sin  reprobar  por  eso  la  práctica  de  que  los  ca- 
bildos trasmitían  la  jurisdicción  á  los  sugetos,  que  los  Reyes 
presentaban  para  los  obispados.  Pero  nuestro  escritor,  de- 
jando á  un  lado  las  circunstancias,  que  sirven  en  todos  los  ca- 
sos para  esplicar  los  hechos,  y  tomando  la  frase  no  es  cierto 
como  sinónima  de  dudoso,  y  no  en  el  sentido  obvio,  perspicuo 
y  natural  del  texto  de  la  cédula,  que  es  el  calificar  de  falsa  la 
relación  del  arzobispo,  trae  aisladamente  las  palabras  citadas, 
para  que  desprendidas  de  sus  antecedentes,  se  acomoden  á  su 
intento  de  reprobar  contra  lo  que  dejó  escrito  el  Señor  Arzo- 
bispo Villaroel.  Tan  lejos  estaba  el  Señor  Fraso  de  pensar 
como  nuestro  escritor,  que  por  el  contrario,  hace  frecuente 
mención  de  nuestra  costumbre,  según  la  cual,  "los  nomina- 
dos para  las  iglesias  catedrales,  se  encargan  de  su  régimen  y 
administración  con  las  facultades  recibidas  de  los  cabddos,  á 
consecuencia  de  la  real  cédula  de  ruego  y  encargo,  y  antes  de 
obtener  las  Bulas  de  confirmación,»  son  palabras  literales  del 
Señor  Fraso. 

59.  No  saben  en  Roma  lo  que  pasa  entre  nosotros. 

Por  lo  dicho  verán  nuestros  lectores,  cuan  fáciles  han 
sido  en  equivocarse  nuestros  hombres  de  la  Curia,  sobre  la  in- 
teligencia de  los  lextos,y  lo  (jue  es  mas,  de  los  hechos  que  pa- 
saran á  su  vista.  El  mismo  escritor  no  dudó  asegurar, que  el  Sr. 
Arrieta  se  encargó  del  gobierno  de  la  iglesia  metropolitana, 
sin  mas  titulo  que  su  nombramiento.  Quien  lea  á  la  distancia 
estas  palabras,  creerá  que  ese  arzobispo  gobernó  esta  iglesia 
con  las  facultades  dadas  por  el  gobierno,  y  no  con  las  que  le 
cometió  el  cabildo.  Si  asi  se  escribe  á  nuestra  vista,  ¡que  no 
dirán,  y  que  no  harán  creerá  los  curi;  1  s'as  romanos  los  de 
nuestra  América!  Pió  VII  decia,  reprobando  la  conducta  de 
algunos  cabildos  eclesiásticos  de  Francia,  que  «ellos  no  pudie- 
ron comunicar  sus  facultades  á  los  presentados  por  el  Empe  • 
rador,  y  que  el  vicario  capitular  dehia ser  necesariamente  dis- 
tinto del  obispo  electo; »  y  no  obstante,  la  segunda  comisión 
eclesiástica  de  Pui  is,  en  la  que  hubo  tres  Cardenales,  decia 
entre  otras  cosas,  que  «en  la  iglesia  de  Francia  era  usoin 
memorial,  que  los  cabildos  confiriesen  los  poderes,  de  que 


(i66) 

eran  depositarios  mientras  durase  la  vacante,  al  eclesiástico 
nombrado  por  el  Soberano. »  Respecto  de  varias  iglesias  de 
España  sufrió  también  una  equivocación  Clemente  XI,  como 
se  comprueba  por  el  testimonio  de  escritores  españoles.  Ya 
no  es  estraño,  que  si  de  pueblos  de  la  misma  Europa  se  envían 
falsas  relaciones  á  Boma,  suceda  lo  mismo,  cuando  se  escriba 
de  las  Repúblicas  Americanas.  Por  eso,  Gregorio  XVI  llegó 
á  creer,  que  el  Cabildo  de  Lima  habia  coactado  al  Señor  Ar- 
ríela para  que  le  recibiese  su  jurisdicción,  y  dió  el  nombre  de 
hecho  inconsiderado  á  una  costumbre  antiquísima  y  racional, 
como  para  echarla  por  tierra  con  un  sitnple  rasgo  de  la  pluma 
pontifical. 

tío.  Consecuencias  del  decreto  y  rescripto  de  Gregorio  XVI. 

Nuestras  iglesias  estaban  en  paz:  los  cabildos  en  sede 
vacante  elegian  vicarios  capitulares,  y  trasferian  su  jurisdic- 
ción á  los  presentados  por  el  gobierno,  y  estos  regiau  las  igle- 
sias, é  iban  preparando  el  bien,  que  poco  después  harían  co- 
mo obispos.  Nadie  se  escandalizó  por  ello,  y  todo  se  hacia 
sin  remordimiento,  y  con  utilidad  de  las  iglesias.  No  debió 
pues  alterarse  esta  quietud,  palabra  que  merecía  todas  las 
consideraciones,  hasta  sacrificios,  y  nada  era  mas  propio  del 
Padre  de  los  fieles.  Pero  no  fué  asi,  sino  que  un  decreto  y  un 
rescripto  lanzados  á  propósito  délas  circunstancias,  han  pre- 
tendido introducir  nueva  observancia  entre  nosotros,  invo- 
cando Cánones,  Decretales,  y  aun  entigüedad.  Gregorio  XVI 
reprueba  la  conducta  del  arzobispo  y  del  cabildo;  declara  nu- 
los los  hechos  que  subsana  por  misericordia,  y  prohibe  al  ca- 
bildo, que  en  adelante  trasmita  su  jurisdicción  a  ios  presenta- 
dos por  el  gobierno,  ¿Cual  será  entonces  la  conducta  de 
nuestros  cabildos  americanos:?  porque  las  razones  canónicas 
de  Pió  VII  y  Gregorio  XVI  son  estensivas  á  todas  las  iglesias. 
No  trepidaran  largo  tiempo  entre  un  mandato  pontificio,  y  el 
ruego  y  encargo  del  gobierno,  corroborándolos  en  su  propó- 
sito el  reciente  Concordato  de  Bolivia.  Aun  cuando  se  pres- 
taran los  cabildos,  y  no  hubiese  una  minoría  descontenta  que 
hiciera  su  querella  á  Roma,  habría  como  ahora  escritores, 
que  alzarian  la  voz  en  descrédito  del  gobierno  y  de  los  cabil- 
dos, y  perturbarían  Ls  conciencias,  senil  raudo  la  discordia  en 
nuestras  iglesias,  y  empeorando  su  estado. 

Y  ,¡qué  harán  nuestros  Presidentes?  Ponerse  siem- 
pre en  l  is  vicarios  capitularas,  sería  de  pa.tj  del  gobierno  es- 
clavizar su  acción,  y  degradar  su  autoridad;  y  de  parte  de  los 


cabildos,  sería  un  arbitrio  prohibido,  supuesto  que  Pió  VII 
ha  declarado  espresamente,  que  el  obispo  electo  debe  ser  per- 
sona distinta  del  vicario  capitular.  Tomarán  pues  nuestros 
gobiernos  su  partido, el  único  que  les  ha  quedado— no  proveer 
los  obispados.  Otros  serán  responsables  de  los  males  que 
resulten,  sacando  ventajas  los  gobiernos  de  la  posición  á  que 
se  les  ha  reducido. 

6'  l .  Estado  futuro  de  nuestras  iglesias. 

Volviendo  á  la  resolución  tomada  por  los  Concilios  pro 
vinciales  de  América,  convencidos  ya  de  su  propio  poder,  lo 
desplegarán  á  vista  de  las  circunstancias,  y  en  presencia  de  los 
siglos  antiguos.  Ninguno  de  nuestros  obispos  pensará  enton- 
ces como  los  de  ahora, y  reconociendo  por  secular  y  civil  cuan- 
to la  Iglesia  recibió  del  favor  de  los  gobiernos,  pronta  a  de- 
volverlo cuando  estos  lo  exigieren,  y  reconociendo  y  acatan- 
do el  Primado  de  San  Pedro  y  sucesores  suyos,  tendrán  pre- 
sente, que  los  demás  Apóstoles  tuvieron  también  derechos,  y 
los  tienen  ahora  sus  sucesores,  para  emplearlos  en  beneficio 
espiritual  de  las  iglesias.  Entonces  el  metropolitano  consa- 
grará á  sus  sufragáneos,  y  éstos  á  su  metropolitano,  volvién- 
dose á  unir, asi  como  al  principio,  con  estrecho  vínculo  la  con- 
firmación y  la  consagración,  largo  tiempo  separadas  sin  razón 
plausible.  Cuando  fuere  preciso  erigir  obispados,  cada  po- 
testad practicará  lo  que  le  corresponda,  y  nuestros  Congresos 
no  darán  leyes  en  vano.  Entenderán  los  Concilios  provincia- 
les en  la  traslación  de  los  obispos,  en  sus  juicios,  y  en  otros 
puntos  del  régimen  eclesiástico,  haciendo  las  modificaciones 
convenientes  a  las  circunstancias  de  los  tiempos,  y  consultan- 
do en  todo  caso  la  utilidad  de  las  iglesias,  razón  poderosa  y  fe- 
cunda en  el  egercicio  de  la  autoridad,  que  por  disposición  del 
EsDiritu  Santo  tienen  sus  pastores.  Desechemos  el  pensa- 
miento de  que  se  hubiese  de  crear  en  América  un  Primado,  ó 
un  Patriarca.  ¿Para  qué?  los  metropolitanos  bastan,  y  su 
moderada  representación  tiene  toda  la  popularidad  del  cris- 
tianismo, y  del  régimen  republicano.  La  conducta  de  los 
Concilios  recomendará  su  causa. 

62.  No  hai  necesidad  de  Concilio  general. 

¿Se  dirá,  que  silos  Concilios  provinciales  restablecie- 
ran la  antigua  disciplina  sobre  puntos  que  se  les  disputa,  falla- 
rían en  su  propia  causa;  y  que  debe  dejarse  su  juicio  ala  deci- 
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sion  de  un  Concilio  ecuménico,  por  lo  mismo  de  ser  general  y 

común  á  todas  las  iglesias  la  disciplina  actual  ?  Veamos  antes, 
si  será  fácil  en  nuestros  (lias  la  celebración  de  un  Concilio  ge- 
neral, por  un  motivo  particular  á  las  iglesias  de  América,  y 
atendiendo  á  la  mortal  aversión  (pie  profésala  Curia  á  estos 
Concilio!?,  y  á  la  duración  indefinida  del  de  que  tratamos;  en 
cuyo  tiempo,  si  hubieran  de  estar  ausentes  de  sus  iglesias  los 
obispos  de  América,  se  causaria  de  contado  el  mismo  mal  que 
se  trataba  de  evitar  con  el  cambio  de  la  disciplina.  Pero  no 
reparémos  en  los  inconvenientes,  y  supongamos  ya  instalado 
el  Concilio.  ¿Qué  hacer  en  el  caso  de  que  él  diera  un  decreto 
favorable,  á  que  se  opusiera  el  Romano  Pontífice  ó  sus  Lega- 
dos? Según  la  doctrina  curialística,  el  Concilio  no  puede  dar 
á  sus  decretos  fuerza  de  obligar,  sin  la  confirmación  del  Papa; 
y  tal  doctrina  hace  desaparecer  la  necesidad  de  un  Concilio 
general.  Tendríamos  el  mismo  resultado  en  el  caso  de  que 
la  mayoría  del  Concilio  estuviese  conforme  con  el  Romano 
Pontífice,  para  negarse  á  los  deseos  de  nuestras  iglesias;  por- 
que ni  ellas  ni  sus  pastorease  darían  por  obligados  á  someter- 
se á  un  punto  de  pura  disciplina,  que  era  perjudicial  á  sus  in- 
tereses; y  si  se  negase  este  derecho  á  los  obispos  por  haber 
concurrido  al  Concilio,  lo  reconocerían  en  sí  nuestros  gobier- 
nos, como  los  Reyes  de  Francia  se  resistieron  á  la  publicación 
del  Tridentino,  sin  embargo  de  haber  concurrido  a  él  obispos 
franceses.  Si  pues  la  decisión  del  Concilio  general,  favorable 
ó  adversa,  no  ha  de  tener  valor  sino  por  el  consentimiento  del 
Romano  Pontífice,  la  autoridad  de  éste  será  lo  único  que  ha- 
brá de  considerarse  en  Concilio  ó  fuera  de  él,  y  resulta  otra 
vez  la  inutilidad  de  convocar  ü  todos  los  obispos.  La  disci- 
plina vigente  es  de  hecho  general,  ó  en  otros  términos  es  la 
costumbre,  palabra  á  que  ya  hemos  contestado;  pero  no  es  de 
interés  coman  y  general  á  todas  las  iglesias;  requisito  que  falta 
para  las  de  América,  y  sebre  lo  enalbemos  fundado,  entre 
otras  razones,  el  derecho  de  nuestros  Concilios  provinciales» 

63.  Nuestras  iglesias  no  serán  cismáticas. 

Se  dirá  también,  que  las  iglesias  de  América  serían  cis- 
máticas, supuesto  que  nadie  puede  permanecer  en  la  unidad, 
haciendo  resistencia  al  Romano  Pontífice?  Ya  hemos  dicho, 
que  los  vínculos  que  unen  á  los  cristianos  con  el  Romano  Pon- 
tífice, no  eran  ni  podian  ser  formados  por  él  mismo;  pues  no 
siendo  la  Iglesia  hechura  de  hombres,  sino  de  Jesucristo,  no 
Iba  de  disolverse  su  compaginación  al  arbitrio  de  la»  disposicio- 
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nes  y  caprichos  humanos,  ni  desconcertarse  por  los  actos  ir- 
regulares de  su  Cabeza  visible.  «  La  unidad  de  la  Iglesia,  dice 
Santo  Tomas,  tiene  dos  respectos;  el  de  la  conexión  de  los 
miembros  entre  sí;  y  el  de  la  relación  de  todos  ellos,  con  su 
Cabeza:esta  cabeza  es  Jesucristo, cuyas  veces  hace  en  la  Iglesia 
el  Sumo  Pontífice;y  por  eso  son  cismáticos  los  que  no  quieren 
obedecerle,  ni  comunicar  con  aquellos  miembros  que  le  están 
sujetos:  mas  para  que  haya  cisma,  es  preciso  que  haya  inten- 
ción y  voluntad  de  separarse  de  la  unidad  de  la  Iglesia,  que  es 
la  unidad  principal. »  Según  esto,  enseñan  los  teólogos,  que 
el  Papa  mismo,  como  persona  particular,  puede  ser  cismáti- 
co, pues  puede  separarse  de  la  unidad  de  la  Iglesia;  y  con  pro- 
ligidad  numeran  los  casos,  en  que  se  le  puede  resistir  católi- 
camente; á  saber,  si  quisiese  dar  á  sus  parientes  el  tesoro  de  la 
Iglesia,  edificar  palacios  para  ellos,  destruir  el  templo  de  San 
Pedro,  dar  el  patrimonio  eclesiástico,  atentar  contra  el  go- 
bierno de  la  Iglesia  universal,  deponer  á  todos  los  obispos,  y 
otras  cosas  semejantes.  Para  tales  casos  nos  dán  doctrinas 
sanas,  diciendo  asi  — «no  se  le  debe  sufrir  al  Papa,  sino  des- 
obedecerle, y  resistirle  con  humildad  y  reverencia,  é  implorar 
la  protección  de  los  gobiernos.» — «no  teniendo  el  Papa  facul- 
tad para  destruir,  hai  razón  para  hacerle  resistencia» — «si  el 
Papa  intenta  destruir  la  Iglesia,  deben  hacerle  frente  todos  los 
cristianos»  —  «puede  resistirse  al  Papa  cuando  hace  males  á 
la  Iglesia — «no  es  cisma  no  querer  obedecer  al  Papa,  aunque 
sea  con  pertinacia,  sino  rehusar  someterse  á  él,  como  á  ca- 
beza de  la  Iglesia  universal» — «se  puede  negar  la  posesión  á 
los  que  han  comprado  del  Papa  beneficios  eclesiásticos»— «no 
siempre  los  subditos  están  obligados  á  obedecer  al  Papa, cuan- 
do sus  mandatos  sean  perjudiciales  al  bien  común,  ó  se  espi- 
dan por  comodidad  propia  ó  de  particulares»  —  iLos  Prínci- 
pes pueden,  sin  necesidad  de  Concilio  general,  tomar  provi- 
dencias contra  los  procedimientos  injuriosos  de  los  Pontífices, 
resistiéndoles  con  prudencia  y  firmeza. »  Tales  son  las  máxi- 
mas de  los  Cardenales  Torquemada,  Jacobacio  y  Cayetano,  de 
Silvestre  Prieras,  maestro  del  Sacro  Palacio,  y  de  otros  afa- 
mados curialistas. 

No  es  tanto,  decimos  ahora  nosotros,  derribar  el  tem- 
plo de  San  Pedro,  como  privar  de  pastores  á  las  iglesias,  lo 
que  al  cabo  pararía  en  su  destrucción.  Menos  es  negarse  á 
dar  posesión  á  los  que  hayan  comprado  sillas  episcopales,  que 
el  no  convenirse  en  que  estén  siempre  vacantes.  Si  no  hai 
derecho  para  dar  á  sus  parientes  el  tesoro  de  la  Iglesia,  tam- 
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paco  lo  hai  para  impedir  que  sean  instituidos  los  obispos,  sinr 

que  hayan  dejado  antes  en  la  Curia  el  estipendio  délas  Bulas^ 
Y  si  hai  justicia  reconocida  por  los  curialistas  mismos,  para  no 
conformarse  en  ciertos  casos  con  los  mandatos  de  los  Papas, 
vale  mas  que  todos  elkn  el  sostenimiento  del  Canon  del  Con- 
cilio general  de  Nicea,  dictado  por  el  espíritu  de  Dios,  para 
durar  perpetuamente  en  utilidad  de  las  iglesias.  Cismáticos 
soií,  dirán  todos  y  cada  uno  de  los  católicos  de  América,  los 
que  con  intención  y  voluntad  se  apartan  de  la  unidad  de  la 
Iglesia — sckisthatici  dicuntur  qui  propria  sponte  et  intentatio- 
ne  se  ab  únifaíe  Ecdesiae  separanl;  nosotros  no  lo  queremos, 
ni  lo  intentamos. 

64.  El  origen  del  mal  está  en  la  Curia. 

¿Se  nos  dirá  por  último,  que  en  tiempos  en  que  se  ata- 
ca la  autoridad  de  la  Santa  Sede,  y  la  Religión  misma,  en  vez 
del  medio  que  hemos  indicado,  habría  sido  mejor  inventar 
nuevos  vínculos,  que  nos  estrechasen  al  sucesor  de  San  Pe- 
dro, porque  ía  unidad  es  un  bien  preferible  á  todos?  Creemos 
nosotros,  que  por  lo  mismo  de  atacarse  la  autoridad  de  la  San  - 
ta  Sede  y  de  la  Religión,  no  deben  sostenerse  con  igual  empe- 
ño las  pretensiones  curiales,  que  siempre  sirvieron  de  ocasión 
a  los  escándalos  y  á  las  heregias.  Peregrina  es  por  cierto  la 
ocurrencia^  de  sostener  la  dignidad  de  la  Silla  Apostólica, 
apoyándose  precisamente  en  aquellos  puntos  exagerados,  que 
han  dado  margen  á  la  murmuración,  y  aun  al  descrédito.  El 
remedio  debe  aplicarse  á  la  parte  en  q'  está  el  mal, y  el  mal  no 
está  en  la  falta  de  respeto  y  de  subordinación  dolos  obispos, 
y  demás  eclesiásticos,  y  todos  los  católicos  al  Pvomano  Pontí- 
fice, sino  en  la  terquedad  y  dureza  de  la  Curio,  que  nunca  quie- 
re ceder;  de  ahí  el  escándalo.  Por  eso,  cuantas  veces  hubo 
necesidad  de  abogar  por  la  causa  de  la  Igles'a  Católica,  y  en- 
trar en  conferencia  con  sus  adversarios,  fué  indispensable 
empezar  distinguiéndola  de  la  Curia  y  sus  pretensiones,  y  ha- 
cer una  ingenua,  y  en  parte  vergonzosa  confesión  de  los  es- 
travíos  de  ésta,  para  que  hubiese  un  medio  de  inteligencia,  y 
esperanza  de  conciliación.  Los  enemigos  de  la  Iglesia  mode- 
rarían su  censura,  cuando  viesen  á  San  Pedro  y  su  desprendi- 
miento en  cada  uno  de  sus  sucesores;  mientras  que  ahora,  ob- 
servadores atentos  de  la  conducta  romana,  y  viendo  que  se 
defienden  con  igual  ardor  las  pretensiones  que  los  dogmas, 
juzgan  de  estos  por  aquellas,  lo  confunden  todo,  y  desprecian 
ala  Santa  Sede  y  á  la  Religión  por  excesos  ágenos:  hai  un  mi- 
dió seguí  o  de  confundir  á  los  detractores. 
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Es  cierto,  que  la  unidad  debe  ser  preferida  á  cuant» 
-esté  en  contradicción  con  ella,  y  es  cierto  qne  es  un  bien,  pe- 
ro no  el  único  bien;  pues  tienen  las  iglesias,  ademas  de  su  re- 
lación con  el  Romano  Pontífice,  otros  intereses  v  otros  bie- 
nes, que  no  pueden  encontrar  obstáculo  en  un  derecbo  esen- 
cial del  Primado.  La  America  no  se  ba  colocado  á  si  propia 
en  la  situación  que  ocupa  sobre  la  tierra,  y  Jesucristo  previo 
su  incorporación  en  el  seno  de  la  Iglesia;  previo  los  inconve- 
nientes de  la  distancia  al  centro  de  la  unidad  católica;  previo 
la  resistencia  de  los  Pontífices,  y  previo  nuestros  pensamien- 
tos y  deseos  para  bendecirlos  á  su  tiempo.  ¿Las  Bulas  de  ins- 
titución son  ahora  el  único  vinculo  que  nos  une  á  la  Santa  Se- 
de? Díganlo  nuestros  obispos,  y  si  después  de  instituidos  no 
tienen  frecuentes  vínculos,  y  relaciones  con  ella.  ¿Los  obis- 
pos que  en  muchos  siglos  fueron  instituidos  por  otra  autori- 
dad, no  tuvieron  vínculos  con  la  Santa  Sede?  Apuren  los  cu- 
rialistas  sus  pretensiones,  que  en  la  exageración  estará  la  res- 
puesta y  el  descrédito. 

€5.  Las  iglesias  de  América  estarán  siempre  unidas  á  la 
Santa  Sede. 

Convencidos  pues  nuestros  Concilios  de  la  justicia  de 
su  causa,  y  de  que  en  la  declaración  hecha  por  ellos  nada  hai 
do  contrario  á  la  fé  y  á  la  unidad,  proseguirán  impertérritos 
su  marcha,  á  pesar  de  la  Curia.  Serán  ordenados  los  obispos 
por  sus  metropolitanos,  y  cuando  estos  lo  fueren  á  su  vez,  es» 
cribirán  al  Papa  sus  epístolas  pacíficas,  para  mostrarle  que 
ellos,  y  sus  sufragáneos,  y  susiglesias  están  en  comunión  con 
]a  Silla  Apostólica.  Pueden  también,  siasi  lo  creyesen  con- 
veniente los  Concilios  provinciales,  pedirle  el  palio;  pero  sin 
que  sea  necesario  abstenerse  délas  funciones  pontificales  bas- 
ta haberlo  recibido,  lo  que  no  debe  menguar  el  mérito  de  un 
ornamento  tan  espresivo  de  la  unidad,  en  el  concepto  de  la 
Curia.  P  udiera  hacerse  mas:  cuando  los  metropolitanos  die- 
sen cuenta  de  su  ordenación  á  los  Romanos  Pontífices,  eran 
arbitros  estos  de  emplear  en  sus  respuestas  el  propio  lenguaje 
de  que  se  valieron  los  antiguos  Papas,  contestando  en  igual 
caso  á  los  Patriarcas  del  Oriente:  lenguaje  que,  á  juicio  de 
nuestros  adversarios,  es  rigurosamente  espresivo  del  derecho 
esencial  del  Primado  para  dar  la  institución  canónica.  Mas 
todavía:  pueden  los  Romanos  Pontífices,  después  que  los 
obispos  se  hallen  confirmados  y  consagrado?, y  en  pl?no  ejer- 
cicio de  sus  funcioaes  episcopales,  despacharles  la6  Bulas 


apostólicas,  á  imitación  de  lo  que  su  predecesor  Pió  Vil  prac- 
ticó en  la  Francia.  Si  la  Curia  diese  malos  consejos  á  los  P  a- 
pas,  para  que  miren  con  desden  las  demostraciones  de  nues- 
tros metropolitanos  y  demás  obispos,  firmes  ellos,  los  metro- 
politanos y  los  obispos  de  después,  firmes  en  su  propósito  de 
reverencia  á  la  Santa  Sede,  aunque  sin  hacer  traición  á  la  ver- 
dad, esperarán  en  Jesucristo,  le  pedirán,  que  abra  los  ojos  de 
la  inteligencia»  su  primer  Vicario,  y  seguirán  adelante  en  su 
resolución.  Y  si  empeñada  la  Curia  en  sus  malos  consejos, 
pusiese  esmero  en  acompañar  siempre  al  Romano  Pontífice, 
para  no  dejarle  á  solas  con  su  corazón,  y  se  apoderase  de  él, 
y  le  hiciese  huir  de  nuestras  iglesias,  sus  esfuerzos  serán  va- 
nos, porque,  EL  CENTRO  ES  INMOVIL. 


DISERTACION  VIH. 

DE  LA  INMUNIDAD  DE  LAS  PERSONAS  Y  COSAS  ECLESIASTICAS 
EN  LOS  JUICIOS,  Ó  DEL  FUERO  ECLESIASTICO. 


i.  Los  cristianos  no  estaban  esentos  de  comparecer  ante  ¡os 
jueces  paganos. 

Las  máximas  enseñadas  en  el  Evangelio  acerca  del  des- 
prendimiento de  las  cosas  terrenas,  no  condenan  el  derecho 
que  á  ellas  se  tenga,  sino  que  moderan  su  egercicio.  Por  eso 
el  Apóstol  San  Pablo,  poniéndose  en  el  caso  de  que  los  fieles 
tuviesen  pleitos  entre  sí,  y  reprobándoles  que  los  llevasen  an- 
te los  jueces  paganos,  les  encarga,  que  terminen  sus  diferen- 
cias entre  sí  mismos,  sometiéndolas  al  juicio  de  un  hombre  sa- 
bio. Gomo  veia  el  Apóstol  que  en  la  prosecución  de  los  jui- 
cios, aunque  justos,  hai  peligro  de  manifestar  apego  á  las  co- 
sas temporales,  y  exaltación  y  odio  y  venganza,  temia  que  los 
infieles  se  escandalizasen  con  razón  de  unos  procedimientos 
tan  contrarios  á  las  máximas  que  profesaban  los  cristianos,  lo 
que  desacreditaria  el  Evangelio,  y  serviria  de  obstáculo  á  su 
predicación.  Pero  las  exhortaciones  del  Santo  no  tenían  por 
obgeto,  prohibir  á  los  cristianos,  que  compareciesen  ante  los 
jueces  paganos  cuando  por  estos  fuesen  llamados,  lo  que  se- 
ría faltar  ala  sujeción  debida  á  los  Príncipes,  sino  que  única- 
mente se  ordenaban,  á  que  los  fieles  no  llevasen  á  sus  herma- 
nos ante  los  tribunales  de  los  infieles.  Tal  es  la  doctrina  de 
Santo  Tomas,  y  otros  escritores  eclesiásticos.  El  mismo  San 
Pablo  compareció  ante  el  gobernador  Festo,  y  apeló  después 
al  tribunal  del  César. 
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2.  Oficio  de  los  obispos  corno  amigables  componedores. 

Desde  el  principio  creyeron  los  cristianos,  que  el  sabio 
indicado  por  el  Apóstol  era  mejor  que  nadie  su  propio  obispo, 
como  en  quien  concurrían  las  calidades  convenientes  para 
egercer  esta  función  conciliadora.  Indecibles  eran  las  venta- 
jas que  resultaban  de  ella;  porque  empleando  los  obispos  to- 
do el  influjo  de  su  respetable  dignidad,  sosegaban  los  ánimos, 
é  infundian  a  los  contendores  espíritu  de  fraternidad,  de  don- 
de nacia  infaliblemente  la  concordia.  Los  infieles  mismos 
ocurrian  coa  este  motivo  á  los  obispos,  y  conociendo  los  Em- 
peradores la  importancia  de  este  método  de  proceder,  lo  apro- 
baron y  confirmaron  con  sus  leyes;  siendo  desde  luego  nece- 
sario el  mutuo  consentimiento  de  las  partes,  y  quedando  en- 
cargados los  jueces  de  egecutar  lo  que  en  juico  hubiesen  pro- 
nunciado los  obispos.  Sin  embargo,  por  mucha  que  fuese  la 
amplitud,  y  grandes  las  prerogativas  que  concedieron  los  Prín- 
cipes á  las  sentencias  de  los  obispos,  es  preciso  no  olvidar,  que 
nunca  se  apartaron  de  su  primer  objeto;  que  nada  babia  de 
estrépito  judicial  ni  de  formas  forenses,  y  que  los  obispos  no 
eran  propiamente  jueces,  sino  árbitos  y  amigables  compone- 
dores— morearbitri  spontéresidenlis  judicium,  decía  el  Em- 
perador Arcadio.  Hablando  San  Agustin  de  tales  causas  dice, 
que  se  procedia  en  ellas  ecclesiaslico  judirio  non  forensi. 

3.  Cánones  respecto  de  los  eclesiásticos. 

Sihabia  tanto  empeño  en  que  los  cristianos  seculares 
no  llevasen  sus  pleitos  á  los  jueces  paganos,  es  fácil  conocer, 
cual  sería  el  que  se  pusiese  respecto  de  los  eclesiásticos.  Va- 
rios Concilios  se  lo  prohibieron  severamente,  basta  amenazar- 
los con  la  pérdida  del  lugar  que  ocupaban  en  la  Iglesia,  si  el 
juicio  fuese  criminal,  y  en  caso  de  ser  civil,  perdiesen  lo  que 
habian  ganado,  si  querian  evitarla  deposición:  se  les  prohibía 
también  so  pena  de  censuras,  que  ocurriesen  a  los  tribunales 
seculares  sin  licencia  del  obispo.  Pero  asi  como,  de  que  se 
tuviese  á  mal,  que  los  cristianos  legos  tuviesen  pleitos  ante  los 
jueces  paganos,  no  pudo  inferirse  que  no  estuviesen  obligados 
á  comparecer  siendo  llamados,  debemos  pensar  lo  mismo  res- 
pecto de  los  eclesiásticos.  Las  razones  son  las  mismas  para 
uno  y  Otro  caso  y  en  ambos  tiene  lugar  la  razón  dada  por  San- 
to Tomas,  á  saber,  que  «lo  contrario  sería  faltar  á  la  sujeción 
debida  á  los  Príncipes.»  En  los  propios  Cánones  se  halh  no- 
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tada  la  diferencia,  y  los  Concilios  de  Agde  y  Epaona  dijeron 
en  términos  mui  claros,  que  los  clérigos  debian  comparecer, 
si  fuesen  citados  por  los  jueces  seculares— si  pulsatus  fuerit, 
respondeat. 

4-  Leyes  á  favor  del  clero  en  causas  civiles. 

Dispuso  el  Emperador  Marciano  en  favor  de  los  cléri- 
gos, que  estuviese  al  arbitrio  del  actor  ocurrir  al  juicio  ecle- 
siástico, ó  al  de  los  jueces  ordinarios:  Valentiniano  III  exijió 
para  el  primer  caso  la  necesidad  de  un  compromiso:  y  León 
y  An temió  ordenaron,  que  los  clérigos  y  monges  fuesen  juz- 
gados en  las  causas  civiles  por  los  gobernadores  de  las  provin- 
cias. Justiniano  confirmó  y  estendió  les  privilegios  clerica- 
les, por  donde  es  mirado  como  el  autor  de  la  esencion  de  los 
clérigos  y  monges.  Advierte  sin  embargo,  que  si  por  la  na- 
turaleza de  la  causa,  ó  por  cualquiera  dificultad,  no  pudiese  el 
obispo  decidir  el  negocio,  luibiese  facultad  de  ocurrir  á  Jos 
jueces  civiles,-  y  que  si  dentro  de  diez  dias  reclamase  alguno  de 
la  sentencia  del  obispo,  pudiese  el  juez  civil  examinar  el  jui- 
cio, y  en  caso  de  confirmarlo,  no  hubiese  lugar  á  apelación; 
pero  si  la  sentencia  del  juez  era  contraria  á  la  del  obispo,  se 
pudiese  apelar  siguiendo  el  orden  de  las  leyes, 

5.  Y  en  las  cri7ninales. 

Hubo  también  leyes  á  favor  de  los  eclesiásticos  en  las 
causas  criminales;  pero  se  distinguieron  las  eclesiásticas  de  las 
que  correspondían  á  los  jueces  ordinarios.  Justiniano  dijo 
en  una  de  sus  Novelas,  que  «silos  clérigos  fuesen  acusados 
por  crímenes  civiles,  su  juez  era  el  presidente  de  la  provincia, 
y  si  el  delito  fuese  eclesiástico,  juzgase  el  obispo;  pero  que  el 
ieo  uo  pudiese  ser  castigado  en  el  primer  caso, sino  precedien- 
do la  degradación.»  Observa  el  docto  Agesseau,  que  nadie 
como  este  Emperador,  hizo  tan  clara  y  exactamente  la  distin- 
ción de  las  causas  de  los  eclesiásticos,  sirviéndole  de  modelo 
la  milicia  profana,  en  la  cual  distinguían  las  leyes  romanas  los 
delitos  que  cometían  los  militares,  en  razón  de  tales,  ó  como 
ciudadanos;  y  que  aun  en  aquellos  casos,  en  que  parecía  des- 
pojarse de  su  autoridad,  la  conservaba  bajo  de  algún  respec- 
to, y  si  renunciaba  el  conocer  como  juez,  lo  hacia  como  le- 
gislador. 


( 

6*.  Falsas  decretales  al  caso. 

Las  gracias  de  los  Príncipes  se  iban  fortificando  con  la 
costumbre,  y  el  fuero  eclesiástico  se  dilató,  no  pudiendo  en- 
tender los  magistrados  civiles  en  las  causas  de  los  clérigos,  sin 
el  consentimiento  de  los  obispos.  Contribuyeron  á  ello  no 
poco  las  falsas  decretales,  en  las  cuales  se  probibia,  que  lo& 
clérigos  fuesen  llevados  ante  los  jueces  seculares,  y  esto  aun 
en  tiempo  délos  Emperadores  paganos,  ó  privando  á  los  jue- 
yes civiles  desús  empleos.  El  monge  Graciano  sobrepujó  á 
Isidoro,  adelantando  el  sentido  en  que  éste  habia  hablado,  y 
truncando  las  leyes  de  los  Príncipes,  ó  hablando  únicamente 
del  privilegio  concedido,  y  pasando  en  silencio  las  restric- 
ciones. 

7.  Leyes  de  Cario  Magno  en  favor  de  la  inmunidad. 

Llegó  el  tiempo  de  Cario  Magno,  que  á  manos  llenas 
prodigó  sus  beneficios  á  los  obispos,  y  demás  eclesiásticos. 
Ordenó  en  sus  capitulares,  que  « si  los  clérigos  tuviesen  algún 
pleito  entre  sí,  no  lo  ventilasen  en  tribunales  seculares,  sino 
donde  sus  respectivos  obispos,  en  lo  civil  y  en  lo  criminal.» 
Mandó  también  á  los  legos,  que  «no  se  atreviesen  á  entablar 
acusación  de  un  eclesiástico  ante  los  jueces  civiles,  sino  ante 
los  obispos,  quienes  darían  la  correspondiente  sentencia  con 
arreglo  á  las  leyes  y  á  los  Cánones. »  Dispuso  igualmente,  que 
«los  obispos  fuesen  juzgados  por  otros  obispos,  y  en  causa 
criminal  por  doce  á  lo  menos; »  y  tan  sin  restricción  era  el  fue- 
ro de  los  obispos,  que  no  se  exceptuaban  ni  aun  los  delitos  de 
lesa-  magestad .  P  ero  los  jueces  eclesiásticos  no  hacían  tanto 
el  papel  de  jueces,  cuanto  el  de  padres,  pastores,  médicos  y 
amigos,  sin  el  estorbo  de  las  formas  judiciales,  y  conservaban 
siempre  el  espíritu  que  los  animó  al  principio.  Sin  duda,  que 
á  vista  de  este  método  pacífico,  hizo  efectiva  el  mismo  Em- 
perador una  leí  falsamente  atribuida  á  Constantino,  para  que 
una  de  las  partes  pudiese,  aun  contra  la  voluntad  de  la  otra, 
arrancar  una  causa  de  ios  tribunales  civiles,  y  llevarla  al  de 
los  obispos. 

8.  Mas  favores  de  los  Principes. 

Uno  de  los  encargos  que  hicieron  los  Príncipes  á  los 
obispos,  fué  el  cuidado  y  la  protección  de  las  personas  mise- 


rabies.  El  Emperador  Constantino  los  hizo  intervenir  en  la 
manumisión  de  los  esclavos:  Justiniano  les  encargó  que,  en 
unión  délos  notables  de  las  ciudades,  le  presentasen  los  su- 
getos  mas  dignos  para  el  gobierno  de  cada  provincia,  y  que 
cuidasen  de  los  legados  piadosos,  y  de  exitar  á  los  herederos 
negligentes  á  su  cumplimiento.  Hubo  también  leyes  que  au- 
torizaban á  los  obispos,  para  dispensar  su  patrocinio  á  las  hi- 
jas y  criadas,  á  quienes  sus  padres  ó  sus  amos  indugesen  á  co- 
meter alguna  acción  pecaminosa;  para  impedir  que  las  muge- 
res  lihres  ó  esclavas  sirviesen  en  el  teatro  contra  su  voluntad; 
para  proteger  la  libertad  de  los  infantes; para  asistir  á  la  elec- 
ción de  tutor,  cuando  el  padre  hubiese  muerto  sin  testar;  para 
inspeccionar  los  mercados,  y  evitar  que  los  pobres  se  perjudi- 
casen con  el  precio  exorbitante  de  los  comestibles;  para  visi- 
tar las  cárceles  una  vez  ala  semana,  averiguar  cuales  eran  las 
causas  de  los  presos;  para  ser  inspectores  de  los  jueces,  y  re- 
querirlos, y  excomulgarlos,  ó  dar  cuenta  al  Príncipe;  y  para 
cuidar  de  los  testamentos,  y  velar  en  que  fuesen  cumplidos. 

9,  Avances  de  los  pastores. 

Fácil  será  columbrar,  que  habria  Cánones  y  Decreta- 
les, que  segundasen  las  leyes  de  los  Príncipes  en  apoyo  de  la 
inmunidad;  pero  los  pastores  la  adelantaron,  hasta  olvidar  su 
origen.  Hemos  visto  que  era  pacífica,  cristiana  y  sin  estrépi- 
to judicial  la  función  que  desempeñaban  los  obispos;  pero  des- 
pués se  convirtió  en  jurisdicción  verdadera;  y  las  causas  de 
las  viudas,  y  personas  miserables  se  miraron  como  pertene- 
cientes al  fuero  eclesiástico;  y  las  de  los  que  fueron  libertados 
en  la  Iglesia,  no  debian  ser  juzgadas  sino  por  el  obispo,  quien 
podia  llamará  su  audiencia  al  juez  ordinario;  y  las  leyes  civi- 
les, que  exigian  cinco  ó  siete  testigos  parala  validez  de  un  tes- 
tamento, fueron  consideradas  como  opuestas  á  la  lei  divina,  y 
á  las  instituciones  de  los  Sintos  Padres;  y  se  declararon  váli- 
dos los  legados  que  se  dejaran  á  la  Iglesia,  sin  regirse  por  las 
leyes,  sino  por  los  Cánones--  causam  non  secundum  ¡eges,  sed 
secundum  decrelorum  statuta  tractetis;  y  los  contratos  adqui- 
rieron un  nuevo  título,  que  los  llevaba  á  la  jurisdicción  ecle- 
siástica, cuantas  veces  se  hacian,  y  era  casi  siempre,  ante  un 
notario  eclesiástico.  Pasaron  igualmente  á  este  fuero  las  cau- 
sas matrimoniales,  no  solo  para  tratar  de  la  validez  del  matri- 
monio y  de  los  esponsales,  del  divorcio,  del  adulterio,  del  rap- 
to y  del  estrupo,  sino  también  de  la  legitimidad  de  la  prole,  y 
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en  algunos  casos  cíe  la  dote  y  de  las  donaciones  entre  los  es-* 

Íiosos,  las  causas  de  patronato,  de  beneficios,  de  diezmos,  de 
unerales,  y  las  pertenecientes  á  la  inmunidad,  y  otras  mas, 
que  unidas  á  los  títulos  descubiertos  por  Inocencio  III  y  Bo- 
nifacio VIH  extendieron  el  campo  de  la  jurisdicción  eclesiás- 
tica, y  entremetieron  a  los  pastores  de  las  almas  en  los  nego- 
cios seculares.  Ya  no  es  estraño  encontrar  en  las  Decretales 
los  títulos  de  foro  cotnpetentt,  de  lilis  contextatione,  delite  non 
contextata,  de  Ule  pendente,  de  yrquestratione  posessinnurn  et 
fructinim,  de  (ide  instfumeñioftun,  y  tantos  otros  que  ven- 
drían bien  en  el  Có  ligo  civil  de  i.ada  pueblo,  como  chocan  en 
los  libros  de  las  Decretales. 

10.  Conducta  de  los  eclesiattl:os  contra  las  quejas  de  ¡os 

seculares. 

Por  demás  estará  indicar,  cuan  desagradable  y  penoso 
debia  ser  este  procedimiento  de  los  eclesiásticos  á  los  magis- 
trados seculares,  y  a  las  cortes  de  los  reinos,  por  lo  cual  s«í 
quejaron  á  sus  Reyes:  pero  el  clero  se  quejaba  en  tono  mas  al- 
to diciendo,  que  se  le  quería  esclavizar,  pintando  con  negros 
colores  á  los  que  pretendían  reducir  las  causas  de  su  fuero, ha- 
ciendo odiosa  su  memoria,  presentándolos  como  enemigos  de 
Dios,  y  refiriendo  egemplos  de  la  venganza  divina  contra  los 
violadores  de  la  inmunidad,  de  los  que  hacían  colecciones  pa- 
ra instrucí  ion  de  los  fieles,  y  escarmiento  de  los  jueces  profa- 
nos. Dueños  asi  de  la  opinión  de  los  eclesiásticos,  y  en  pose- 
sión de  su  fuero,  se  ocupaban  en  estenderlo,  ó  en  determinar 
cuales  serían  las  personas,  que  hubiesen  de  estar  comprendi- 
das en  la  palabra  clérigo»;  y  después  de  recomendar  su  propia 
dignidad,  ensalzaron  su  nombre  sobre  el  de  los  profanos  seeu- 
laxes,  aunque  fuesen  Reyes. 

1 1 .  Defensa  del  fuero  por  los  pastores  eclesiásticos. 

Y  ¿quien  se  atreverá  á  componer  un  resumen  de  cuan- 
to íigeroné  hicieron  los  Papas  y  Concilios,  en  defensa  v  pro- 
tección. d>d  fuero  eclesiástico?  Un  volumen  abultado  podría 
llenarse  de  los  documentos  al  caso,  ó  de  las  constituciones 
apostólicas,  que  condenaron  las  leyes  dadas  en  limitación  de 
las  prerrogativas  del  cleroj  que  las  declararon  nulas,  amena- 
zando coo  censuras  á  quienes  las  observasen;  (pie  proclama- 
ron eomo  regla  cristiana,  que  los  legos  no  podían  juzgar  á  los 
clérigps,  quienes  solo  á  Dios  estaban  sujetos;  y  que  a  los  Prín- 


cipes  seculares  nada  otra  cosa  correspondió  en  negocios  ecle- 
siásticos, sino  la  reverencia.  Fuera  de  la  defensa  de  la  in- 
munidad en  casos  particulares,  se  establecieron  reglas,  que 
fueron  colocadas  en  el  cuerpo  del  Derecbo,  para  que  las  cau- 
sas temporales  de  los  clérigos  fuesen  decididas  por  el  Derecha 
Canónico;  para  que  el  clérigo  no  pudiese  renunciar  su  fuero, 
aunque  á  ello  se  bubiese  obligado  con  juramento;  para  que  el 
juez  eclesiástico  compeliese  con  censuras  al  juez  secular,  que 
hubiera  mandado  á  un  clérigo  la  solución  de  una  deuda;  para 
que  en  las  causas  criminales  contra  los  clérigos  no  fuesen  ad- 
mitidos los  legos  por  acusadores,  fuera  délas  injurias  perso- 
nales ó  de  los  suyos,  y  en  ningún  cn;>o  por  testigos;  y  para 
otras  prevención*  s  que  se  encuentran  en  las  Decretales.  Ade- 
mas, se  encaiga  á  los  obispos,  que  si  por  pi  ivilegip  ó  por  cos- 
tumbre se  hubiesen  ensanchado  b>s  límites  del  fuero  eclesiás- 
tico, estén  a  la  mira  de  (pie  no  se  estrechen  por  su  negligen- 
cia; y  se  les  previene,  «pie  en  la  cuenta  que  han  de  dar  a  la  San- 
ta Sede,  bagan  mención  del  privilegio  del  fuero.  Entre  las 
congregaciones  Romanas  tiene  su  lugar  la  llamada  de  la  inmu- 
nielad.  Y  para  que  el  fuero  sea  mas  respetado  de  los  profa- 
nos,se  le  bace  venir  de  derecbo  divino  privUegium  (ofi  Erele- 
siae  est  iifimediale  a  ¡tire  dicino.  Ya  no  sera  estraíío,  que  Sua  - 
rez  diga — el  dogma  de  la  inmunidad. 

12.  Exageraciones  de  los  decretal istas. 

Los  decretalistasban  encontrado  que  añadir  al  celo  de 
los  Concilios  y  Romanos  Pontífices.  Dicen  que  los  clérigos 
son  cosas  espirituales;  que  de  tal  suerte  es  de  derecbo  divino, 
y  aun  puede  llamarse  natural,  el  fuero  eclesiástico,  que  id  es 
debido  en  su  origen  á  ninguna  constitución  humana, y  los  Pon- 
tífices no  han  hecho  mas  que  declararlo,  y  dar  constituciones, 
para  contener  la  arrogancia  de  los  violadores;  que  un  juez  se- 
cutar no  puede  juzgar  á  los  clérigos,  aun  cuando  éstos  que- 
branten las  leyes  civiles;  que  los  clérigos  no  deben  ser  consi- 
derados como  miembros  de  la  República,  y  aunque  lo  fuesen, 
no  están  sujetos  á  los  estatutos  de  la  comunidad  laical;  que  las 
leyes  civiles  no  les  obligan,  ni  en  cuanto  á  la  fuerza  coactiva, 
ni  en  cuanto  á  la  directiva,  y  si  pudiera  afirmarse  en  el  último 
sentido,  sería  porque  el  Derecbo  Canónico  asi  lo  ordena;  qu» 
en  fin,  tienen  la  virtud  de  comunicar  el  fuero  á  sus  siervos  y 
familiares,  y  hasta  á  sus  concubinas. 
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i  3.  El  fuero  eclesiástico  no  es  de  derecho  natural. 

Detengamos  la  vista  sobre  esta  muchedumbre  de  pre  - 
tensiones.   Nosotros  no  hablamos  de  las  causas  de  los  ecle- 
siásticos,sino  considerándolos  como  á  ciudadanos  en  sus  per 
sonasy  propiedades,  y  en  los  delitos  que  puedan  cometer  co- 
mo individuos  de  la  sociedad ;  y  en  este  sentido  vamos  á  hacer 
algunas  preguntas.    ¿Es  de  Derecho  Natural  el  fuero  ecle- 
siástico?   Nada  mas  natural  que  el  culto  que  debemos  á  Dios, 
de  donde  nace  el  respeto  que  debe  profesarse  á  los  ministros 
de  este  culto;  pero  no  es  natural  decir,  que  se  faltaría  al  res- 
peto debido  á  los  ministros,  si  ellos  fuesen  juzgados  en  mate- 
rias temporales  por  los  tribunales  seculares.    Tan  racional  y 
justa  es  la  observación  que  acabamos  de  hacer,  que  los  de  la 
Curia  han  tenido  que  esplicarse  diciendo  asi  con  Belarmino: 
«la  esencion  de  los  clérigos  no  pertenece  al  primer  grado  de 
los  preceptos  naturales,  que  son  perspicuos  y  evidentes;  ni  al 
segundo,  de  los  que  se  deducen  fácilmente  de  los  primeros; 
sino  al  tercero,  de  aquellos  cuya  consecuencia  no  es  absolu- 
tamente necesaria.     En  este  sentido  es  de  Derecho  Natural, 
porque  estando  la  potestad  eclesiástica  á  la  política,  como  el 
«spíritu  á  la  carne,  y  siendo  los  sacerdotes  padres  y  pastores 
de  los  legos,  sería  mui  impropio  que  la  carne  egerciese  impe- 
rio sobre  el  espíritu,  lo  que  es  contra  la  naturaleza,  y  el  que 
los  hijos  y  las  ovejas  tuviesen  autoridad  sobre  sus  padres  y 
pastores.»    Este  discurso  está  probando  por  sí  solo,  que  el 
fuero  eclesiástico  no  es  de  Derecho  Natural, y  ademas  se  apo- 
ya en  falsos  supuestos,  y  pretensiones  absurdas  y  exageradas. 
Las  comparaciones  que  se  han  hecho  para  ensalzar  la  potestad 
eclesiástica  sobre  la  política,  no  quitan  á  ésta  sus  derechos  pro- 
pios, que  Jesucristo  dejó  intactos,  y  en  la  misma  independen- 
cia en  que  los  hubo  encontrado.  Si  las  ovejas  no  pueden  juz- 
gar ásus  pastores,  ni  los  hijos  mandar  á  sus  padres,  será  en 
el  régimen  y  cuidado  de  las  almas;  pero  no  en  materias  civiles, 
en  que  no  pueden  ni  deben  ser  considerados  como  padres  y 
pastores;  ni  su  calidad  sublime  de  ministros  de  Dios,  arranca 
de  sobre  la  tierra  sus  personas  y  propiedades. 

i4.  Ni  de  derecho  divino  positivo. 

¿El  fuero  eclesiástico  es  de  derecho  divino?  Alegan 
los  curialistas  las  palabras  del  salmo  io4 — no  toquéis  o  mis 
ungidos;  las  de  Zacarias  en  el  capítulo  z". — el  que  os  tocare, 
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toca  la  niña  de  mi  ojo;  y  las  de  San  Pablo  en  el  capítulo  (V.  de 
la  epístola  ra.  á  los  Corintios,  á  quienes  manda,  que  no  lleven 
sus  causas  civiles  á  los  juzgados  seculares.    Heaqui  todas  las 
pruebas,  que  acreditan  el  origen  divino  del  fuero  eclesiástico, 
cuya  pobreza  descubrirán  á  primera  vista  nuestros  lectores. 
Recordaba  el  Señor  álosbebreos  en  el  salmo  io4  los  prodi- 
gios que  habia  obrado  en  su  favor,  cuando  pasaban  de  una  na- 
ción áotra,  no  permitiendo  que  nadie  los  molestase,  y  antes 
bien  castigando  á  los  Reyes,  á  quienes  airado  di\o-— guardaos 
de  tocar  á  misunjidos;  no  maltratéis  a  mis  Profetas.  Profe 
tizando  Zacarias  la  gloria  de  Jerusalen  y  la  muchedumbre  de 
sus  moradores,  y  que  el  Señor  sería  su  muralla,  dice,  que 
«después  que  haya  sido  restituida  á  Jerusalen  su  gloria,  envia- 
rá el  Señor  un  Angel  á  las  naciones  que  la  despojaron,  pues 
le  duelen  las  ofensas  que  ella  hubiese  sufrido, como  si  á  él  mis- 
mo le  hubiesen  tocado  en  las  niñas  de  sus  ojos.» — ¿Raí  en 
estos  pasages  alguna  cosa  que  se  parezca  al  fuero,  que  en  el 
Nuevo  Testamento  habian  de  gozar  los  ministros  de  la  Igle- 
sia?— El  Apóstol  no  prohibía  á  los  cristianos  que  comparecie- 
sen ante  los  jueces  seculares, si  fuesen  llamados  por  éstos,  co- 
mo lo  digimos  desde  el  principio  de  esta  disertación  con  el  An- 
gélico Doctor  Santo  Tomas,  sino  que  los  exhortaba  á  que  no 
pusiesen  ante  ellos  sus  demandas,  y  que  las  terminasen  entre 
sí  fraternalmente.   Por  eso,  el  Cardenal  Belarmino  dice  fran- 
camente, que  « no  hai  precepto  divino  propiamente  tal,  sino 
puede  deducirse  en  alguna  manera  por  semejanza,  en  vista  de 
los  egemplos  y  testimonios  de  las  Santas  Escrituras;  loque  es 
decir,  aunque  sin  advertirlo,  que  el  fuero  eclesiástico  no  es  de 
derecho  divino. 

i5*  ¿La  defensa  del  fuero  podra  servir  de  titulo  al  martirio? 

Según  esto,  ¿quien  muriese  en  defensa  del  fuero,  me- 
recería ser  colocado  en  el  catálogo  de  los  santos  mártires?  No 
es  la  muerte,  sino  la  causa  porque  se  sufre,  lo  que  conduce  á 
la  gloria  del  martirio — marlirem  facit  non  pena  sed  causa, 
dijo  San  Agustín.  El  mártir  puede  defender  la  doctrina,  no 
solo  confesando  públicamente  algún  dogma  católico,  sino  tam 
bien  egerciendo  uno  de  aquellos  actos  de  virtud,  que  Dios 
manda  ó  aconseja,  y  que  son  en  tal  caso  protestaciones  de  la 
fé.  Es  necesario,  que  la  verdad  por ' cuya  defensa  muere  el 
mártir,  sea  revelada,  y  no  basta  conocerla  por  sola  la  razón, 
ni  que  por  ignorancia  invencible  se  crea  revelada,  sino  que  ha 
de  serlo  verdaderamente;  lo  que  se  estieude  á  la  acción  á  que 
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alguno  se  resiste  creyéndola  mala,  no  siéndolo  en  realidad;  en 
cuyo  caso,  el  mérito  de  la  buena  conciencia  no  es  título  para 
ser  colocado  entre  los  mártires.    Es  necesario  también  de 

Í)arte  del  perseguidor,  quedé  la  muerte  |  oródio  a  la  fé,  ó  á 
a  buena  obra,  en  cuauto  se  baila  ordenada  por  la  fé.  Toma- 
mos estas  doctrinas  del  Angélico  Doctor,  y  del  sabio  Lam- 
bertini. 

Busquemos  algún  suceso  á  que  n|  licar  estas  reglas,  y 
sea  el  de  un  Arzobispo  de  Cantorberi,  ó  Tomas  Decket,  nom- 
brado por  Enrique  II,  de  quien  era  chanciller  y  amigo.  El 
Rei  trataba  de  sostener  las  costumbres  reales,  ó  los  derechos 
de  la  Corona  en  ciertas  materias,  que  tenían  relación  con  las 
personas  y  cosas  eclesiásticas.  El  santo  arzobispo,  después 
de  haber  jurado  su  observancia,  las  condenó  como  Leg;¡do 
Apostólico,  teniéndolas  per  perturbadoras  de  la  Iglesia  Angli- 
cana.  Exigía  el  Rei  del  arzobispo  po."  única  condici<>u,  (pie 
no  le  rehusase  aquellos  derechos,  (pie  los  anteriores  arzobis- 
pos no  habían  rehusado  a  sus  predecesores  los  Reyes  de  Ingla- 
terra; pero  Santo  Tomas  dijo,  (pie  en  aquellas  palabras  se  con* 
tenían  ciertos  abusos,  (pie  no  habian  podido  extirpar  los  arzo- 
bispos sus  predecesores.  Después  de  varios  acontecimientos, 
algunos  obispos  l'enaron  de  indignación  al  Monarca  contra 
Becket,  á  quien  presentaron  como  perturbador  del  reino,  y 
enemigo  del  Rei.  Arrebatado  éste  de  furor,  maldijo  a  sus  fa- 
vorecidos y  familiares,  (pie  no  le  vengaban  de  un  obispo,  que 
perturbaba  su  reino,  y  pretendía  despojarle  de  sus  reales  pre- 
rogativas;  lo  que  oido  por  cuatro  jóvenes  de  su  servicio,  asesi- 
naron éstos  al  santo  arzobispo. 

Apliquemos  ahora  los  principios  á  los  hechos,  y  dis- 
curramos asi.  Como  la  causa  v  no  la  pena  constituye  al  már- 
tir, es  indispensable  (pie  en  la  que  condujo  a  la  muerte  al  ar- 
zobispo, hubiese  la  calidad  necesaria  para  obtener  el  martirio; 
y  no  podemos  conocerlo  mejor,  que  teniendo  á  la  vista  los 
artículos,  que  merecieron  mas  la  animadversión  de  Santo  To- 
mas, y  que  como  los  principales  espresó  en  la  condenación  de 
que  hemos  hablado,  y  son  los  siguientes:  i",  que  no  se  apele 
a  la  Silla  Apostólica  sin  licencia  del  Rei:  2°.  que  no  sea  permi- 
tido á  ningún  obispo  salir  del  reino,  ó  ir  al  llamamiento  del 
Papa  sin  licencia  del  Rei:  3°.  que  no  pueda  el  obispo  esco- 
mulgar  á  los  vasallos  inmediatos  del  Rei,  sin  licencia  de  éste, 
ni  poner  en  entredicho  sus  tierras,  ó  las  de  sus  oficiales:  4o. 
que  no  pueda  el  obispo  seguir  causa  criminal  contra  alguno, 
por  razón  de  perjurio  ó  de  promesa  quebrantada:  5o.  que  los 
clérigos  seau  lie vulosá  los  juzgados  seculareg:  6o.  que  el  Rei 
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ú  otros  legos  entiendan  en  las  causas  de  diezmos,  y  otras  de  la 
Iglesia---Habrán  notado  nuestros  lectores,  que  en  todos  estos 
puntos  que,  como  hemos  dicho,  eran  los  principales  á  los  ojos 
del  santo  arzobispo,  el  I\ei  procedía  conforme  á  sus  atribu- 
ciones. No  impedia  ú  los  obispos,  que  apelasen  á  Roma,  ó 
fuesen  allá,  sino  que  1<>  hicieran  sin  licencia  suya,  para  lo  que 
podía  tener  buenas  razones,  como  gobernante  y  como  protec- 
tor, sin  que  el  mérito  de  ellas  hubiera  de  calificarse  por  el  jui- 
cio del  Papa  y  de  los  obispos.  Prohibiendo  el  Reí  que  los 
obispos  conociesen  en  las  causas  de  diezmos  y  otras  tempora- 
les, no  les  quitaban  jurisdicción  espiritual,  para  pasarla  á  los 
jueces  seculares;  ni  por  vedarles  que  siguieran  causa  criminal 
contra  alguno  por  razón  de  perjurio,  les  negaba  la  facultad  de 
conocer  de  los  pecados  en  el  lugar  señalado  por  Jesucristo;  ni 
los  abusos  que  pudiera  cometer  en  estos  puntos,  les  variaban 
su  naturaleza,  ó  loshacian  dogmáticos.  Asi  pues,  todo  que- 
daba reducido  a  la  violación  del  fuero,  ó  á  llevar  á  los  clérigos 
ante  los  juzgados  seculares;  y  sin  apreciar  ahora  nuestras  de- 
mostraciones anteriores,  y  llamando  opinión  la  doctrina  de  los 
curialistas  acerca  del  origen  de  la  inmunidad,  nunca  tendrá 
ella  aquel  grado  de  certidumbre, que  debe  acompañar  á  la  cau- 
sa del  martirio.  Bien  podia  creer  Santo  Tomas,  que  era  lei 
divínala  que  defendía,  y  que  el  Rei  violabr  un  precepto  divi- 
no: su  convicción  no  cambiaba,  volvamos  a  decir,  la  naturale- 
za del  obgeto.  El  Rei  por  su  parte  no  pensaba  en  atacar  dog- 
ma ninguno,  sino  en  defender  las  prerogativas  de  su  corona. 
Faltaron  pues  las  condiciones  que  se  necesitaban  absoluta- 
mente en  nuestro  caso  para  obtener  la  palma  del  martirio;  la 
causa  no  era  de  fe.    P  asemos  á  otro  punto. 

iG.  IS'o  es  de  Derecho  Canónico. 

¿F.l  fuero  eclesiástico  es  de  Derecho  Canónico,  ó  cor- 
responde a  la  potestad  eclesiástica,  decretar  la  inmunidad  de 
los  clérigos,  apartándolos  del  fuero  común  ?  Hemos  dicho 
en  otra  pai  te,  (pie  la  potestad  eclesiástica  se  considera,  v  es  en 
realidad,  huésped  y  peregrina  sobre  la  tierra.  Pues  bien: 
no  son  los  huespedes  y  peregrinos  los  que  han  de  decretarse 
por  sí  mismos  los  honores  y  privilegios,  de  que  puedan  gozar 
en  la  casa  de  su  habitación.  ¿Qué  se  diria  del  huésped,  que 
teniendo  en  menos  los  favores  que  recibía  del  dueño  de  la  ca- 
sa, señalase  él  propio  con  imperio  las  consideraciones  y  fue- 
ros que  se  le  debían  guardar ?  ¿Y  qué  del  peregrino,  que  via- 
jando por  tierra  no  suya,  desconociese  á  las  autoridades  ra 
ellas  constituidas,  y  se  eximiese  á  sí  mismo  y  h  su  comitiva  de 
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la  jurisdicción  de  los  jueces  civiles,  en  los  contratos  que  fue- 
sen celebrando  por  el  camino  con  los  naturales  del  pais,  y  en 
los  hurtos,  violencias  y  homicidios,  que  pudieran  cometer  du- 
rante el  curso  de  su  peregrinación?  Que  nos  muestren  los 
curialistas  la  impropiedad  de  la  semejanza,  y  nos  descubran 
el  título  que  autorizó  a  la  Iglesia,  para  eximir  á  los  clérigos 
del  fuero  común.  Semejante  título  supondria  la  monstruosi- 
dad, de  que  hubiera  dos  poderes  supremos,  y  dos  cabezas  en 
el  cuerpo  político,  dentro  del  círculo  de  la  temporalidad. 
Monstruo  que  llegó  á  chocar  a  los  propios  curialistas,  quienes 
apelaron  al  absurdo  de  someter  la  potestad  civil  á  la  eclesiás- 
tica, para  que  hubiese  orden  en  el  mundo:  absurdo  que  deja- 
mos refutado  en  la  disertación  segunda. 

I7.  Es  de  derecho  civil. 

¿El  fuero  eclesiástico  procede  del  favor  de  los  gobier- 
nos, ó  es  de  derecho  vivil?  Hemos  demostrado  en  otra  parte, 
que  el  Evangelio  no  ha  disminuido  los  derechos  de  los  gobier- 
nos ni  la  jurisdicción  que  á  estos  correspondia.  Antes  de  Je- 
sucristo ventilaban  los  hombres  sus  pleitos  en  los  tribunales 
seculares.  Algunos  de  esos  hombres  se  hicieron  cristianos  y 
eclesiásticos;  y  si  los  paganos  tuviesen  pleito  con  ellos,  ¿  á  qué 
juez  podrian  dirigirse?  Si  los  jueces  seculares  carecieran  en 
tal  caso  de  facultad,  para  oir  y  sentenciar,  la  Religión  Cristia- 
na habria  hecho  perder  á  los  gobiernos  una  parte  de  su  auto- 
ridad; pero  si  la  dejó  como  estaba,  conservan  ellos  sobre  los 
eclesiásticos  la  misma  jurisdicción  que  antes  tuvieron;  y  si  su 
nueva  condición  los  hace  pertenecer  á  la  otra  potestad,  no  es 
despojándolos  del  título  de  ciudadanos,  por  donde  permane- 
cen en  la  sociedad,  y  están  por  consiguiente  sometidos  á  sus 
leyes,  su  gobierno  y  sus  juzgados.  ¿Cual  sino  es  el  texto  ó 
el  egemplo  que  alegan  en  su  favor  los  curialistas?  porque  es 
absolutamente  necesario  exhibir  el  documento,  que  acredite 
la  excepción  de  una  regla  general.  Jesucristo  compareció 
ante  Pilatos;  S.  Pablo  se  presentó  ante  el  Gobernador  Festo, 
y  apeló  al  César;  y  si  porque  tuvo  á  mal  á  los  Corintios,  que  lle- 
vasen sus  causas  á  los  juzgados  de  los  gentiles,  ha  de  sostener- 
se el  fuero  de  los  eclesiásticos, habrá  igualmente  de  sostenerse 
el  de  todos  los  cristianos,  pues  al  común  de  los  fieles  fueron 
dirigidas  las  palabras  del  Apóstol.  Pero,  si  tales  palabras  no 
importan  esencion  ninguna  para  éstos,  tampoco  la  importan 
para  aquellos;  de  modo  que  el  fuero  se  estiende  á  todos,  ó  nt> 
comprende  á  ninguno. 
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í8.  El  lenguaje  de  las  leyes  descubre  el  origen  del  fuero. 

El  texto  literal  de  las  leyes  de  los  Príncipes  basta  para 
descubrir  el  verdadero  origen  de  la  inmunidad,  y  para  repeler 
vergonzosamente  las  esplicaciones  de  la  Curia.  En  dichas  le- 
yes se  presenta  naturalmente,  y  campea  la  magestad,  conce- 
diendo gracias,  que  pudiera  haber  rehusado — habeat  episco- 
pus  licentiam  judicandi,  poniendo  condiciones,  sin  las  cuales 
no  habían  de  tener  efecto  las  gracias  concedidas  —aliter  eos 
judices  esse  non  patimur;  notando  la  diferencia  de  los  delitos, 
para  que  tuviera  siempre  su  parte  el  fuero  común — in  civili 
crimine  civilis  proesit  judex;  haciendo  saber, que  los  jueces  se» 
ciliares  eran  en  tales  casos  jueces  ordinarios  de  los  sacerdotes 
utpote  sitos  judices  ordinarios;  y  diciendo  en  otras  ocasiones, 
que  concedian  gracia,  por  consideración  á  la  Silla  Apostólica, 
y  por  acceder  á  los  votos  de  los  suplicantes — consulentes  de- 
sideriis  suplicantium,  prcesentiauctoritale  definimus.  Los  pro- 
pios obispos  confesaron  el  origen  de  su  inmunidad,  cuando 
reunidos  en  un  Concilio  Romano  del  siglo  4o,  y  escribiendo  á 
un  Emperador,  reconocían  que  una  lei  suya  los  había  eximido 
de  los  juzgados  públicos — quibus  sacerdotale  caput  lex  vestra 
submovet.  Registre  cada  nación  sus  Códigos,  y  encontrará  en 
ellos  leyes  parecidas  á  la  del  Rei  D.  Alonso  en  sus  partidas: 
«franquezas  muchas  han  los  clérigos  mas  que  otros  ornes, tam- 
bién en  las  personas  como  en  sus  cosas;  á  esto  les  dieron  los 
Emperadores,  é  los  Reyes,  é  los  otros  Señores,  por  honra  é 
por  reverencia  de  la  Santa  Iglesia. » 

19.  Los  Principes  conservaban  siempre  su  propio  poder. 

Hai  todavía  una  circunstancia  mui  notable  en  el  punto 
que  tratamos;  y  es  la  supremacía  de  poder  que  conservaban 
los  Príncipes,  para  juzgar  y  castigar  á  los  eclesiásticos,  aun 
cuando  los  hubieron  eximido  de  los  tribunales  y  juzgados  su- 
balternos. El  Emperador  Justiniano  se  ponia  en  el  caso,  de 
que  el  obispo  y  el  juez  secular  no  pensasen  de  igual  modo  en 
una  sentencia  dada  contra  eclesiásticos,  y  entonces  debia  dár- 
sele cuenta, para  determinar  lo  conveniente- -at  Nos  hoc  cog- 
noscenles,  qum  nobis  videantur  jubeamus,.  El  Emperador 
Constancio  ordenó  antes  al  censor  Dalmacio,  que  siguiese  cau- 
sa á  San  Atanasio,  acusado  de  homicidio  por  los  arríanos.  El 
Papa  San  Dámaso  fué  acusado  de  adulterio  por  el  antipapa 
Ursino  ante  el  Emperador  Graciano,  de  quien  obtuvo  senten- 
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cia  favorab!e;pero  temiendo  sin  duda,  que  en  adelante  quisie- 
sen acusarle  sus  enemigos  ante  los  magistrados,  el  Concilio 
Romano  pidió  al  Emperador,  que  «no  debiendo  gozar  de  me- 
nos privilegios  que  los  demás  obispos,  determinase  que  si  pu- 
siesen contra  él  alguna  acusación,  fuese  examinada  en  un  Con- 
cilio, ó  en  el  tribunal  del  Emperador;  lo  que  no  era  cosa  des- 
usada, pues  siendo  acusado  el  Papa  Silvestre,  defendió  su 
causa  delante  de  Constantino, y  San  Pablo  apeló  al  César.»  No 
son  estos  los  únicos  egemplos,  donde  aparece  la  autoridad 
que  conservaba  el  Soberano  para  juzgar  a  los  eclesiásticos, 
aun  cuando  los  eximiera  de  comparecer  en  los  juzgados  subal- 
ternos.    Plagan  distinciones  los  de  la  Curia,  y  espliquen  tales 
hechos  por  la  humildad  y  consentimiento  tácito  de  los  Roma- 
nos Pontífices;  las  razones  que  liemos  alegado,  para  fundar  el 
origen  civil  del  fuero  eclesiástico,  son  aplicables  de  plano  á  los 
Papas,  que  como  ciudadanos  del  imperio,  estaban  sujetos  al 
Emperador. 

20.  Verdadera  causa  de  las  pretensiones  d  la  inmunidad. 

A  poco  pensar,  advertirán  nuestros  lectores,  que  el 
verdadero  motivo  de  las  pretensiones  á  la  inmunidad,  era  la 
conciencia  que  los  eclesiásticos  tenian  de  su  superioridad  so- 
bre todas  las  categorías  mundanales.  Desde  la  primera  di- 
sertación lian  visto  esas  comparaciones  esquisitas  del  espíritu 
á  la  carne,  del  cielo  á  la  tierra  y  de  Dios  al  César,  fuera  de  las 
inventadas  posteriormente,  ó  las  de  maestros,  padres  y  pas- 
tores, que  no  deben  ser  juzgados  por  los  discípulos,  ni  por  los 
hijos,  ni  por  las  ovejas.  De  ahí  esas  ruidosas  competencias 
délos  pastores  de  las  almas  con  los  gobernantes  políticos,  de 
que  está  sembrada  la  Historia,  y  de  que  nosotros  presentamos 
en  la  obra  un  suceso  notable  entre  un  arzobispo  de  Lima  y  un 
vi-rei  del  Perú,  quien  en  defensa  y  protección  de  los  indígenas 
ordenó  á  los  corregidores,  que  levantasen  una  información 
sumaria  y  estra  judicial,  por  donde  constase  lo  que  sus  curas 
les  bacian  sufrir. 

2i.  La  Iglesia  no  puede  mandar  a  los  jueces  con  motivo  del 

fuero. 

Al  llegar  á  este  punto,  conviene  que  descendamos  á 
pormenores,  y  examinemos  algunas  pretensiones  de  los  curia- 
Jes.  Estamos  muí  distantes  de  reconocer  facultad  en  los  pas- 
tores de  la  Iglesia,  para  mandar  á  los  jueces  seculares,  que  no 
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hagan  comparecer  en  sus  juzgados  á  las  personas  eclesiásti- 
cas, ñipara  prohibir  al  legislador,  que  espida  algún  decreto 
contrario  ála  inmunidad,  ni  para  fulminar  censurasen  defen- 
sa del  fuero  eclesiástico.  Los  jueces  como  tales  no  son  sub- 
ditos de  la  Iglesia,  y  por  consiguiente,  carece  ésta  de  poder 
para  imponerles  preceptos,  ó  amenazarlos  con  castigos.  Bien 
ó  mal  que  ellos  procedan,  otra  es  la  potestad  encargada  de  su 
vigilancia,  y  de  hacer  efectiva  su  responsabilidad.  Y  como 
los  gobiernos  tampoco  son  subditos  de  la  Iglesia,  ni  el  legisla- 
dor recibe  su  misión  de  los  sacerdotes,  no  son  estos  quienes 
tienen  derecho  de  mandarle,  ni  darle  instrucciones  para  pro- 
ceder, ni  señalarle  un  camino,  y  vedarle  otro.  Ademas,  esto 
seria  olvidar  el  verdadero  origen  del  fuero  eclesiástico,  con- 
vertir la  súplica  en  precepto,  el  favor  en  deber,  y  alzar  el  bra- 
zo para  proteger  el  fuero  contra  el  mismo  que  lo  hubo  conce- 
dido. Sin  esta  consideración,  hemos  probado  en  otra  parte, 
que  la  Iglesia  carece  de  poder,  para  fulminar  censuras  en  pa- 
trocinio de  las  cosas  temporales,  cualesquiera  que  sean  su 
nombre  y  su  obgeto.  V¿  cómo,  se  nos  dirá,  han  fulminado 
los  Pontífices  tantas  escomuniones,  para  castigar  á  los  viola- 
dores de  la  inmunidad  eclesiástica?  De  igual  manera  que  las 
fulminaron,  para  hacer  efectivo  el  pago  de  los  diezmos:  la  res- 
puesta que  dimos  entonces,  vale  también  ahora. 

22.  Nada  hai  de  espiritualidad  en  ciertas  causas  de  los  jueces 
eclesiásticos.  » 

Examinemos  ahora  si  hai  algo  de  espiritualidad  en 
ciertas  causas  que  se  llaman  eclesiásticas,  y  de  cuyo  conoci- 
miento estuvieron  en  posesión,  y  están  todavia  en  muchas  de 
ellas  los  pastores  de  las  almas,  y  son  las  siguientes:  ia.  las  de 
las  viudas,  huérfanos,  y  personas  miserables:  2a.  aquellas  en 
que  los  jueces  seculares  sean  negligentes  ó  sospechosos:  3a. 
las  causas  matrimoniales:  4a.  las  de  diezmos:  5a.  las  de  fune- 
rales: fía.  las  de  inmunidad:  ya.  de  beneficios  eclesiásticos,  y 
bienes  pertenecientes  á  la  Iglesia:  8a.  de  patronato:  9a.  de 
testamentos:  ioa.  de  usuras:  i  ia.  y  las  que  alegan  por  título 
el  pecado. 

Nada  mas  propio  de  la  piedad  de  la  Iglesia,  que  pres- 
tar auxilio  á  los  desvalidos:  lo  mismo  pueden  hacer  los  parti- 
culares, sin  arrogarse  por  eso  autoridad;  y  pensar  de  otra  ma- 
nera, sería  confundir  los  nombres  de  las  cosas,  mudar  su  na- 
turaleza, y  convertir  los  oficios  de  piedad  en  títulos  de  juris- 
dicción.   La  tuvieron  sin  duda  los  obispos;  pero  era  recibida 
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de  manos  del  Príncipe;  sin  que  basten  á  desconocer  su  ori- 
gen las  sentencias  de  los  curialistas,  que  lo  atribuyen  a  las 
Decretales  pontificias — Decretalium  jure  miserabiles  personas 
ad  ecclesiasticum  judieem  vocandce  sunt.  Decimos  lo  mis- 
mo del  encargo  que  hicieron  los  Príncipes  á  los  obispos,  de 
que  velasen  sobre  la  administración  de  justicia;  de  donde  sin 
duda  fué  tomando  incremento  su  poder,  basta  administrarla 
por  sí  mismos.  Es  fácil  entender  que  bubiesen  egercido  esta 
facultad  por  privilegio  del  Príncipe;  pero  arrogársela  sin  tal 
requisito,  es  una  pretensión  adelantada,  que  solo  puede  espli- 
carse  por  la  opinión  de  los  tiempos,  ó  por  la  debilidad  de  los 
gobiernos.  Juzgar  los  eclesiásticos  por  derecho  propio  las 
causas  de  diezmos,  seríalo  mismo  proporcionalmeute,  que  si 
los  empleados  civiles  pronunciasen  sentencia  en  las  causas  re- 
lativas al  pago  de  su  sueldo.  Pero  si  toca  á  los  gobiernos  se- 
ñalar una  dotación  al  clero,desaparecerán  con  ella  los  diezmos 
y  sus  causas.  Lo  concerniente  á  sepulturas, en  cuanto  al  lugar, 
tiempo  y  modo  de  bacer  los  entierros,  y  los  abusos  que  pue- 
dan haberse  introducido  en  tan  triste  ceremonia,  perteneee  al 
cuidado  de  la  P  oficia,  la  que  dejará  las  oraciones  y  sufragios  á 
los  ministros  del  Santuario.  Si  la  inmunidad  es  de  derecho 
civil,  no  pueden  dejar  de  ser  civiles  las  causas  que  sobre  ella 
se  promuevan;  y  esto  á  pesar  de  los  formidables  anatemas  de 
los  Romanos  Pontífices.  Los  beneficios  eclesiásticos  son, 
en  el  lenguage  de  los  canonistas ,  el  cargo  espiritual  que 
se  confia,  sino  los  frutos  que  les  están  anexos,  con  el  de- 
recho de  prescribirlos  por  el  desempeño  de  un  oficio.  Asi 
pues  los  beneficios  eclesiásticos,  y  demás  bienes  de  la  Iglesia, 
convienen  generalmente  con  las  propiedades  délos  seculares, 
fuera  del  obgeto  de  su  aplicación.  Las  causas  de  patronato 
no  tienen,  en  el  propio  derecho  délas  Decretales,  nombre 
mas  subido,  que  el  de  « causas  unidas  a  las  eclesiásticas, »  y  al 
esplicar  los  decretalistas  la  conexión  del  patronato  con  las  co- 
sas espirituales,  dicen  que  «ella  consiste  en  servirles  de  pre- 
paración.» Las  causas  de  testamentos  están  publicando  su 
temporalidad,  sin  que  de  ella  pueda  sacarlas  el  respeto  de  las 
naciones  á  las  últimas  voluntades,  ni  el  haberse  depositado 
estas  en  los  templos,  ni  el  encargarse  su  custodia  á  los  obispos 
por  los  Emperadores.  En  la  disertación  1 1  hablaremos  de 
la  facultad  de  los  gobiernos  para  establecer  impedimentos  di- 
rimentes del  contrato  civil  del  matrimonio.  Si  pues  la  vali- 
dez del  matrimonio  fuese  un  efecto  civil,  civiles  serán  las  cau- 
sas de  legitimidad  esponsales,  divorcio,  y  todas  las  relativas  al 
contrato  civil,  perteneciendo  al  fuero  eclesiástico  las  que  mi- 
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ran  al  sacramento.  Por  lo  que  hace  á  las  causas  de  usura, 
nos  contentaremos  con  repetir  las  siguientes  palabras  ele  vi» 
escritor  curialista:  «en  las  causas  de  usura,  no  solo  cuando  se 
ventila  una  cuestión  de  hecho,  sino  también  en  las  de  dere- 
cho, es  decir,  cuando  se  disputa,  si  éste  ó  aquel  contrato  es 
usurario,  puede  conocer  un  juez  lego,  pues  nada  hai  de  espi- 
ritualidad.» Respecto  de  las  causas  que  se  fundan  en  la  ra- 
zón de  pecado,  hemos  dicho  alguna  cosa  en  la  disertación  2a: 
y  vamos  ahora  á  considerar  uno  de  los  casos  mas  notables  y 
especiosos  en  el  particular.  Cuando  las  leyes  civiles  dan  re- 
glas acerca  de  la  prescipcion,  exigen  entre  otros  requisitos  el 
de  la  buena  fé;  pero  si  llegase  á  trascurrir  el  espacio  de  trein- 
ta años,  no  averiguan  mas,  y  dan  por  legítimo  el  dominio  de 
una  cosa,  aunque  se  hubiese  carecido  de  buena  fé,  con  el  fui 
de  evitar  mayores  males  en  la  sociedad.  Si  en  este  caso,  los 
pastores  de  las  almas  limitaran  su  oficio,  á  exigir  de  los  peni- 
tentes poseedores  de  mala  fé  por  treinta  años,  que  renuncia- 
sen el  derecho  concedido  por  la  lei  civil,  laudable  y  mui  útil 
sería  tan  santa  ocupación;  pero  si  alzaran  la  voz  de  otra  mane- 
ra, y  digeran,  como  en  verdad  han  dicho  en  su  Derecho  Ca- 
nónico—  «determinamos,  que  sin  buena  fé  no  valga  ninguna 
prescripción,  sea  canónica  ó  civil,»  esto  sería  entremeterse  en 
los  negocios  seculares,  y  perturbar,  aunque  sin  quererlo,  el 
orden  público,  cuya  conservación  ha  sido  todo  el  obgeto  de 
la  lei  civil. 

23.  La  Iglesia  no  puede  imponer  penas  civiles 

Aunque  en  otro  lugar  hemos  dicho  y  probado,  que 
los  pastores  eclesiásticos  no  tienen  facultad  de  imponer  penas 
civiles,  nos  parece  conveniente  detenernos  un  poco  mas  en 
esta  materia  sumamente  querida  de  los  curialistas.  Si  como 
ellos  pretenden,  puédela  Iglesia  imponer  penas  de  persona, 
bienes,  patria  y  libertad,  y  lodo  ello  por  derecho  divino,  habrá 
de  seguirse,  que  por  derecho  divino  la  grei  cristiana  no  siem- 
pre será  apacentada  de  grado  suyo  y  espontáneamente,  según 
el  lenguage  de  la  Escritura,  y  de  los  Santos  Padres,  sino  que 
á  veces  será  menester  emplear  la  fuerza  de  los  castigos,  y  pe- 
nas civiles;  lo  que  repugna  á  la  índole  del  Evangelio.  Ade- 
mas, los  gobiernos  empleaban  antes  de  Jesucristo,  y  ellos  so- 
los empleaban  los  medios  civiles,  como  propios  de  la  natura- 
leza de  su  potestad;  y  hablando  de  penas,  ellos  solos  las  impo- 
nían respecto  de  las  personas,  bienes,  patria  y  libertad.  Si 
pues  los  pastores  eclesiásticos  participan  de  la  misma  facultad 


por  disposición  de  Jesucristo,  los  gobiernos  vea  ya  en  otros  su 
poder  propio,  su  poder  civil,independientemente  de  su  volun 
tad;  y  por  consiguiente,  sus  derechos  han  sido  menguados 
por  Jesucristo,  contra  lo  que  dejamos  demostrado. 

No  seguían  esta  doctrina  los  antiguos  obispos,  por 
egemplo  los'de  la  Iglesia  Africana,  quienes  después  de  haber 
dictado  cánones  dentro  de  la  esfera  de  la  espiritualidad,  llega- 
ban á  veces  á  ciertos  puntos,  para  cuya  resolución  reconocian 
su  incompetencia,  y  recurrían  á  los  Emperadores — instant 
aliw  necessitates  religiosis  imperatoribus  postulando;.  Desea- 
ban que  se  estirpasen  las  reliquias  de  la  idolatría;  que  se  de- 
moliesen algunos  templos;  que  se  prohibiesen  los  convites  de 
los  paganos;  que  no  se  celebrasen  juegos  ni  espectáculos  en 
los  domingos,  y  demás  dias  festivos;  que  los  clérigos  gozasen 
de  esencion  en  los  juicios  civiles;  y  que  aquellos  que  intenta- 
sen frustrar  las  sentencias  de  los  obispos,  fuesen  penados  con 
pena  pecuniaria;  y  lejos  de  conocer  en  sí  facultad  para  orde- 
nar tales  cosas,  é  imponer  tales  penas,  de  una  en  una  las  pe- 
dían al  Principe,  y  le  decían  con  repetición — illud  petendum 
— simul  etiam  petendum:  palabras  auténticas,  que  permane- 
cen en  la  colección  de  los  Concilios,  á  pesar  del  empeño  que 
de  borrarlas  hizo  una  mano  curialística,  á  fin  de  que  los  lecto- 
res entendiesen,  que  los  obispos  no  pedian,  sino  que  decreta- 
ban-— illud  statuendum — statutum  est.  Tales  manejos  iban 
corroborando  la  doctrina,  de  que  los  obispos  podían  imponer 
penas  civiles,  sin  que,  hablando  de  las  pecuniarias,  quepa  du- 
da en  que  después  del  Tridentino  tienen  esta  facultad,  como 
lo  ha  dicho  al  caso  el  sabio  Benedicto  XIV— '-Concilium  Tri- 
denlinum  potestatem  decemendi  multas  pecuniarias  episcopis 
vindicavit.  ¿Pero  el  Concilio,  es  decir,  la  reunión  de  obis- 
pos, pudo  conceder  á  cada  uno,  lo  q'  todos  juntos  no  tenían? 

24.  Procedimiento  del  Arzobispo  de  Lima. 

A  propósito  del  asunto  que  tratamos,  no  podemos  de- 
jar en  silencio  un  suceso  notable  del  Metropolitano  de  Lima, 
y  es  la  nota  pasada  por  él  al  Intendente  de  Policía,  con  motivo 
de  un  impreso  supersticioso, y  en  la  cual  le  dice,  que  «habien- 
do llamado  al  editor,  y  presentándose  con  el  hombre  que  ha- 
bía mandado  hacer  la  impresión,  previno  á  éste,  que  recogie- 
se los  egemplares,  y  se  los  tragese,  lo  que  ofreció  y  no  cum- 
plió: que  impuesto  de  que  se  iba  á  hacer  tercera  impresión, 
trató  de  impedirla. »  « Estas  noticias  servirán  á  US.  concluye 
diciendo  al  Intendente,  para  que  en  uso  de  sus  atribuciones, 
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proceda  á  hacer  las  indagaciones  correspondientes,  y  librar  las 
providencias  que  convengan. »  En  consecuencia  ordenó  el 
Intendente,  que  fuesen  sorprendidas  las  imprentas,  y  embar- 
gados todos  los  egemplares  que  existiesen.  Hagamos  sobre 
este  suceso  algunas  reflexiones. 

s5.  La  ley  de  imprenta  no  vale  contra  la  Constitución. 

Fundaba  su  proceder  nuestro  Arzobispo  en  la  lei  de 
imprenta,  que  «exigía  licencia  del  ordinario  con  censura  pre- 
via, para  imprimirse  los  escritos  sobre  la  Santa  Escritura,  los 
artículos  y  dogmas  de  la  Religión,  y  la  disciplina  esencial  de  la 
Iglesia.»    Esta  lei  es  de  las  que  se  numeran  entre  las  secun- 
darias, y  su  fecha  es  de  3  de  Noviembre  de  i823;  mientras 
que  la  primera  de  nuestras  constituciones,  dada  en  1 2  del  mis- 
mo mesy  año,  declaró  entre  las  garantias  constitucionales  la 
libertad  de  imprenta  en  conformidad  de  la  ley  que  la  arregle; 
lo  que  en  sustancia  fué  repetido  por  las  de  28  y  34  sin  que  el 
decirla  vigente  de  39  responsabilidad  que  determina  la  ley, 
y  no  como  las  anteriores  determine,  pueda  variar  el  sentido 
de  una  disposición  constitucional,  que  de  cualquier  modo,  se 
remite  á  una  lei  secundaria,  para  determinar  la  responsabili- 
dad de  una  obra  publicada.    Preguntamos  ahora:  ¿subsiste 
ese  artículo  de  dicha  lei  de  imprenta  en  presencia  déla  Cons- 
titución?   Por  esta  hai  derecho  de  publicar  por  medio  de  la 
imprenta  los  pensamientos  sin  censura  previa;  y  por  la  lei  de 
imprenta  no  pueden  publicarse  en  cierto  caso  los  pensamien- 
tos, sin  licencia  del  ordinario,  y  censura  previa.    ¿Pueden  las 
leyes  secundarias  establecer  alguna  excepción,  en  lo  que  la 
Constitución  concede  ilimitadamente,  es  decir,  sin  excepción? 
Si  pudiesen,  harían  adiciones  á  la  Constitución,  ó  seiían  artí- 
culos constitucionales,  y  dejarian  de  ser  leyes  secundarias. 
Esta  observación  es  mui  clara  y  convincente,  para  que  ella  se 
ocultára  á  la  penetración  de  nuestro  Arzobispo,  maestro  en 
política,  sino  que  otra  razón  obraba  en  su  ánimo,  en  nuestro 
humilde  juicio,  y  era  lo  mandado  por  el  Concilio  Tridentino, 
para  q'  «nadie  imprimiese,  ó  hiciese  imprimir  cualesquiera  li- 
baos sobre  cosa  sagrada, si  antes  no  fuesen  examinados  y  apro- 
bados por  el  ordinario. »    ¿Y  este  mandato  tendrá  entre  no- 
sotros fuerza  de  obligar? 

26.  No  tiene  valor  el  mandato  del  Tridentino. 


Si  trasportados  por  un  momento  á  los  primeros  siglos 


(le  la  Iglesia,  viéramos  á  los  obispos  tomando  conocimiento  de 
{os  escritos  de  algún  sacerdote  ú  otro  cristiano,  para  exami- 
narlo, y  condenarlo,  es  decir,  para  advertir  á  los  heles,  que  no 
se  alimentasen  con  pasto  nocivo,  caso  de  haberlo,  nadie  les 
disputaña  semejante  facultad;  como  ni  la  de  exhortarlos  y 
aconsejarles,  que  entregasen  los  manuscritos,  ó  los  quemasen. 
Exhortar  y  aconsejar,  decimos,  por  cuanto  tratándose  de  una 
cosa  temporal,  ó  de  una  propiedad  que  las  leyes  aseguraban 
a  los  ciudadanos,  no  hallamos  en  los  obispos  el  derecho  de 
ordenar  su  entrega.  Tampoco  reconocemos  el  derecho  de 
prevenir  y  mandar  en  esos  siglos,  que  los  copistas  de  libros  no 
procediesen  al  desempeño  de  su  tarea,  sin  presentar  la  licen- 
cia episcopal;  porque  cristianos  ó  gentiles  que  fueran  los  co- 
piantes, egercian  una  industria,  á  que  los  pastores  de  las  almas 
no  tenían  facultad  de  poner  trabas,  cualesquiera  que  sean 
las  ideas  reinantes  en  los  siglos  posteriores,  y  las  distinciones 
inventadas  al  caso  por  los  de  la  Curia.  Ahora  bien:  la  cues- 
tión no  havariado  en  el  siglo  de  la  imprenta,  ni  en  el  del  Conci- 
lio Tridentino;  y  los  P  adres  que  en  él  estuvieron,  no  tenian 
mayores  facultades  que  las  de  sus  predecesores.  Pero  los 
obispos  de  este  Concilio,  fuera  de  la  licencia  previa  para  im- 
primir, castigaron  á  los  impresores  con  la  pérdida  de  los  li- 
bros, con  la  suspensión  por  un  año  del  egercicio  de  imprimir, 
y  con  multa  pecuniaria.  Asi  obraron  llevados  de  las  opinio- 
nes de  su  tiempo;  y  cuando  sus  palabras,  traidas  á  propósito  de 
los  libros  de  la  Santa  Escritura,  y  bastante  clasificadas  por  la 
simple  lectura  del  título  de  su  decreto— de  editione  et  usu  sa- 
crorum  librorum,  no  estendian  la  inteligencia,  mas  allá  de  su 
contesto,  los  curialistas  estienden  su  significación  y  llaman  sa- 
gradas las  cosas  suyas,  y  sagradas  sus  pretensiones;  por  don- 
de, libros  que  tratasen  de  la  sagrada  masa  de  los  diezmos,  de 
las  inmunidades,  y  otros  muchos  puntos,  necesitarían  censura 
previa,  y  licencia  del  ordinario,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  no  ve- 
rian  la  luz  pública,  todas  las  veces  que  seespresáran  en  senti- 
do anticurial;  y  los  gobiernos  entregarían  su  causa,  y  la  de  los 
pueblos,  al  fallo  de  los  obispos  sobre  negocios  civiles. 

27.  Un  argumento:  respuesta. 

¿Se  dirá  q'  «un  legislador  que  declara  en  la  Constitución, 
que  la  Religión  de  la  República  es  la  católica  romana,  pro- 
cedería con  inconsecuencia,  si  derogase  una  disposición  ecle- 
siástica, de  la  cual  dependia  la  unidad  de  la  Iglesia,  y  aun  la 
felicidad  del  Estado?»    La  Religión  de  Jesucristo  no  pone 
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embarazos  á  la  marcha  política  de  las  naciones,  y  á  la  procla- 
mación de  los  principios,  que  ellas  van  declarando  en  su  sa- 
biduría. La  Curia  no  es  la  Iglesia,  depositaría  deesa  Reli- 
gión; y  si  nuestras  Constituciones  tuvieran  que  respetar  los 
mandamientos  de  aquella,  habria  que  derogar,  ó  dejar  de  ha- 
cer muchedumbre  de  leyes,  que  no  guardan  armonía  con  esos 
mandamientos,  de  los  cuales,  á  juicio  de  los  obispos  y  no  de 
los  gobiernos,  dependería  la  unidad  de  la  Iglesia;  y  habria  que 
seguir  sin  parar,  hasta  el  destronamiento,  pues  nunca  falta- 
rian  Cánones  y  Decretales  que  citar.  Nuestras  actuales  cir- 
cunstancias hacen  subir  de  punto  el  mérito  de  esta  observa- 
ción, á  vista  déla  conducta  de  nuestros  obispos  y  otros  eclesiás- 
ticos y  no  eclesiásticos,  empeñados  en  someter  los  derechos  de 
las  naciones  y  de  sus  gobiernos  al  fallo  del  Papa. 

Cuando  las  Constituciones  proclaman  la  libertad  de  la 
imprenta,  no  conceden  un  derecho,  sino  que  lo  garantizan, 
invocando  un  principio,  de  que  ninguna  Constitución  ni  go- 
bierno son  dueños  de  disponer.  No  protegen  la  inmorali- 
dad, ni  convidan  á  la  licencia,  que  amenazan  castigar,  sino 
que  declaran  una  verdad  social,  de  que  á  su  tiempo  sabrán 
aprovecharse  sus  propios  enemigos;  respetan  la  obra  de  Dios, 
y  ponen  las  cosas  en  el  propio  estado  en  que  Dios  las  hubo 
puesto,  cuando  concedió  al  hombre  facultades,  á  sabiendas 
de  que  abusaria.  No  ha  de  ser  mayor  el  celo  de  los  obispos 
por  las  cosas  sagradas,  que  el  que  cumple  á  los  gobiernos, 
para  que  sea  respetada  la  Constitución,  y  se  conserve  el  orden 
público,  y  el  que  tienen  los  ciudadanos  de  mirar  por  su  ho- 
nor; y  sin  embargo,  ni  unos  ni  otros  pueden  impedir,  que  se 
publiquen  artículos,  donde  se  ataca  la  Constitución,  se  per- 
turbe el  orden  público,  se  infaman  las  reputaciones,  y  se  man- 
cha el  honor,  sino  emplearlos  medios  de  hacer  efectiva  la  res- 
ponsabilidad por  las  obras  publicadas,  dúdese  de  formar  el 
corazón,  y  henchirlo  de  sentimientos  de  respeto  á  las  leyes,  y 
á  las  autoridades,  yála  Religión,  y  así  mismos,  y  á  los  demás 
los  que  escribieren ;y  no  se  tenga  por  necesaria  la  censura  pre- 
via, que  al  hn  acarrearía  resultados  mas  funestos  y  trascen- 
dentales, que  los  abusos  de  la  imprenta.  Digamos  de  paso, 
que  Alejandro  VI  fué  el  primer  Pontífice,  que  estableció  la 
censura  de  los  libros. 
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El  metropolitano  ha  hecho  lo  que  no  habría  podido  el 
Presidente. 

Para  que  resalte  mas  el  procedimiento  equivocarlo  de 
nuestro  Arzobispo,  supongamos  que  el  Presidente  de  la  Re- 

Sública  hubiese  llamado  al  impresor,  para  reconvenirle  por 
aber  admitido  artículos  contra  él;  para  mandarle  que  le  tra- 
gese  los  impresos,  y  que  no  hiciese  segunda  impresión;  y  que 
sabiendo  ademas,  que  se  conservaban  egemplares  de  otra 
edición,  ordenaba  al  intendente,  que  en  uso  de  sus  atribucio- 
nes, procediese  ¿i  hacer  las  indar/aciones  correspondientes,  y  li- 
brar las  providencias  que  conviniesen;  y  que  el  Intendente 
mandaba  sorprender  las  imprentas,  y  embargarlos  egempla- 
res. Si  asi  hubiese  procedido  el  Presidente,  ¿habría  obrado 
con  derecho,  y  dentro  de  los  límites  de  sus  atribuciones  cons- 
titucionales? No:  pues  lo  que  el  Presidente  de  la  Rf  pública 
no  ha  podido  intentar,  sin  cometer  un  atentado  y  faltar  á  la 
Constitución,  loba  practicado  llanamente  nuestro  Metrópoli» 
taño,  como  una  de  sus  facultades  corrientes  y  naturales. 

29.  Los  gobiernos  pueden  revocar  el  fuero. 

Adelantemos  ahora  el  discurso,  á  propósito  del  fuero 
eclesiástico,  y  hagamos  algunas  preguntas  ía.  ¿pueden  los  go- 
biernos revocar  el  fuero  eclesiástico?  Estiman  tanto  los  de  la 
Curia  esta  materia,  que  aun  respecto  de  Dios,  puede  llamarse 
irrevocable  el  privilegio  de  la  inmunidad,  enespresion  del  P. 
Suarez:  por  cuanto,  «habiéndose  concedido  por  derecho  di- 
vino de  la  lei  de  gracia,  debiendo  ésta  durar  perpetuamente 
con  su  sacerdocio,  ha  de  durar  el  mismo  tiempo  la  inmuni- 
dad." Ya  no  esestraño,  que  nieguen  al  Romano  Pontífice 
poder  para  derogarla.  Respecto  de  los  gobiernos  discurra- 
mos nosotros  asi — Cuando  los  naciones  ó  su  gobiernos  asig- 
nan  á  particulares  pensiones  pecuniarias,  ó  una  propiedad  ter- 
ritorial del  Estado,  hai  enagenacion,  los  bienes  pasan  á  los 
descendientes  del  agraciado,  y  no  se  puede  reasumir  lo  que 
salió  para  siempre  del  dueño  primero.  En  los  privilegios  se 
observan  otras  máximas.  Cómo  ellos  son  una  excepción  de 
la  regla  general:  cómo  esta  generalidad  no  solo  comprende  á 
la  generación  presente,  sino  también  á  las  futuras;  y  como  no 
recaen  sobre  cosas  que  dejan  de  pertenecer  á  los  intereses  co- 
munes, sino  que  por  el  contrario,  son  siempre  nacionales  es- 
tos intereses,  v  subsisten  siempre  como  leyes  vigentes,  salvo 


«1  privilegio,  disponer  de  ellos  perpetuamente,  sería  adjudicar 
á  otros  aquello  de  que  no  somos  dueños,  enagenar  lo  que  es 
inalienable,  y  dar  leyes  á  la  posteridad.  Decir  pues,  que  el 
fuero  eclesiástico,  que  fué  establecido  por  los  gobiernos  anti- 
guos, no  puede  ser  revocado  por  los  de  ahora,  es  pretender, 
<jue  aquellos  pudieron  disponer  de  derecbos  no  suyos,  y  ligar 
3  estos  sin  razón  ni  autoridad.  Si  las  leyes  pueden  ser  dero- 
gadas, ¿no  podrán  serlo  los  privilegios?  La  revocación  no 
hace  mas  que  volver  las  cosas  á  su  primer  origen,  y  ponerla* 
tu  la  senda  común. 

3o,  Objeciones  y  respuestas. 

¿Se  dirá',  que  una  gracia  hecha  a  la  Iglesia,  ha  sido  he- 
cha al  mismo  Dios,  y  que  revocarla,  sería  cometer  un  saciile- 
io?  Pero  Dios,  de  quien  proceden  los  derechos  de  los  pue- 
los,  y  que  es  amante  del  orden  y  de  la  justicia,  reprueba,  en 
tez  de  aceptar,  los  obsequios  que  se  hagan  á  la  Iglesia,  por 
aquellos  que  disponen  de  lo  ageno,  y  quizá  con  detrimento  de 
esos  mismos  pueblos,  en  cuya  prosperidad  y  adelantamiento 
se  complace:  todo  es  de  Dios,  lo  que  se  dá  á  los  eclesiásticos, 
y  lo  que  se  les  niega.  ¿Se  pretenderá,  que  el  fuero  es  una 
merced,  y  justa  recompensa  de  los  servicios?  Pero,  fuera  de 
que  Jesucristo  no  ba  puesto  este  precio  á  \  >s  beneficios  de  la 
Religión,  y  de  su  ministerio;  si  prestar  servicios.es  razón  para 
que  se  conceda  el  Tuero,  la  tendrán  también  los  empleados  si- 
viles;  y  entonces  la  Re|niblica  estará  llena  de  fueros  privilegia- 
dos é  irrevocables.  Si  concediéramos,  que  el  fuero  eclesiás- 
tico era  de  Derecho  Canónico,  quizá  no  negarían  los  de  la  Cu- 
ria, que  la  Iglesia  podia  revocarlo;  y  sin  embargo,  habría  sido 
dado  á  título  de  merced  y  justa  recompensa.  ¿Se  alegará  la 
prescripción  ?  (Jbra  de  las  leyes,  no  tiene  derecho  contra  ellas, 
ni  puede  valer  en  mengua  de  los  intereses  de  la  sociedad. 

3i.  Los  Concordatos  no  sirven  de  obstáculo  á  la  revocación 

del  fuero. 

No  pasemos  en  silencio  un  argumento,  que  la  Curia 
acaba  de  poner  contra  el  derecho  de  los  gobiernos.  Conver- 
tido el  gobierno  de  Cerdeña  en  representativo  y  constitucio- 
nal, dió  una  lei  derogatoria  del  fuero  eclesiástico,  que  antes  de 
esa  época  babia  sido  garantido  en  un  Concordato  celebrado 
con  la  Silla  Apostólica.  Reclamó  el  Cardenal  Antonelli,  Mi- 
nistro de  Estado,  considerando  tal  procedimiento,  -como  una 


violación  ele  los  tratados,  sobre  una  materia  disciplinar  por  su 
naturaleza,  y  en  que  sin  consentimiento  de  la  Santa  Sede  no 
podia  hacerse  variación,  sin  causar  ofensa  á  los  derechos  de 
Ja  Iglesia,  independiente  del  poder  civil,  y  arbitra  en  la  esten- 
sion  de  sus  derechos,  pudiendo  únicamente  los  Estados  en 
sus  cambios,  dar  ocasión  á  que  sus  gobiernos  celebrasen  nue- 
vos acuerdos  con  el  Santo  Padre. »  El  Ministro  Sardo  hizo 
presente  de  su  parte,  que  «aunque  los  Concordatos  y  los  tra- 
tados tuvieran  identidad,  no  sería  con  esclusion  de  aquellos 
casos,  en  que  cesaba  la  obligación  de  su  observancia:  que  los 
publicistas  consideraban  implícita  en  todos  los  tratados  la 
clausula-— rebus  sic  stanlibus,  y  que  cesaban  de  ser  obligato- 
rios, cuando  alguna  de  las  partes  perdia  su  existencia  como 
Estado  independiente,  ó  cuando  su  constitución  interior  se 
cambiaba  de  tal  modo,  que  era  inaplicable  el  tratado.» 

Nos  parece  que  el  Ministro  Sardo  tenia  razón,  atendi- 
do el  mui  notable  cambio  que  se  habia  verificado  en  el  régi- 
men político  del  Reino  de  Cerdeña.  En  la  vida  pública  y  en 
la  privada  ocurren  acontecimientos  estraordinarios  y  trascen- 
dentales, que  cambian  el  estado  de  las  personas  y  cosas,  po- 
niéndolas en  otra  carrera.  Si  los  hombres  en  sociedad  tienen 
derecho  á  procurar  la  mejora  de  su  suerte  política,  lo  que  ac- 
tualmente es  el  clamor  universal,  hizo  bien  el  Rei  de  Cerdeña 
al  haber  declarado  representativa  y  constitucional  su  monar- 
quía. Dado  este  gran  paso,  que  mudaba  la  faz  del  gobierno, 
se  presentaban  naturalmente  ciertas  leyes,  cuya  ausencia  seria 
una  verdadera  anomalia  en  el  nuevo  sistema.  La  revocación 
del  fuero  era  una  consecuencia  necesaria  del  gobierno  repre- 
sentativo, donde  se  proclama  la  igualdad  en  los  juicios,  sobre 
lo  que  hablaremos  luego.  Ceñido  pues  el  legislador  á  la  esfe- 
ra de  la  temporalidad,  ó  no  considerando  á  los  eclesiásticos  si- 
no en  sus  causas  y  delitos  civiles,  no  ofendia  derechos  de  la 
Iglesia,  pues  no  los  reconocia  en  tales  materias,  ni  tenia  que 
celebrar  nuevos  acuerdos  con  el  Papa,  para  retirar  una  gracia, 
que  antes  garantiera  un  monarca  absoluto,  conforme  á  sus 
principios  de  desigualdad.  Cuando  el  gobierno  provisorio 
de  la  Francia  publicó  en  i848  su  manifiesto  á  la  Europa,  dijo 
entreoirás  cosas,  que  «los  tratados  de  18 1 5  no  existían  de  de- 
recho á  los  ojos  de  la  República  Francesa;  pero  que  las  cir- 
cunscripciones territoriales  de  esos  tratados,  eran  un  hecho, 
que  ella  admitía  como  base  y  punto  de  partida  en  sus  relacio  • 
nes  ulteriores.  »  No  sabemos  que  los  gobiernos  europeos  se 
hubiesen  molestado  por  esta  declaración,  ni  hecho  recla- 
mos ni  protestas.    Tor  lo  que  hace  á  las  demás  pr«_  tensiones  y 
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exageraciones  del  Cardenal  Ministro,  no  poco  hemos  dicho  en 
esta  disertación,  y  en  otras  anteriores.  Asombra  que  los  cn- 
rialistas  del  siglo  XIX  empleen  el  mismo  idioma  de  sus  ante- 
pasados en  los  tiempos  de  Inocencio  III  y  de  Bonifacio  VIH; 
ja  Curia  Romana  no  aprende  ni  olvida. 

3a.  Conviene  la  revocación  del  fuero  á  la  sociedad. 

Examinemos  ahora,  si  será  conveniente  la  revocacicn 
del  fuero  eclesiástico.    La  utilidad  publica  es  La  poderosa  y 
única  razón,  que  deben  tener  los  legisladores  al  dictar  sus  le- 
yes; y  aunque  el  sentido  de  aquella  palabra  es  relativa,  según 
la  diversidad  de  tiempos  y  lugares,  la  verdad  del  principio  es 
invariable.     Harán  pues  los  legisladores  lo  que  les  inspiren 
las  ideas  dominantes  de  su  tiempo,  que  dirigidas  por  la  ilustra- 
ción, van  triunfando  de  añejos  errores,  y  de  preocupaciones 
auxiliadas  por  el  interés  personal.    La  ilustración  demostró 
la  injusticia  del  tormento,  y  de  la  confiscación,  y  de  la  infa- 
mia trascendental,  y  tales  leyes  desaparecieron;  y  cuando  mas 
se  ilustren  las  naciones,  desaparecerán  otras  leyes,  como  la 
que  impone  la  pena  de  muerte.    Acerquémonos  mas  á  nues- 
tro intento.  En  el  siglo  en  que  vivimos,  se  halla  mui  pronun- 
ciada la  opinión,  acerca  del  mérito  y  las  ventajas  del  gobierno 
popular  representativo;  y  en  tal  sistema  tiene  su  distinguido 
lugar  el  principio  de  la  igualdad.    Lejos  de  nosotros  la  igual- 
dad quimérica,  y  la  que  se  convierte  en  elemento  de  desorden 
en  las  sociedades.    Estas  también,  á  imitación  déla  natura- 
leza, crean  desigualdades;  pero  ellas  tienen  por  único  obgeto 
el  interés  común.    Sin  éste,  el  gobierno  republicano  mira 
como  uno  de  sus  principales  deberes,  el  de  disminuir  las  des- 
igualdades, que  desfiguran  el  sistema,  que  son  piezas  exóticas, 
y  verdaderas  anomalías  en  un  pais  republicano,  y  el  de  con- 
denar al  olvido  las  categorias  aristocráticas,  prominencias  po- 
líticas que  dominan  al  pueblo,  y  como  cindadelas  que  amaga- 
ran á  su  libertad.    No  hai  medio:  ó  deben  mantenerse  las  pri- 
meras instituciones,  con  todos  sus  inconvenientes  y  defectos, 
y  cerrar  la  puerta  alas  mejoras,  ó  si  éstas  son  permitidas,  no 
hai  derecho  ni  razón  para  resistirse  á  reconocer  sus  conse- 
cuencias naturales.  Si  pues  la  opinión  aprobaba  en  otro  tiem- 
po las  inmunidades,  y  por  ella  han  tenido  éstas  vida  larga, 
cuando  exista  una  opinión  contraria,  deben  desaparecer,  para 
guardar  consonancia  en  el  sistema,  y  uniformar  los  intereses 
de  la  sociedad.    Por  fin,  ¿cual  es  la  utilidad  que  resulta  á  la 
República,  de  que  los  eclesiásticos  gocen  de  fuero?  pues  no 
hai  otra  causa  que  pueda  justificar  las  desigualdades  sociales. 
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33.  Y  a  los  intereses  de  los  mismos  eclesiásticos. 

Pero  la  revocación  del  fuero  conviene  á  los  intereses 
de  los  mismos  eclesiásticos.  Las  reglas  que  hemos  sentado 
desde  el  principio  de  nuestro  trabajo,  y  la  aplicación  que  de 
ellas  hemos  hecho  frecuentemente,  nos  autorizan  á  repetir, 
que  los  gobiernos  políticos  tienen  derecho,  para  emplear  todos 
Jos  medios  que  sean  necesarios  al  logro  del  fin,  cuya  conser- 
vación les  está  encargada;  de  mantener,  por  egemplo,  el  or- 
den público  ,  y  reprimir  á  los  perturbadores,  de  cualquier  cla- 
se y  condición  que  fueren;  y  no  como  quiera,  sino  de  aquella 
manera  y  con  aquellos  medios,  que  por  sí  mismos  hubiesen 
establecido,  como  indispensables  para  conseguir  su  obgeto. 
Privar  á  los  gobiernos  de  esta  facultad,  sería  negarla  en  sus 
casos  propios  á  la  autoridad  eclesiástica;  y  reputar  por  absurdo 
el  principio,  de  que  bs  dos  potestades  tienen  á  su  arbitrio, 
cuanto  hayan  menester  para  llenar  cumplidamente  el  propó- 
sito de  su  institución,  siempre  que  hagan  uso  de  medios  análo- 
gos á  su  propia  índole.  Permitamos  ahora,  que  los  eclesiás- 
ticos sean  inmunes  por  Derecho  Canónico,  y  que  no  puedan 
ser  juzgados  por  los  magistrados  seculares.  Entonces,  los 
gobiernos  tendrán  que  aguardar  el  seguimiento  de  un  juicio, 
cuya  morosidad  quizá  sera  peligrosa  al  orden  público;  cuyo 
fallo  quizá  también  no  bastará  á  la  conservación  de  ese  mis- 
mo orden;  y  cuyas  penas  no  serán  aquellas,  por  donde  queda- 
rá asegurada  la  tranquilidad.  He  aqui  pues  á  la  autoridad  se- 
cular forzada,  contra  su  primera  obligación,  á  desentenderse 
del  desorden,  y  esto  á  sabiendas  de  los  males  que  causará.  El 
obstáculo  que  encuentra,  no  eslá  en  las  circunstancias  de  los 
tiempos,  ni  en  el  mal  acuerdo  de  las  leyes,  sino  en  la  inmuni- 
dad de  los  ministros  del  Santuario,  de  quienes  siendo  jueces 
otros  como  ellos,  no  han  sido  capaces  de  evitar  el  peligro  á  la 
sociedad.  Pues  bien,  dirán  entonces  los  gobiernos:  á  nosotros 
nos  toca  evitar  este  peligro,  y  para  ello  no  tenemos  que  em- 
plear sino  uno  de  dos  medios,  estrañar  á  los  inmunes,  ó  so- 
meterlos al  juicio  de  los  magistrados  seculares.  Si  semejante 
medida  no  es  conforme  á  los  principios  constitucionales,  es  un 
gravísimo  inconveniente  que  resulta  de  la  existencia  del  fuero. 
Los  q'  pretenden  una  excepción  de  esos  principios,  y  se  aver- 
güenzan de  someterse  á  ellos,  no  son  dignos  de  invocarlos,  y 
no  les  queda  otro  recurso,  que  conformarse  con  la  revocación 
del  fuero. 
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34.  Tío  se  degradaran  los  eclesiásticos. 

Para  asegurar  el  fuero  los  riela  Curia,  se  empeñan  en 
ponderarlas  consecuencias horribles  que  nacerían  de  la  revo- 
cación.   «Si  los  eclesiásticos  son  llevados  al  tribunal  de  los 
legos,  en  el  momento  se  abrirá,  según  ellos,  ancho  camino  á 
las  calumnias.    Los  pastores  carecerán  de  autoridad,  cuándo 
el  pueblo  les  pueda  manifestará  los  compañeros  de  sus  tareas, 
encerrados  en  una  cárcel,  ó  muertos  ignominiosamente  en  un 
patíbulo.    Cuando  tengan  que  seguir  causas  civiles  ante  los 
juzgados  seculares,  no  habrá  lugar  mu;  has  veces  para  los  ejer- 
cicios de  su  ministerio,  y  la  avaricia  se  fomentará  entre  los 
mismos  eclesiásticos  »  Quien  oiga  este  discurso,  pensará  que 
quitado  el  fuero  A¿  los  eclesiásticos,  de  repente  han  de  cam- 
biar estos  de  suerte  y  de  conducta.    Delitos  supuestos  ó  ver- 
daderos, y  cárceles  y  suplicios  y  patíbulos,  y  la  mordacidad  d« 
los  legos  cebándose  en  los  ministros  del  Santuario,  y  esloj 
mismos  corrompiéndose  con  la  avaricia  en  el  seguimiento  da 
las  causas  civiles.    No,  no  será  asi.    Ahora  mismo  que  sub- 
siste el  fuero,  hai  causas  civiles  y  criminales  de  los  eclesiásti- 
eos, y  estos  ponen  sus  demaudasconlra  legos  ante  los  jueces  se- 
culares por  motivo  de  intereses  temporales,  y  ellos  también 
son,  demandados  ante  las  curias  eclesiásticas  por  los  legos  ó 
por  otros  eclesiásticos;  y  no  como  en  los  primeros  siglos  para 
cortar  los  pleitos,  sino  para  seguirlos  con  las  fórmulas  y  estré- 
pito del  foro  laical.    Asi  pues,  toda  la  diferencia  está  en  las 
personas  de  los  jueces,  eclesiásticos  unos,  seculares  otros;  per 
ro  los  procedimientos  son  los  mismos,  con  los  propios  peligros 
de  avaricia,  de  calumnia,  de  venganza  y  otros  crímenes;  re- 
sultando de  la  revocación  la  gran  ventaja,  de  que  ocupados  es- 
clusivamente  los  jueces  eclesiásticos  en  las  causas  espirituales, 
no  correrán  el  peligro  de  mancharse  en  la  prosecución  de  las 
terrenas  y  temporales.    Por  lo  demás,  no  es  la  pena  sino  la 
culpa,  la  que  degrada  al  hombre,  y  le  hace  perder  su  buen 
testimonio.    Los  eclesiásticos  encarcelados  y  condenados  se- 
rán mal  vistos,  si  son  criminales,  jú/gueseles  en  ésta  ó  en  la 
otra  Curia;  y  serán  üempre  respetados,  si  son  inocentes.  Tam- 
poco tendrán  que  sufrir  unos  por  otros,  y  mucho  menos  el  sa- 
grado ministerio,  como  no  se  infaman  los  tribunales,  ni  los 
jueces,  porque  algunos  de  ellos  sean  condenados.    Por  últi- 
mo: si  Jesucristo  compareció  ante  un  juez  no  solo  secular  sino 
pagano,  y  si  el  Apóstol  compareció  también,  ¿por  qué  han  de 
ofenderse  de  ello  los  eclesiásticos  ?    Estos  hechos,  y  el  espíri- 
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tu  el  tí  l  Evangelio,  ir  prueban  y  desacreditan  las  esplicac  io- 
nes de  la  Curia. 

35.  Argumento. 

Pongamos  fin  á  la  disertación,  haciéndonos  este  argu- 
mento. «Tanto  ponderarse  que  en  el  gobierno  republicano 
no  deben  existir  fueros  privilegiados,  y  vemos  en  las  mismas 
constituciones  autorizado  el  de  los  Senadores  y  Diputados,  q* 
por  su  propio  carácter  de  representantes  del  pueblo,  debieran 
dar  egemplo  de  igualdad  republicana,  y  no  crearse  ellos  .mis- 
mos al  empezar  sus  sesiones  un  juzgado  y  dos  tribunales,  para 
q' juzguen  los  delitos  de  que  no  conoce  la  Corte  Suprema,  tri- 
bunal llamado  también  por  privilegio  para  juzgar  á  los  miem- 
bros de  las  Cámaras.  Auubaimas:  mientras  duran  las  se- 
siones del  Congreso,  los  diputados  y  senadores  no  pueden  ser 
demandados  civilmente,  ni  egecutados  por  deudas.  ¡Cuan- 
tos privilegios!  y  solo  se  declama  contra  el  de  los  eclesiásti- 
cos. » 

36.  Contestación. 

Pudiéramos  decir  en  contestación,  que  el  obgeto  visi- 
ble de  los  privilegios  concedidos  á  los  miembros  de  las  Cáma- 
ras legislativas,  es  el  importantísimo  de  remover  los  obstácu- 
los, que  de  cualquier  modo  puedan  frustrar  su  reunión;  pues 
caducaria  el  sistema  representativo,  si  llegase  á  faltar  la  pri- 
mera corporación,  que  por  lo  mismo  de  componerse  de  mu- 
chos individuos,  se  han  menester  estímulos  para  facilitar  su 
concurrencia,  y  ponerlos  después  en  una  posición  indepen- 
*  diente:  motivos  que  no  se  encuentran  en  las  corporaciones 
eclesiásticas,  cuyos  individuos  conservarán  su  respectivo  po- 
der en  las  funciones  de  su  ministerio,  sin  estar  sujetos  á  los 
inconvenientes  que  los  representantes  del  pueblo;  por  donde 
la  desigualdad  de  condición  podría  justificar  la  desigualdad  del 
privilegio.  Pudiéramos  decir  también,  en  apoyo  de  los  tri 
bunales  y  juzgados  de  que  hablamos,  que  si  los  miembros  de 
las  Cámaras,  y  los  demás  que  se  hallan  en  el  caso  de  la  Cons- 
titución, hubiesen  de  comparecer  ante  los  jueces  de  primera 
instancia,  se  correría  el  peligro  de  la  impunidad;  y  que  era  in- 
dispensable, ó  que  las  luces  y  las  virtudes  se  generalizasen  de 
manera,  que  los  simples  ciudadanos  no  viesen  sino  reos,  y  el 
juez  no  se  intimidase  á  su  presencia,  ó  que  las  leyes  viniesen  á 
suplir  este  defecto,  nivelando  la  desigualdad  de  condición  con 
otra  desigualdad  de  juzgamiento,  para  restablecer  asi  el  equi- 
librio social.    Todo  esto  pudiéramos  decir;  pero  vamos  á  dar 
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otra  respuesta,  y  guiados  por  mejores  doctrinas  de  moder- 
nos escritores, 

En  un  sistema  en  que  no  pueden  existir  privilegios,  no 
son  admisibles,  ni  pueden  concebirse,  los  tribunales  de  ex- 
cepción. Por  consiguiente,  las  Cámaras  no  deben  tener  so- 
bre sus  miembros  otra  jurisdicción,  que  la  que  se  llama  volun- 
taria, y  de  ningún  modo  la  contenciosa;  ó  desde  el  momento 
en  que  un  senador  ó  diputado,  rehusa  someterse  al  dictamen 
de  los  otros,  existen  dos  partes  disidentes,  y  hai  necesidad  de 
un  tercero,  que  dirima  la  contienda  con  arreglo  á  las  leyes 
comunes.  Si  los  tribunales  compuestos  de  jueces  permanen- 
tes acarrearan  algún  inconveniente  en  este  caso,  jamás  seria 
tan  grave  como  los  resultados  de  un  sistema,  que  constituye 
jueces  y  partes  á  las  Cámaras. y  acumula  en  un  individuo  mo- 
ral el  egercicio  de  dos  poderes.  Todos  los  inconvenientes 
desaparecerán,  ocurriendo  al  juicio  por  jurados,  á  este  pre- 
cioso y  sublime  invento,  en  que  el  juez,  fuera  del  mandato 
general  por  el  cual  es  el  hombre  de  la  Nación,  tiene  otro 
mandato  especial  de  las  partes,  por  cuyo  interés  es  llamado  á 
egercer  sus  funciones.  Elegidos  libremente  los  jurados  por 
las  partes,  y  no  inspirando  temor  de  quitar  su  independencia 
á  los  miembros  de  las  Cámaras, quedarán  éstas  en  feliz  y  cons- 
titucional incapacidad  de  convertirse  en  Cortes  de  Justicia. 

La  otra  prerogativa  de  los  senadores  y  diputados,  de 
no  poder  ser  demandados  civilmente,  ni  egecutados  por  deu- 
das,mientras  duren  lassesiones  del  Congreso, nos  parece  un  mal 
medio  de  llegar  á  un  buen  obgeto,y  que  podida  servir  de  tenta- 
ción á  muchos  deudores,  para  hacerse  elegir  representantes.  • 

Volviendo  a  la  inmunidad  de  los  eclesiásticos,  y  notando 
do  paso,  que  siendo  juzgados  ellos  con  arreglo  á  los  Cánones, 
presenta  su  fuero  la  otra  irregularidad,  de  quedar  eximidos 
de  las  penas  civiles,  que  los  legisladores  creyeron  necesarias 
para  la  conservación  del  orden,  diremos  mas  bien,  que  todos 
los  que  viven  en  la  sociedad,  y  participan  de  sus  ventajas,  es- 
tán obligados  á  no  hacer  contradicción  á  las  mejoras  del  po- 
der judicial,  cuya  organización,  y  uniformidad  é  independen- 
cia constituyen  una  de  las  garantias  de  los  derechos  individua- 
les; y  á  no  descomponer  la  obra  de  nuestros  mayores,  que  á 
costa  de  escarmientos  y  fatigas,  pusieron  la  administración  de 
justicia  en  el  punto  a  que  ha  llegado,  fuera  de  los  adelanta- 
mientos que  se  esperan.  ¿Quien  tendrá  pues  derecho  de  opo- 
nerse, y  pedir  una  excepción  ?  La  utilidad  publica,  volvamoá  á 
decirlo,  es  la  única  razón  q'  puede  justificar  las  desigualdades, 
y  fundar  su  existencia  en  el  seno  de  la  sociedad. 

p.  26" 


DISERTACION  ix. 


DE  LA  INMUNIDAD  ECLESIASTICA  RESPECTO  DE  LAS  CONTRIBUCIO- 
NES, Y  OTRAS  TEMPORALIDADES. 


i.  Jesucristo  no  dejo  á  la  Iglesia  bienes  temporales. 

Jesucristo,  en  cuyo  poder  puso  el  Padre  todas  las  co- 
sas, estuvo  sin  embargo  mui  distante  de  apropiárselas:  quiso 
ser  pobre,  y  no  tuvo  donde  reclinar  su  cabeza.  Los  primeros 
discípulos  siguieron  el  egemplo  del  Salvador,  y  como  carecían 
de  facultades,  se  mantenían  á  sí  propios  y  á  los  demás  necesi- 
tados con  limosnas, que  les  franqueaba  la  piedad  de  los  cristia- 
nos ricos,  quienes  vendian  espontáneamente  sus  fundos,  y  po- 
nían su  precio  á  los  pies  de  los  Apóstoles.  Nada  dejó  pues  Je- 
sucristo á  su  esposa  de  bienes  temporales:  su  reino  no  era  de 
este  mundo;  y  al  contrario,  mal  mirada  la  Iglesia  en  su  princi- 
pio, perseguida,  proscripta  y  tenida  por  convento  ilícito,  fué 
declarada  incapaz  de  adquirir  posesiones,  basta  que  los  Césa- 
resla  levantaron,  y  protegieron  con  real  munificencia. 
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2.  Gracias  délos  Principes,  aunque  no  ilimitadas,  álos  in- 
dividuos del  clero. 

Dió  principio  el  Emperador  Constantino,  restituyen- 
do á  la  Iglesia  los  bienes  de  que  fuera  despojada,  indemnizan- 
do á  los  confesores,  reintegrando  las  posesiones  de  los  márti- 
res á  sus  herederos,  y  en  su  defecto,  á  la  Iglesia,  eximiendo  á 
ésta  del  gravamen  de  las  contribuciones,  ala  par  de  su  gran 
patrimonio,  y  permitiendo  á  todos,  que  le  dejasen  sus  bienes 
en  testamento.  Constancio  confirmó  los  privilegios  de  su  pa- 
dre, y  aun  los  amplió.  Los  revocó  Juliano;  pero  Valentinia- 
no  I  y  otros  Emperadores  los  restauraron.  Tal  fué  la  suerte 
de  la  inmunidad  eclesiástica  en  los  siglos  4o.  y  5U,  es  decir,  los 
dos  primeros,  en  que  los  sacerdotes  cristianos  aparecieron  pú- 
blicamente, y  con  lustre  en  el  Estado.  Ella  variaba,  como  el 
carácter  personal  del  Príncipe,  sus  opiniones  religiosas,  la 
conducta  de  los  eclesiásticos,  y  quizá  también  las  exigencias 
de  la  sociedad;  pero  es  necesario  advertir,  que  aunque  los  Em- 
peradores fueron  mas  favorables  á  la  inmunidad  de  las  perso- 
nas, no  quedaban  éstas  enteramente  esentas  de  las  contribu- 
ciones, sino  de  las  extraordinarias:  los  clérigos  del  campo  pa- 
gaban la  capitación.  Y  como  el  deseo  de  gozar  de  las  inmu- 
nidades, sirvió  á  muchos  de  incentivo  para  entrar  al  clero, 
prohibieron  los  Emperadores,  que  los  hijos  de  curiales,  cuyas 
familias  y  posesiones  estaban  sujetas  á  las  contribuciones  pú- 
blicas, fuesen  ordenados;  y  fué  tan  severa  esta  prohibición, 
que  los  hijos  de  los  curiales  no  podían  recibir  el  sacerdocio, 
sin  renunciar  la  herencia  paterna,  y  todas  las  propiedades;  de 
suerte  que,  según  observa  Natal  Alejandro,  solamente  aque- 
llos clérigos  que  carecian  de  posesiones  particulares,  óhabian 
renunciado  su  patrimonio  y  herencia  antes  de  ordenarse,  es- 
taban inmunes  del  pago  de  tributos. 

3.  Y  a  los  predios  eclesiásticos. 

Por  lo  que  hace  á  los  predios  de  la  Iglesia,  y  los  par- 
ticulares de  los  clérigos,  estaban  sujetos  á  las  contribuciones 
ordinarias,  aunque  libres  de  las  extraordinarias;  y  de  ello 
existe  el  respetable  testimonio  del  Padre  San  Ambrosio, 
que  reconoció  el  derecho  del  Emperador,  para  exigir  tri- 
buto de  las  posesiones  eclesiásticas  ,  y  confiesa  que  éstas 
la  pagaban.  Cuando  Justiniano  mandó  restituir  á  las  igle- 
sias de  Africa  los  predios  de  que  los  Vándalos  las  hablan 
despojado,  fué  con  la  condición,  de  que  habían  de  pagar 
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las  contribuciones  públicas— ut  lamen  publicas  pro  illis  pen- 
siones conferant.  Tan  corriente  era  entonces,  que  las  igle- 
sias pagasen  los  tributos  ordinarios,  que  escribiendo  el  Papa 
San  gregorio  al  obispo  de  Cagliari,  le  encargaba  que  hiciese 
trabajar  las  tierras  de  la  Iglesia,  para  que  de  este  modo  se  pu- 
diese pagar  el  tributo  á  que  estaban  obligadas.  Un  oficial  del 
Príncipe  se  quejó  al  Santo  Pontífice,  de  que  ciertos  religiosos 
de  la  Sicilia  se  habian  negado  á  pagar  contribución  de  las  co- 
sas que  tenían;  y  después  de  afligirse  el  Papa  por  tal  procedi- 
miento, le  acompaña  Ja  orden  que  dá  al  defensor  Fantino,  pa- 
ra que  los  tales  religiosos  den  razón  de  lo  hecho.  En  el  epí- 
grafe de  esta  epístola  se  dá  por  supuesta  la  obligación,  que  S. 
Gregorio  reconocia  en  los  religiosos  de  pagar  tributo — fale- 
tur  persohenda  eliam  areligiosis  tributa. 

A.  Continúan  las  gracias  de  los  Vríncipes,  sin  olvidar  sus 

derechos. 

Continuaban  los  privilegios  de  los  Príncipes  en  favor 
délos  eclesiásticos;  pero  sin  olvidar  jamás  sus  derechos  pro- 
pios, y  las  necesidades  de  su  fisco.  En  España,  poregemplo, 
los  contribuyentes  ó  pecheros,  que  obtenían  licencia  del  Prín- 
cipe para  entrar  al  clero,  y  por  eso  tenían  el  nombre  de  dona 
dos,  continuaban  pagando  su  tributo.  Cuando  Carlos  Marte] 
tuvo  que  recompensar  á  los  Señores  Francos,  por  el  auxilio 
que  le  habian  prestado  contra  los  sarracenos,  y  por  las  pérdi- 
das que  habian  sufrido,  recurrió  á  las  rentas  de  los  beneficios 
eclesiásticos.  Cario  Magno, este  insigne  protector  de  la  Igle- 
sia y  de  la  Santa  Sede,  halló  el  modo  de  conservar  su  regaba, 
y  privilegiará  las  iglesias,  según  la  observación  de  un  escritor; 
y  fué  el  de  establecer,  que  cada  iglesia  pudiese  adquirir  el  es- 
pacio de  doce  yugadas  de  tierra,  con  casa  y  huerto,  que  se 
llamaba  manso,  y  estaba  libre  de  las  contribuciones  y  servi- 
cios. Las  tierras  gravadas  que  pasaban  á  las  iglesias,  queda- 
ban con  su  cargo  de  pagar  tributo.  Las  personas  de  los  ecle- 
siásticos eran  mas  ampliamente  privilegiadas  por  los  autores 
de  los  capitulares. 

.">.  Dos  sucesos  notables. 

No  dejémos  en  olvido  dos  notables  egemplos  délos 
Reyes  de  Francia  y  de  Inglaterra.  Viendo  Felipe  Augusto, 
que  se  hallaba  exhausto  su  erario,  pidió  al  clero  de  Rtims, 
que  le  diese  un  donativo  como  á  defensor  de  las  iglesias;  á  lo 
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que  se  resistió  el  clero  diciendo,  que  «el  no  podia  dar  dinero, 
sino  oraciones,  para  no  dejar  este  mal  egemplo  á  la  posteri- 
dad.» Disimuló  Felipe  esta  ofensa;  pero  sucedió  después, 
que  varios  Condes  liacian  daño  en  los  campos  del  cabildo  ecle- 
siástico, el  cual  recurrió  al  Rei  para  que  lo  protegiese  con  su 
autoridad:  á  lo  que  respondió  éste,  que  «rogaria  á  los  Condes 
que  se  retirasen  de  las  tierras  del  cabildo; »  y  couoció  el  cle- 
ro lo  mal  que  habia  procedido  con  el  Monarca,  y  lo  conve- 
niente que  le  era  tenerle  siempre  propicio.  También  Eduar- 
do B ei  de  Inglaterra  necesitó  dinero,  que  obtuvo  de  los  legos, 
y  no  pudo  alcanzar  de  los  eclesiásticos.  Roberto,  Arzobis- 
po de  Cantorberi,  hizo  fuerte  resistencia  al  Monarca,  apoya- 
do en  una  Bula  pontificia,  y  le  dijo,  que  «eidero  debia  obe- 
diencia á  dos  Soberanos,  el  uno  espiritual,  y  el  otro  temporal; 
pero  que  estaba  mas  estrechamente  ligado  al  primero  que  al 
último;  y  por  consiguiente,  no  podia  egecutar  las  órdenes  del 
Rei, pues  eran  contrarias  á  la  del  Tapa. »  Eduardo  dijo  enton- 
ces á  los  eclesiásticos,  q'  «pues  ellos  no  querian  sufrir  las  car- 
gas del  Gobierno,  eran  indignos  de  recibir  ningún  beneficio, y 
los  consideraba  fuera  de  la  protección  de  las  leyes1 »  Esta  re- 
solución vigorosa  fué  egecutada  inmediatamente:  se  dió  or- 
den á  todos  los  jueces,  de  no  admitir  ninguna  causa  que  á  sus 
juzgados  llevasen  los  clérigos;  y  por  el  contrario,  decidiesen 
todos  los  procesos  en  que  los  eclesiásticos  fuesen  reos;  hicie- 
sen justicia  á  todo  el  mundo  contra  ellos,  y  no  la  hiciesen  á 
ellos  contra  nadie.  Bien  pronto  se  hallaron  los  eclesiásticos 
en  la  situación  mas  apurada,  espuestos  á  toda  clase  de  veja- 
ciones é  insultos,  y  sin  recurso  ni  defensa,  hasta  que  tuvieron 
que  ceder,  y  entraren  composición.  Tales  son  los  amargos 
frutos  de  la  inmunidad. 

6.  Celo  de  los  pastores  en  favor  de  la  inmunidad 

Por  demás  está  referir,  cual  sería  el  celo  de  los  pasto- 
res para  conservar  y  defender  esta  prerogativa,  y  no  como  re- 
cibida de  la  potestad  política,  sino  como  decretada  por  ellos 
mismos,  ó  venida  de  origen  mas  alto.  «Queremos,  decian 
los  obispos  del  Concilio  de  Melfi,  presidido  por  el  Papa  Urba- 
no II,  que  los  seculares  no  tengan  derecho  sobre  las  personas 
eclesiásticas.»  Otros  Coucilios,  aun  generales,  han  emplea- 
do lenguage  parecido;  y  después  de  lastimarse,  de  que  «el  sa- 
cerdocio se  hallaba  de  peor  condición,  que  lo  habia  estado  en 
tiempo  de  Faraón, y  de  que  la  Princesa  de  las  provincias  fue- 
se tributaria,  como  se  lamentaba  el  Profeta  Jeremias,  dispo- 


nian  que  no  se  exigiesen  subsidios  de  las  iglesias,  sino  cuan- 
do á  juicio  del  obispo  y  del  clero,  fuese  manifiesta  la  necesi- 
dad ó  utilidad,  y  no  bastasen  los  bienes  de  los  legos;  quienes 
debian  recibir  el  subsidio  devota  y  humildemente,  con  acción 
de  gracias—  -proedictí  laici  humiliter  et  devoté  recipiant  cwn 
actionibus  gratiarum;  y  como  podia  haber  ligereza  en  los 
obispos  y  el  clero,  para  prestarse  dócilmente  á  la  voluntad  de 
]os  gobiernos,  ha  de  consultarse  antes  al  Romano  Pontífice;  y 
para  que  los  pueblos  no  se  arredrasen  con  las  leyes  y  manda- 
tos de  sus  gobiernos,  se  declaraban  sin  valor  en  ningún 
tiempo — inanes  et  irrita  habeantur,  millo  unquam  tempo- 
re  valitarcB.  Prolijo  y  molesto  sería  acumular  al  caso  mas 
Cánones  y  Decretales:  bastando  por  todos  la  formidable 
Bula  de  la  Cena,  que  «escomulga  á  los  Emperadores,  Re- 
yes, Príncipes,  Duques  y  otras  autoridades,  que  sin  espe- 
cial y  espresa  licencia  del  Romano  Pontífice,  imponen  pe- 
chos y  otras  cargas  á  personas  eclesiásticas,  iglesias  y  mo- 
nasterios, ó  para  ello  dan  consejo,  favor  y  ayuda. » 

7.  Acumulación  de  bienes  en  la  Iglesia. 

Después  de  haber  tratado  del  origen  y  progresos  de  la 
inmunidad  en  el  pago  de  contribuciones, pasemos  á  otros  pun- 
tos que  tienen  relación  con  ella.  Desde  que  Constantino  con- 
cedió á  la  Iglesia  capacidad  legal  para  adquirir,  como  los  rios 
al  mar,  asi  corrieron  de  diversas  partes  los  bienes  terrenos  al 
Santuario,  y  hasta  principados  y  reinos.    Fuera  de  las  exhor- 
taciones de  varones  espirituales,  concurrieron  poderosamente 
otros  motivos,  á  saber,  la  firme  creencia  de  que  no  podia  ha- 
cerse mejor  uso  de  las  riquezas,  que  en  adelante  se  llamarían 
ya  cosas  de  Dios,  y  la  de  que  se  redimían  los  pecados  con  ta- 
les donaciones;  el  egemplo  de  los  Monarcas,  que  con  toda 
prodigalidad,  concedían  á  las  iglesias  a  sus  bienes  patrimonia- 
les, y  aun  los  déla  Corona;  las  maniobras  de  los  interesados, 
que  llegaron  á  merecer  el  nombre  de  heredipetas,  ó  corredo- 
res de  herencias,  y  la  boberia  de  los  legos  en  creer  milagros 
inventados,  para  el  mayor  provecho  de  los  ministros  de  la  Re- 
ligión.   Contribuyó  también  no  poco,  el  temor  que  se  tuvo 
en  varias  épocas,  de  que  se  acercaba  el  fin  del  mundo;  por 
donde  los  padres  no  cuidaban  de  dejar  a  sus  hijos  unos  bienes, 
que  bien  pronto  la  muerte  arrebataría  á  todos,  y  creyeron, 
que  lo  mejor  sería  entregarlos  a  los  siervos  de  Dios  para  ase- 
gurar la  felicidad  de  la  otra  vida;  y  los  siervos  de  Dios  no  re- 
putaban el  fin  del  mundo  por  impedimento  para  recibirlos,  se- 
gún la  espresion  de  un  escritor.    Si  á  todo  esto  se  añade  la 
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muy  notable  circunstancia,  de  que  las  propiedades  eclesiásti- 
cas no  pueden  ser  enajenadas,  aparecerá  un  gran  túmulo  de 
posesiones  estraidas,  por  decirlo  asi,  del  seno  de  la  sociedad, 
ó  subsistiendo  en  ella  como  terrenos  inmunes,  y  descargado* 
del  peso  de  los  gravámenes  públicas. 

8.  Leyes  délos  Príncipe!!  para  impedirla. 

Tan  graves  é  intolerables  consecuencias  no  pudieron 
menos  de  llamar  la  atención  de  los  gobiernos.  Desde  el  si- 
glo 4o.  prohibió  el  Emperador  Valentiniano  á  los  clérigos  y 
monges,  que  recibiesen  herencias  ó  legados  de  las  viudas  y 
otras  mugeres  devotas, á  causa  del  influjo  q'  egercian  en  ellas, 
para  sacar  ventajas  temporales.  Otros  Príncipes  siguieron 
este  egemplo,  y  conociendo  los  inconvenientes  que  resultaban 
déla  acumulación  de  propiedades  en  las  iglesias  y  monaste- 
rios, ordenaron  que  las  manos  muertas,  es  decir,  aquellas  cor- 
poraciones cuyos  fondos  eran  inalienables,  no  pudiesen  ad- 
quirir bienes  inmuebles,  sin  haber  obtenido  el  real  permiso  lo- 
que se  llama  regalía  de  amortización.  Quisieron  ademas, 
que  los  bienes  eclesiásticos,  que  su  liberalidad  habia  asignado 
a  las  sillas  episcopales,  quedasen  á  disposición  de  ellos  en  la 
Sede  vacante;  lo  que  unido  á  la  provisión  de  los  beneficios 
que  no  tenian  cura  de  almas,  forma  el  derecho  llamado  de 
Regalia. 

9.  Enojo  de  los  pastores  eclesiásticos. 

Ya  presumirán  nuestros  lectores,  que  semejantes  me- 
didas de  los  Príncipes  no  quedarían  impunes.  Los  Papas  le- 
vantaron la  voz,  para  condenarlas,  y  declararlas  nulas,  é  iti- 
cursos  á  sus  autores  y  consejeros  en  las  censuras  fulminadas 
por  los  Cánones,  y  especialmente  por  la  Bula  de  la  Cena. 
Obispos  se  dirigieron  también  á  sus  Reyes  para  representar- 
les, «en  cumplimiento  de  su  obligación,  que  la  Iglesia  se  ha- 
llaba saqueada  en  sus  bienes,  ultrajada  en  sus  ministros,  y 
atropellada  en  su  inmunidad,  y  que  los  males  que  sufrían  los 
pueblos  provenían  de  esa  causa. »  De  esta  y  otras  maneras 
defendían  los  pastores  eclesiásticos  sus  derechos  y  bienes  tem  • 
porales;  porque  «es  grande  iniquidad,  decía  el  Papa  Gregorio 
ÍX,  que  los  bienes  dejados  á  las  venerables  iglesias  en  reme- 
dio de  los  pecados,  se  apliquen  á  otros  usos;  por  donde,  de- 
ben ser  anatematizados  sus  invasores,  como  sacrilegos,  hasta 
que  satisfagan."    También  el  Concilio  Tridentino  fulminó 
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excomunión  reservada  al  Romano  Pontífice  contra  los  que  con 
cualquier  pretesto  ó  artificio,  usurpen  y  destinen  para  uso  pro- 
pio las  rentas  de  alguna  iglesia,  aunque  fuesen  Reyes  ó  Em- 
peradores. 

10.  Los  Concilios  y  los  Papas  impusieron  tributos  al  clero. 

Y  porque  los  Concilios  y  Pontífices  protegiesen  á  los 
eclesiásticos  del  peso  de  las  contribuciones  laicales,  ¿queda- 
rían esentos  de  las  que  ellos  impusieran?  que  lo  digan  los 
egemplos.  Inocencio  III  en  el  Concilio  4°.  de  Letran,  impuso 
á  los  Cardenales  la  decima  parte, y  á  los  obispos  y  demás  ecle- 
siásticos la  vigésima  de  las  rentas  de  sus  beneficios,  por  espa- 
cio de  tres  años,  para  subsidio  de  la  tierra  santa,  á  fin  de  que 
siendo  con  él  participantes  del  mérito,  lo  fuesen  en  adelante 
del  premio.  Gregorio  IX  exigió  del  clero  de  Inglaterra  el 
diezmo  de  sus  proventos  anuales,  y  He  los  bienes  inmuebles, 
autorizando  á  sus  Legados  para  lanzar  excomuniones-  el  diez- 
mo era  destinado  á  sostener  la  guerra  contra  el  Emperador. 
Inocencio  IV  prosiguió  en  el  mismo  empeño,  imponiendo  tri- 
butos y  exacciones,  por  lo  que  se  quejaron  los  ingleses  al  Con- 
cilio general  de  León.  Otros  Papas  repitieron  sus  mandatos 
de  contribución  al  clero,  lo  que  excitó  el  clamor  de  las  Igle- 
sias. Cuando  León  X  impuso  el  diezmo  al  clero  de  la  Iglesia 
Católica  por  espacio  de  tres  años,  hubo  grandes  tumultos  en. 
varias  iglesias,  y  en  la  de  España  hizo  oposición  el  Cardenal 
Jimenesde  Cisneros,  diciendo  que  «no  permitiría  que  el  clero 
se  hiciese  tributario.  >  Añadan  nuestros  lectores  las  reglas  de 
la  cancelaría  romana,  que  pueden  considerarse  como  un  siste- 
ma de  contribuciones  eclesiásticas,  aunque  estendiéndose  á 
los  legos  cristianos;  las  doctrinas  de  los  curialistas  acerca  de 
los  espolios  de  los  clérigos  beneficiados  que  mueren  sin  testar, 
y  acerca  del  fisco  general  que  el  Papa  tiene  en  todo  el  orbe; 
y  los  censos,  que  muchas  naciones  cristianas  dieron  á  la  Silla 
Apostólica  como  don  gratuito,  y  para  cuyo  pago  se  empleaban 
después  las  censuras,  debiendo  «cada  casa,  según  decía  Gre- 
gorio VII,  pagar  por  lo  menos  un  denario  anual  á  San  Pedro, 
en  reconocimiento  de  que  era  Padre  y  Pastor. 

n.  Humillación  de  los  Reyes. 

Los  propios  Reyes  reconocieron  el  derecho  del  Roma- 
no Pontífice,  para  imponer  contribución  al  clero;  y  para  im- 
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ponérsela  ellos,  le  pedían  licencia.    Las  naciones  católicas -exi" 
contrarán  en  sus  anales,  y  en  los  de  la  Curia  Romana,  prue-- 
has  numerosas  de  las  humildes  súplicas  que  los  soberanos  di- 
rigian  á  los  Papas  ,   pidiéndoles  autorhacion,  para  exigir 
subsidios  del  clero  en  las  necesidades  urgentes  de  sus  reinos; 
como  también  de  las  reconvenciones  y  amenazas  del  Vatica- 
no, cuando  á  ello  procedían  sin  su  permiso;  ó  de  la  ostenta- 
ción de  autoridad,  que  concedía  una  parte  de  lo  pedido,  y  ne- 
gaba otra.     Llegó  á  tal  estremo  la  degradación  de  los  monar- 
cas, que  cuando  llegaban  á  imponer  una  contribución  al  clero 
sin  licencia pontifi«ia,se  haeian  de  ello  un  cargo  de  conciencia, 
y  pedían  la  absolución.    Felipe  IV  Rei  de  España,  gravó  con 
una  pensión  los  comestibles,  y  como  se  cobraba  también  de 
los  eclesiásticos,  tuvo  que  ocurrir  al  Papa  Urbano  VIII,  quien- 
le  contestó  diciendo,  que  «deseando  llenarle  de  gracias  y  fa- 
vores especiales,  lo  mismo  que  á  sus  ministros,  los  absolvía  de 
la  censura ,y  les  condonaba  graciosamente  ta  cantidad  exigida, 
por  grande,  que  fuese;  pero  con  la  calidad  indispensable,  de 
cumplir  la  penitencia  que  les  impusiese  el  confesor,  y  encar- 
gándoles que  no  lo  volviesen  á  bacer  en  adel  Al  año 
siguiente  volvió  á  hacerlo  el  Rei  Felipe,  por  haber  puesto  con- 
tribución al  clero,  habiendo  pasado-  el  término  para  que  fue- 
ra autorizado  por  un  Breve  pontificio;  y  al  ruego  de  la  absolu- 
cion  de  las  censuras,  siguieron  inmediatamente  los  favores 
especiales,  la  condonación  graciosa, y  la  obligación  de  cumplir 
la  penitencia.     A  los  cuatro  años  volvió  á  delinquir  el  misma 
Rei,  y  á  pedir  la  absolución,  que  le  fué  concedida  con  iguales 
clausulas,  aunque  añadiéndose,  que  «no- se  fuera  á  entender 
para  lo  sucesivo,  una  tácita  aprobación,  y  facultad  de  exigir 
indebidamente  tales  contribuciones. »   Masegemplos  presen- 
ta todavia  este  Felipe  IV,  que  los  hubo  recibido  de  su  padre  y 
de  su  abuelo,  para  que  semejantes  documentos  aparecieran  en 
el  Bul  ario  Romano,  dando  testimonio  del  gran  poder  de  los 
Papas,  y  del  estado  de  humillación  á  que  llegaran  los  Reyes. 

i3.  Doctrinas  de  la  Curia  sobre  la  inmunidad. 

A  tal  bageza  de  los  monarcas  solo  es  comparable  el 
empeño  de  la  Curia  para  alejarlos  del  recinto  de  las  personas 
v  cosas  de  la  Iglesia,  encumbrando  la  dignidad  eclesiástica,  ó 
poniéndola  en  parage  inaccesible  á  las  potestades  terrenas,  y 
diciendo  entre  muchas  cosas  así:  «la  esencion  de  que  gozan  los 
eclesiásticos  y  sus  bienes  no  nace  del  arbitrio  de  los  hombres, 
sino  que  por  su  naturaleza  es  inherente  á  los  bienes  eclesiásti- 
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•eos.  Es  de  Derecho  de  Gentes,  y  tal  fué  la  práctica  unlvci> 
sal.  Los  Padres  de  la  Iglesia  y  los  Concilios  dicen  espresa- 
mente,  que  los  bienes  eclesiásticos  son  cosas  de  Dios;  de  suer- 
te que  cuando  se  dice — la  Iglesia  está  esenta,  equivale  á  decir 

 Dios  está  esento.     Sin  esta  consideración,  la  inmunidad 

•de  los  eclesiásticos  está  ordenada  por  Dios,  ó  es  de  derecho 
divino,  como  consta  del  capítulo  4"  del  Génesis,  donde  ha- 
biendo gravado  José  todas  las  tierras  de  Egipto,  solo  quedó 
esenta  la  perteneciente  á  los  sacerdotes.  En  el  capítulo  y",  del 
libro  i°.  de  Esdras  ordenó  el  Rei  Artagerges  á  sus  ministros, 
que  no  cobrasen  tributo  á  los  sacerdotes,  levitas  y  demás  del 
templo.  En  el  capítulo  ij  de  San  Mateo  declaró  Jesucristo, 
que  estaban  esentos  de  tributo  los  hijos  de  los  Reyes,  es  decir, 
ios  eclesiásticos.  Los  Papas  y  Concilios  han  reconocido 
abiertamente  el  origen  divino  de  la  inmunidad — non  sohtm 
jure  humano,  quinimmo  el  divino— jure  divino  pariter  el  hu- 
mano, y  han  fulminado  maldiciones  y  anatemas  contra  sus 
"violadores.  Si  la  Iglesia  no  ha  tenido  facultad  para  ello,  ha- 
brá usurpado  un  poder  que  no  le  pertenece,  y  entendido  me- 
nos bien  las  Santas  Escrituras,  que  cuatro  necios  políticos. 
Haien  la  Historia  egemplos  funestos  de  la  falta  de  respeto  á 
la  inmunidad:  los  mismos  Reyes  tuvieron  que  derogar  las  le- 
yes de  sus  predecesores,  ó  ceder  del  empeño  de  poner  contri- 
buciones á  los  eclesiásticos,  y  aun  renunciar  las  gracias  que  al 
caso  hubieran  obtenido  de  la  Santa  Sede.  >•  Tales  son  las  doc- 
trinas, sobre  que  descansa  la  inmunidad  eclesiástica:  examiné- 
molas  en  varias  cuestiones. 

i3.  La  inmunidad  no  es  de  Derecho  Naturdl. 

ta.  ¿«La inmunidad  de  contribuciones  es  de  Derecho 
Natural:'»  Lo  afirman  los  de  la  Curia,  porque  según  ellos,  los 
bienes  eclesiásticos  son  bienes  de  Dios;  poi  que  dicta  la  equi- 
dad natural,  que  quienes  administran  las  cosas  espirituales, 
sean  compensados  con  laesencion  de  tributo,  y  porque  todos 
los  pueblos  han  tenido  esta  consideración,  lo  que  prueba  que 
es  dictamen  de  la  naturaleza,  según  la  máxima  de  Cicerón. — 
A  quien  por  la  primera  vez  oyese  decir,  que  las  cosas  de  lu 
Iglesia  eran  de  Dios,  le  vendría  el  pensamiento,  dé  que  las  de- 
mas  cosas  no  eran  de  Dios:  porque  hablar  de  un  dominio  par- 
ticular, seria  suponer,  que  nuestros  buenos  deseos  pudieran 
servir  de  nuevo  título  á  la  Divinidad,  para  añadir  algo  al  su- 
premo, absoluto  y  universal  dominio  que  tiene  sobre  todas  las 
•cosas.    Es  verdad,  que  en  el  Antiguo  Testamento  el  Señor, 
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que  no  solo  era  Dios,  sino  también  Monarca  del  pueblo  he- 
breo, después  de  haberle  repartido  las  tierras,  se  reservó  pa- 
ra si  cierta  porción  de  frutos  y  animales,  que  asignó  después  á 
los  sacerdotes  y  levitas.  Nótese  pues,  para  no  olvidarlo  nun- 
ca, que  Dios  se  reservó  tales  bienes,  que  por  eso  se  llamaron 
bienes  suyos,  y  después  los  cedió  á  los  sacerdotes  y  levitas, 
como  consta  espresamente  del  Levítico  y  los  Números.  ¿Po- 
drán probar  lo  mismo  los  curialistas  en  el  Nuevo  Testamento? 
Consta  el  ofrecimiento  de  los  fieles,  y  su  intención  tambien;pe- 
ro  ¿dónde  está  la  prueba  de  la  aceptación  de  Dios? 

Pero  si  lo  concediéramos  por  un  instante,  ó  que  poner  tri- 
butos á  la  Iglesia,  era  ponerlos  á  Dios,resultaria,  que  como  se- 
gún la  confesión  de  nuestros  adversarios,  los  fundos  q'  se  dan 
á  la  Iglesia  con  gravámen,  permanecen  con  el;  pagando  en  tal 
caso  la  Iglesia  el  gravámen  ó  el  tributo,  sería  lo  mismo  que 
decir,  que  Dios  lo  pagaba,  lo  que  es  un  absurdo.  Si  las  reu- 
tas eclesiásticas  son  de  Dios,  ¿cómo  es  que  los  mismos  curia- 
listas,  al  tratar  de  la  capacidad  de  las  órdenes  regulares,  para 
tener  dominio  en  común,  levantan  á  una  la  voz  contra  Na- 
varro, porque  este  sostuvo,  que  el  dominio  pertenecía  á  Jesu- 
cristo, y  solo  la  administración  á la  comunidad?  Cuando  los 
Padres  y  Concilios  han  dicho,  que  las  cosas  de  la  Iglesia  eiau 
de  Dios,  es  preciso  no  olvidar  por  una  parte  que  al  recomen- 
dar el  piadoso  destino  de  los  bienes  eclesiásticos,  ponderando 
digeron  que  eran  bienes  de  Dios;  y  tener  muí  presente  de  la 
otra,  que  Santos  Padres  y  Romanos  Pontífices  reputaron  el 
diezmo  en  el  Ituevo  Testamento  por  de  derecho  divino,  pala- 
bra que  los  propios  de  la  Curia  se  vieron  precisados  á  reba- 
jar. Cuando  se  dice,  que  dicta  la  equidad  natural,  que  quie- 
nes desempeñan  funciones  espirituales,  deben  quedar  eximi- 
dos del  pago  de  contribuciones,  se  establece  un  principio,  de 
que  podrán  hacer  aplicación  los  demás  empleados  de  la  socie- 
dad, dignos  todos  de  que  se  les  retribuya  y  considere;  pero 
no  de  que  se  les  exima  del  pago  de  contribuciones. 

Mucho  se  necesita,  para  sentar  con  fundamento  la  uni- 
versalidad de  una  costumbre  en  todas  las  naciones,  y  en  to- 
dos los  tiempos.  Los  pueblos  que  se  citan,  no  son  todos  los 
pueblos  de  la  tierra;  y  si  de  uno  ó  pocos  partió  el  modelo  que 
copiaron  los  demás,  tal  consentimiento  universal  será  debido 
á  la  imitación,  y  no  al  dictamen  de  la  naturaleza.  Han  olvi- 
dado nuestros  adversarios  la  doctrina  de  los  escritores,  que 
han  sostenido  que  los  filósofos  del  gentilismo  tomaion  del 
pueblo  hebreo,  y  de  sus  libros,  las  nociones  rectas  que  se 
encuentran  en  sus  obras  sobre  principios  de  creencia  y  de 


moral;  de  suerte  que  todo  lo  bueno  que  hablan  escrito,  Fu« 
robado  de  ahí.  Olvidan  también,  que  sin  embargo  de  ser  tan 
natural  y  corriente  entre  los  pueblos  la  creencia  de  una  vida 
futura,  aseguran  autores  católicos,  que  ella  no  puede  demos- 
trarse por  la  luz  de  la  razón.  Y¿por  qué  los  viageros,  al  re- 
correr muchos  pueblos,  hayan  hablado  de  sus  ti  ages,  habita- 
ciones, y  cronologia  y  calendario  y  agricultura  y  música  y  co- 
mercio, de  todas  sus  necesidades,  de  todos  sus  placeres,  todas 
sus  costumbres,  y  algunas  esenciones,  en  que  sin  duda  tomó 
parte  el  mui  natural  aguijón  délos  interesados,  ocurrió  á  nin- 
guno el  tornar  tales  costumbres  y  eseuciones  en  derecho  na- 
tural? Por  último,  no  debemos  confundir  la  existencia  de  un 
sentimiento  ó  de  un  principio,  con  los  varios  modos  que  se 
pueden  emplear  para  espresarlos.  Nada  mas  natural  ni  um- 
versalmente reconocido, que  un  Supremo  Criador  de  todas  las 
cosas;  y  sin  embargo,  la  idolatría,  que  supone  esta  verdad, 
fué  un  absurdo  esparcido  por  el  universo;  y  mil  ridiculas  in- 
venciones, de  que  abundaba  el  lenguage  al  tratarse  de  la  vida 
futura,  suponían  la  realidad  de  su  existencia,  ó  la  inmortali- 
dad del  alma.  Nada  hai  pues  de  virtud  en  las  razones  alega- 
das, para  convencer  que  la  inmunidad  eclesiástica  es  de  De- 
recho Matinal. 

i4.  j\o  es  de  Derecho  de  Gentes. 

2a.  ¿Esde  Derecho  de  Gentes?  Si  el  consentimiento  • 
«.lelos  pueblos,  de  que  acabamos  de  hablar,  no  ha  sido  bas- 
tante para  reputarlo  por  voz  de  la  naturaleza,  tampoco  lo  será 
para  darle  lugar  en  el  Derecho  de  Gentes.  ¿Y  de  donde  mos- 
trarán los  de  la  Curia,  que  en  el  Código  de  este  Derecho  hai 
algún  artículo  relativo  á  la  esencion  de  que  tratamos?  ¿Esta- 
rá en  el  Derecho  de  Gentes  necesario,  ó  llámese  natural  o  filo- 
sófico, en  que  la  razón  prescribe  á  las  naciones  las  reglas  que 
deben  observar  unas  con  otras?  Sería  el  colmo  del  delirio 
suponer,  que  las  naciones  cuentan  entre  sus  obligaciones  prin- 
cipales, la  inmunidad  de  los  eclesiásticos  en  el  pago  de  im- 
puestos, con  que  gravan  á  los  otros  ciudadanos.  Estará  en 
el  derecho  convencional?  Manifiéstese  entonces  el  tratado, 
en  que  pocas  ó  muchas  creyeron  conveniente  á  su  alianza  y 
seguridad,  pactar  la  esencion  de  tributos  de  sus  respectivos 
eclesiásticos.  ¿Estará  en  el  derecho  consuetudinario?  Abra- 
se la  Historia,  para  examinar  las  costumbres  de  los  pueblos,  ó 
niegúeseles,  permitiendo  la  suposición,  el  derecho  de  desmen- 
tir sus  taciturnidades,  reprobar  su  antiguo  silencio, y  reformar 


sus  costumbres,  para  introducir  otras  mejores.  No  hai  pues 
razón  para  probar,  eme  proceda  del  Derecho  de  Gentes  la  in- 
munidad eclesiástica, 

i5.  No  es  de  derecho  divino. 

3a.  ¿Es  de  derecho  divino  positivo?  Tara  que  con 
verdad  se  diga,  que  es  de  derecho  divino  alguna  institución, 
es  indispensable  que  tenga  a  Dios  por  autor.  Consta  desde 
luego,  que  cuando  José,  á  nombre  de  Faraón,  gravó  las  tier- 
ras que  repartió,  con  la  quinta  parte  de  los  frutos,  este  grava- 
men no  recaía  sobre  las  tierras  de  los  sacerdotes.  Consta 
también  que  cuando  Artagerges  envió  á  Estiras  y  sus  compa- 
ñeros á  Jerusalen,  les  encargó  que  no  impusiesen  alcabala,  ni 
tributo  sobre  los  ministros  de  la  casa  de  Dios.  Pero  nada  hai 
en  estos  pasages,  que  descubra  ni  remotamente  algún  man- 
dato del  Señor,  ni  cosa  que  pueda  llamarse  divina,  sino  el  tes- 
timonio de  la  relación,  por  la  cual  sabemos,  que  dos  Prínci- 
pes fueron  favorables  á  la  inmunidad  de  los  ministros  del  cul- 
to. Sin  embargo,  los  de  la  Curia  se  fundan  sobre  dichos 
textos,  y  los  alegan  como  pruebas  manifiestas  déla  esencion 
de  los  eclesiásticos  en  el  pago  de  contribuciones  por  derecho 
divino — etiam  de  jare  divino,  prout  Uabelur  aiterlé  ex  Genesi 
Ay  el  i°.  E adras  cap.  y. 

Respecto  del  texto  del  capítulo  ly  de  San  Mateo,  hai 
discordia  grande  éntrelos  espositores  sobre  su  inteligencia, 
queriendo  unos  que  el  tributo  de  que  se  hace  mención,  era  el 
destinado  al  templo,  y  otros  el  que  se  pagaba  al  César:  exa- 
minemos el  mérito  de  ambas  opiniones.  Se  ordenaba  en  el 
capítulo  3o  del  Exodo,  que  cada  Israelita  pagase  medio  siclo, 
para  el  servicio  del  tabernáculo.  Hubo  después  variaciones 
en  el  pago;  pero  en  los  últimos  tiempos  volvió  á  cobrarse  con 
toda  escrupulosidad,  hasta  de  los  mendigos.  Que  el  tributo 
dado  por  Jesucrislo  fuese  para  el  templo,  y  no  para  el  César, 
se  conoce  claramente  por  el  valor  de  la  moneda  que  se  cobra- 
ba, que  era  medio  siclo;  y  los  recaudadores  pedian  un  didrac- 
ma,  ó  dos  dracmas,  que  corresponden  cabalmente  al  medio 
siclo;  mientras  que  el  tributo  que  se  pagaba  al  César  en 
tiempo  de  Jesucristo,  era  un  den  ario,  como  consta  del  ca- 
pítulo i'i  de  San  Mateo.  Por  ser  didracma  el  tributo  del 
templo,  San  Pedro  pagó  por  su  maestro  y  por  sí  un  está- 
ter,  que  importaba  dos  didraetnas,  ó  un  siclo.  Seg  m  esta 
sentencia,  que  merece  toda  la  aprobación  de  Belarmiuo,  Jesu- 
cristo estaba  eximido  de  pagar  tributo  al  templo,  á  la  casa  de 
su  padre,  por  la  razón  que  eximia  á  los  hijos  de  los  Reyes.  Si 
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el  tributo  era  el  que  se  pagaba  al  César;  si  todos  los  eclesiásti- 
cos estaban  figurados  en  San  Pedro,  y  si  quedaban  eximidos, 
porque  los  Reyes  no  reciben  tributo  de  sus  lñjos,  resulta  que 
la  esencioti  de  los  eclesiásticos  se  funda,  en  que  ellos  son  con- 
siderados como  bijos  de  los  Pieyes.  Pensamiento  peregrino, 
y  que  la  Curia  está  obligada  á  reprobar,  pues  hace  alarde  de  la 
superioridad  délos  eclesiásticos  sobre  los  legos,  aunque  sean 
Reyes.  Distingan  y  adelanten  su  discurso  los  de  la  Curia:  el 
texto  respende  á  todo-*-Jesucristo  y  Pedro  pagaron  tributo. 

i6\  No  es  de  Derecho  Canónico. 

4a.  ¿Es  de  Derecho  Canónico,  ó  corresponde  á  la  au- 
toridad eclesiástica  decretar  la  esencion?  Jesucristo  no  vino 
á  menguar  los  derechos  de  los  Príncipes,  sino  que  los  dejó  co- 
mo los  buho  encontrado.  Pues  bien;  al  advenimiento  de  Je- 
sucristo los  gobiernos  imponían  tributos.  El  mismo  dijo,  te- 
niendo á  la  vista  la  moneda  del  tributo,  y  sin  distinguir  per- 
sonas, que  debia  darse  al  César  lo  que  le  pertenecía;  y  valién- 
donos de  la  última  sentencia,  que  es  la  preferida  por  nuestros 
adversarios,  acerca  del  tributo  de  que  se  habla  en  el  capítulo 
17  de  San  Mateo,  Jesucristo  y  San  Pedro  pagaron  tributo  al 
César.  Mas  si  la  Iglesia  pudiera  eximir  á  los  eclesiásticos  del 
pago  de  contribuciones,  restringiría  el  poder  de  los  gobiernos, 
y  egerceria  una  autoridad,  q'  no  le  fué  concedida  por  Jesucris- 
to. Pero  si  carece  de  esta  facultad,  y  por  otra  parte,  la  iu- 
munidad  no  es  de  derecho  divino,  no  tienen  sentido  los  tex- 
tos de  Papas  y  Concilios,  que  le  han  dado  este  origen,  y  que 
rebajan  los  propios  curialistas,  diciendo  que  ellos  deben  en- 
tenderse del  derecho  divino  per  simüitudinem,  ó  del  Dere- 
cho Canónico. 

17.  Es  de  Derecho  Civil. 

5a.  ¿Corresponde  a  la  potestad  política  eximir  de  con- 
tribuciones á  los  eclesiásticos,  ó  es  de  Derecho  Civil  su  esen- 
cion? Desde  que  por  la  voluntad  de  los  pueblos  fueron  crea- 
dos los  gobiernos,  bubo  necesidad  de  establecer  un  fondo  co- 
mún para  la  subsistencia,  y  los  gastos  públicos.  Este  fondo 
ha  variado,  según  la  índole  délas  naciones,  y  la  varia  suerte 
por  donde  han  tenido  que  pasar,  hasta  que  ha  parecido  inas 
conveniente,  exigir  de  los  miembros  de  la  sociedad  una  parte 
de  sus  rentas,  á  proporción  de  ellas,  para  cubrir  los  gastos. 
Tal  obligación,  que  en  un  gobierno  absoluto  pudiera  conce- 
birse como  la  triste  espresion  de  sometimiento  y  vasallage. 


fiene  otro  sentido  en  los  países  representativos  y  ctnrttífrfírlatf, 
flondelas  contribuciones  son  la  porción  cpie  en  prora  ta  debe 
llevar  cada  socio,  para  costear  los  gastos  comunes.  Eximir- 
se de  bacer  pago,  ó  no  llevar  porción,  sería  renunciar  á  la  so- 
ciedad^ tener  ln  ridicula,  absurda  y  vergonzosa  pretensión, 
de  alegar  derecho  apercibir  sus  ventajas,  sin  sufrir  ninguno 
de  aquellos  gravámenes, con  que  ellas  se  procuran  y  obtienen; 
ó  lo  que  es  lo  mismo,  exigir  el  respeto  de  sus  derechos  pro- 
pios, sin  cumplir  con  los  deberes  consiguientes,  sin  franquear 
los  medios  que  ponen  en  seguridad  sus  personas,  y  propieda- 
des, contando  con  los  que  pusieron  los  demás  consocios,  y  re- 
husando á  la  sociedad  nacional,  loque  sería  una  afrenta  no 
prestar  en  sociedades  particulares.  Pagan  contribuciones  los 
funcionarios  públicos  que  son  dueños  de  alguna  propiedad;  la 
pagan  los  Presidentes,  los  Legisladores  mismos,  que  decretan- 
las  contribuciones,  las  pagan  también;  ¿y  han  de  estar  esentos 
los  eclesiásticos? 

Los  de  la  Curia  proceden  contra  sos  principios  y 
confesiones  .  Digeron  que  las  tierras  gravadas  que  pasa- 
ban á  la  Iglesia,  no  quedaban  8  sen  tas  de  tributo,  porque 
con  esta  carga  habían  pasado  Según  esto,  como  nadie  pue- 
de disputar  á  los  gobiernos  el  derecho  de  imponer  contribu- 
ciones sobre  las  tierras  de  sus  estados,  este  derecho  de  parte 
de  aquellos,  se  refiere  á  la  obligación  que  cumple  á  los  propie- 
tarios, de  pagar  la  contribución  cuando  se  impusiere,  aunque 
actualmente  no  esté  impuesta;  lo  que  importa  un?  verdadero 
gravámen  respecto  de  todos  los  fundos,  y  asi  pasan  de  unas  en 
otras  manos  por  todas  las  generaciones— res  Irartsit  ctim  one- 
re  suo.  Masen  el  supuesto  de  que  algunos  llegasen  á  obte- 
ner una  excepción,  es  claro  que  solo  podria  ser  concedida  por 
quien  tuviese  el  derecho  de  hacer  contribuir;  y  estamos  en  el 
easo  que  descubre  el  origen  civil  de  la  inmunidad  eclesiástica 
en  el  pago  de  contribuciones. 

18.  ¿Hubo  derecho  para  excomulgar  á  los  que  proclamaron 
la  República  Romana? 

Cuando  en  la  disertación  precedente  resolvimos  las 
propias  cuestiones  de  que  acabamos  de  tratar,  examinamos 
también,  si  los  pastores  eclesiásticos  tenian  derecho  de  fulmi- 
nar censuras  en  defensa  de  la  inmunidad.  Lo  dicho  enton- 
ces cuadra  exactamente  á  la  defensa  de  los  bienes,  y  nuestros 
lectores  pueden  aplicarlo  á  la  mui  reciente  excomunión  en 
que  Pió  IX  declaró  incursos,  á  los  que  hubieran  atentado 


«ontra  «la  soberanía  temporal  de  los  Soberanos  Pontífices  de 
Roma;»  y  dirán  si  el  carácter  eclesiástico  que  acompaña  al 
Príncipe  de  un  Estado  de  Italia,  cambia  la  naturaleza  de  las 
cosas,  y  las  mejora  de  condición  en  favor  del  Papa,  por  ser 
Papa;  si  la  cuestión  es  contra  el  sucesor  de  San  Pedro,  y  éste 
tiene  derecho  de  emplear  las  armas  espirituales,  para  castigar 
las  ofensas  que  se  hagan  al  Príncipe;  y  si  la  Religión  no  queda 
en  algún  modo  comprometida,  por  hacer  mixtura  de  lo  espi- 
ritual y  terreno  para  confundirlos.  En  la  segunda  parte  pen- 
samos tratar  del  dominio  temporal  de  los  Tapas;  y  alli  nos 
empeñaremos  en  manifestar,  que  conviene  á  los  intereses  de 
la  Iglesia,  que  el  sucesor  de  San  Pedro  no  sea  mas  que  suce- 
sor de  San  Pedro;  alegaremos  al  caso  las  preciosas  sentencias 
de  antiguos  Pontífices,  que  asidigeron — «antes  de  Jesucristo 
hubo  Reyes  sacerdotes;  pero  en  la  época  del  Evangelio  nadie 
es  ya  Rei  y  Pontífice, »  y  harémos  valer  el  título  del  Derecho 
Canónico,  donde  se  enseña,  que  «los  clérigos  y  monges  no  de- 
ben mezclarse  en  los  negocios  seculares. » 

i9.  Se  justifica  la  ley  de  amortización. 

Pasemos  á  considerar  otros  derechos  de  los  gobiernos,, 
respecto  de  la  temporalidad  de  las  cosas  eclesiásticas,  de  que 
hemos  hablado  en  la  relación.  Empecemos  por  el  de  prohibir, 
que  las  iglesias  adquieran  propiedades,  sin  licencia  de  los  go- 
biernos, y  de  que  no  puedan  dejárseles  en  testamento  ó  da 
otro  modo.  Si  los  gobiernos  no  tienen  estos  derechos,  es  pre- 
ciso negarles,  no  diremos  el  derecho  sino  la  obligación,  de  re- 
mediar ó  prevenir  los  males,  que  puedan  seguirse  al  cuerpo  de 
la  sociedad,  ó  á  sus  individuos.  Di°an  sino  nuestros  adver- 
sarios,  que  no  resultan  esos  males,  de  que  se  acumulen  en  la 
Iglesia  propiedades,  que  estando  esentas  de  contribución, 
agravan  la  que  coresponde  á  los  terrenos  seculares,  y  que  ere 
ciendo  indefinidamente  en  unas  manos,  privan  á  otras  de  la 
parte  que  pudieran  tener.  La  división  de  las  propiedades  ha 
sido,  desde  muí  atrás,  un  asunto  di'nio  de  la  atención  de  los 
sabios,  empeñados  en  probar  lo  conveniente  que  es  ella,  para 
que  Horescan  las  Repúblicas,  y  se  conserven  por  esa  menur 
desigualdad  en  el  repartimiento  de  las  riquezas,  á  fin  de  que 
todos  los  ciudadanos  tengan  una  congrua  sustentación.  Res- 
pétese  desde  luego  el  derecho  de  propiedad,  que  es  la  salva- 
guardia de  la  vida  social,  y  nadie  ose  tocar  los  frutos  del  sudor 
ageno  por  enormes  q'  ellos  sean:  pero  la  muerte  hará  pedazos 


tsas  monstruos  de  fortuna,  sin  que  á  los  males  causados  por 
)a  industria  ó  la  codicia  de  los  particulares,  añadan  los  legisla- 
dores el  sello  de  la  vinculación,  é  inalienabilidad.  Nuestras 
constituciones  han  proscripto  estas  palabras;  los  profanos  se 
dieron  por  convencidos,  lejos  de  reclamar;  y  la  Curia  Roma- 
na únicamente,  hace  guerra  á  los  gobiernos,  armada  de  Cáno- 
nes y  Decretales,  poniendo  obstáculo  á  la  prosperidad  de  las 
naciones,  ¿Por  qué,  desde  el  principio  del  cristianismo,  no 
eutregaban  los  Geles  sus  propiedades  á  la  Iglesia,  sino  que  las 
vendian,  para  poner  su  precio  á  disposición  de  los  Apóstoles? 
Para  evitar  los  males  que  después  se  lian  seguido  por  recibir- 
las, y  para  que  no  se  disipasen  los  ministros  del  Santuario  etv 
la  administración  de  los  bienes  temporales — quid  id  multo  me- 
lius  eral  proferto-,  decia  San  Crisóstomo. 

Se  alega  la  capacidad  natural  que  tienen  las  Iglesias  y 
los  monasterios  para  adquirir.    Pero  ella  no  basta,  sino  que 
ademas  es  necesaria  la  capacidad  civil,  obra  de  las  leves,  que 
poniendo  condiciones,  y  señalando  límites  á  la  propiedad, sus- 
penden su  egercicio,  é  inabilitan  á  unos  por  tiempo,  y  á  otros 
para  siempre,  guiadas  en  todo  caso  por  las  opiniones  del  si- 
glo, y  los  intereses  de  la  sociedad.    Aun  respecto  de  secula- 
res, hombres  profanos  y  amigos  de  temporalidades,  ponen  ta- 
sa las  leyes  á  las  donaciones,  y  las  ponen  aun  en  las  que  se  ha- 
cen los  esposos;  (;y  carecerán  de  derecho  para  limitar  las  que 
una  fervorosa,  y  tal  vez  delirante  devoción,  haga  en  favor  de 
personas  q'  profesan  por  voto  la  pobreza"?  El  legislador  no  ha- 
ria  mas,  que  reducirlos  á  su  condición,  y  quitarles  las  ocasio- 
nes de  desmentirla.    Fuera  de  esto,  ¿la  capacidad  natural, 
que  existe  toda  entera  en  el  esclavo,  y  en  el  religioso  profeso, 
son  suGcientes  para  adquirir,  á  los  ojos  de  la  sociedad,  y  á  los 
njos  mismos  de  la  Curia?    Sin  embargo,  cuando  ella  arguye  á 
los  gobiernos  con  la  capacidad  natural  de  las  iglesias  y  mo- 
nasterios, reconoce  poder  en  el  Papa  para  frustrarla  --solus 
Papa  potest  tale  vinculum  Ecclesüs  imponere,  dice  por  ella  el 
Cardenal  P  etraj  y  otro  Cardenal  dijo  también,  que  la  facultad 
que  tenían  las  iglesias  y  los  eclesiásticos  para  poseer  bienes 
temporales,  era  un  dogma  católico- --dogma  catholicum  est, 
posse  Ecclesiam,  virosque  ecclesiasticos  bona  temporalia  possi- 
dern.    ¿Pero, Jesucristo,  predicado? y  amigo  del  desprendi- 
miento, ha  enseñado  acaso  estas  doctrinas?  ¿Sería mártir  de 
la  lleligion,  el  que  muñese  por  defender,  que  la  Iglesia  y  los 
eclesiásticos  podían  ser  dueños  de  bienes  terrenos?    Los  de 
la  Curia  desacreditan  sus  pretensiones  exagerándolas. 


(-»») 

ao.  Estando  á  los  principios  de  los  escritores,  las  comuniSaSet 
religiosas  no  pueden  ser  propietarias. 

Hagamos  ver  ahora  á  los  escritores  regulares,  que  se  • 
gurí  el  rigor  de  sus  principios,  las  comunidades  religiosas  no 
pueden  ser  propietarias;  de  donde  resultará,  que  lo  son  úni- 
camente por  la  disposición  de  las  leyes  civiles.  Todos  saben, 
que  los  regulares  en  particular  no  pueden  ser  propietarios.  El 
Concilio  Tridentino  asi  lo  dice  espresamente,  prohibiéndoles 
que  «retengan  como  propios,  á  nombre  suyo  ó  del  convento, 
bienes  muebles  ó  inmuebles. »  Inocencio  III  ha  declarado, 
que  «la  renuncia  de  la  propiedad  está  de  tal  manera  anexa  á 
la  regla  monacal,  que  niel  mismo  Sumo  Pontífice  puede  dis- 
pensar contra  ella. »  Supuestos  tales  principios,  nosotros  dis- 
currimos asi:  si  por  el  voto  de  pobreza  no  pueden  ser  propie- 
tarios los  regulares,  tampoco  podrán  serlo  las  órdenes  ó  co 
munidades,  es  decir,  los  regulares  reunidos,  pues  todos  y  ca- 
da uno  han  hecho  el  voto  de  pobreza.  La  dificultad  que  en- 
contramos, en  que  las  comunidades  y  sus  individuos  no  ten- 
gan igual  suerte,  en  el  sentido  que  se  trata,  no  nace  de  que  no 
podamos  concebir,  que  el  dominio  y  libre  disposición  de  algu- 
na cosa  estén  reservados  á  una  sociedad  cualquiera,  dejándo- 
se á  sus  miembros  el  goce  y  usufructo;  consiste  en  que  exis- 
tiendo una  misma  razón  en  las  comunidades  que  en  los  indi- 
viduos, no  tenga  en  todos  los  casos  la  misma  virtud,  ó  que 
habiendo  hecho  los  individuos  renuncia  absoluta  de  los  bienes 
terrenos,  pueda  ser  propietaria  ía  comunidad;  consiste  en  que 
si  llegase  á  serlo,  y  de  cuantiosos  bienes  quizá,  seria  ella  rica, 
y  sus  individuos  pobres,  sin  embargo  de  que  en  ellos  habia  de 
emplearse  la  pingüe  renta  de  cada  año,  como  no  pueden  ha- 
cerlo muchas  familias  del  siglo.  Por  donde,  los  pobres  reli- 
giosos, y  pobres  mendicantes,  lo  mismo  que  sus  órdenes,  po- 
bres también  y  pobres  mendicantes,  habrían  llegado  á  una 
condición,  á  que  no  harían  mucha  ventaja  los  grandes  mayo- 
razgos, que  sin  ser  propietarios,  ni  poder  enagenar  sus  fun- 
dos, pueden  vivir  con  toda  comodidad  y  aun  opulencia.  Mas 
consecuentes  y  regulares  los  pobres  franciscanos,  no  pueden 
e>er  propietarios  ni  aun  en  común;  pero  aun  así,  les  prestan  re- 
glas cómodas  los  autores. 

Si  el  Concilio  Tridentino  habilitó  á  las  comunidades 
religiosas,  para  poseer  bienes  inmuebles,  tal  disposición, 
que  se  contrae  al  orden  místico,  ó  designa  los  grados  de  des- 
prendimiento de  los  que  hacen  voto  de  pobreza,  no  pudo,  ni 
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quiso  sin  duda,  tocar  el  derecho  de  los  gobiernos  respecto  de 
la  capacidad  civil,  que  suponia.  Si  no  place  esta  respuesta  á 
los  de  la  Curia,  tendremos  que  recordar  á  nuestros  lectores 
los  casos,  en  que  los  Padres  de  Trento, llevados  de  las  opinio- 
nes que  encontraron,  se  introdugeron  inocentemente  en  los 
negocios  seculares,  creyendo  que  eran  facultades  propias  de 
los  obispos,  las  que  habían  recibido  del  César,  ó  dando  á  los 
obispos  conocimiento  délas  cuentas  de  los  hospitales,  encar- 
gándoles su  visita,  haciéndolos  egecutores  de  las  disposicio- 
nes piadosas,  todo  lo  cual  supone  la  errada  doctrina  del  po-> 
der  indirecto,  y  dando  decretos  sobre  oirás  materias  civiles,  de 
que  vamos  á  considerar  una  separadamente,  porque  se  halla 
en  el  obgelo  de  esta  disertación, 

ai,  Los  gobiernos  pueden  conmutar  las  últimas  voluntades. 

Reconoce  el  Concilio  en  los  obispos  la  facultad  de  con- 
mutar las  últimas  voluntades,  aunque  como  delegados  de  la 
Silla  Apostólica:  nosotros  vamos  á  vindicar  este  poder  á  los 
gobiernos.  La  j  leyes  civiles  dan  valor  á  los  testamentos, has- 
ta llamarlos  leyes — sil  lex  ejus  voluntas,  decia  Justiniano. 
Pero  si  esta  recomendación  de  las  últimas  voluntades,  inspira 
plena  confianza  á  los  particulares,  no  ha  de  ser  para  hacerlas 
de  mejor  condición  que  las  mismas  leyes,  que  pueden  ser  mo- 
dificadas, y  aun  revocadas.  ¿Y  en  qué  casos?  Cuando  redun- 
da detrimento  publico,  y  cuando  ee  impide  la  utilidad  publica, 
en  cuya  palabra  está  naturalmente  comprendida  la  mejora  in- 
telectual y  moral  de  los  individuos:desenvolvamos  estas  ideas. 

Si  el  Romano  Pontífice  estinguiera  una  orden  religio- 
sa, y  los  fundadores  del  convento  no  se  hubiesen  puesto  en 
este  caso,  ni  señalado  heredero  para  tales  bienes,  ¿á  quien 
pertenecerian?  Como  ellos  se  hallaban  dentro  de  la  sociedad , 
y  no  eran  de  e  ste  ó  aquel  individuo, necesariamente  han  de  ser 
de  todos,  y  quedar  al  arbitrio  de  la  autoridad,  á  quien  toca 
disponer  de  los  bienes  comunes.  Hé  aquí  pues  bienes  piado- 
sos, pero  terrenos,  que  pasan  á  la  disposición  de  la  potestad 
civil.  Acerquémonos  mas  á  nuestro  asunto,  y  supongamos 
que  alguien  hubiese  dejado  sus  fundos,  para  que  se  establecie- 
se una  cátedra  de  filosofía  peripatética,  y  otra  de  Derecho  Ca- 
nónico por  un  autor  enemigo  de  los  derechos  de  los  gobiernos 
en  negocios  eclesiásticos:  ¿tendría  obligación  el  gobierno  du 
dejar  que  sellevára  á  cabo  semejante  disposición,  ó  no  po- 
dría sostituir  mejor  enseñanza  en  esas  cátedras?  Quienes  le 
negasen  poder,  deberían  probar,  que  los  gobiernos  estaban 
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obligados,  por  respeto  á  un  testador,  á  mantener  de  su  parte 
y  contra  su  convencimiento,  las  tinieblas  de  la  ignorancia,  y 
los  monstruos  del  error;  ó  dejar  en  el  seno  de  la  sociedad  un 
elemento  exótico,  entre  los  útiles  y  mui  fecundos  con  que  les 
brinda  el  siglo;  y  loque  es  mas,  á  desentenderse  de  sus  dere- 
chos propios,  de  la  dignidad  nacional,  dar  armas  a  sus  ene- 
migos y  protegerlos.  Si  en  vez  de  cátedras  de  enseñanza,  ha- 
bláramos de  obras  de  beneficencia,  ó  de  que  un  hombre  pia- 
doso dejara  sus  bienes,  para  que  se  repartiesen  periódicamen- 
te limosnas  a  los  pordioseros,  ó  á  los  enfermos  pobres;  ¿po- 
dría negarse  á  un  gobierno  la  facultad  de  conmutar  estas  dis- 
posiciones, en  la  fabrica  de  un  hospicio,  á  donde  fuesen  reco- 
gidos esos  pordioseros,  para  que  trabajase  cada  cual  según 
pudiese,  y  fuesen  ahí  mantenidos,  ó  en  la  construcción  de  un 
hospital?  Los  gobiernos  no  tendrían  á  la  vista,  sino  clausulas 
testamentarias,  es  decir,  voluntades  que  ellos  propíos  valori- 
zaron con  sus  leyes;  y  los  propios  de  la  Curia  no  les  niegan  la 
facultad  de  que  tratamos,  fuera  de  las  disposiciones  concer- 
nientes á  Dios  y  el  alma.  Hagámonos  cargo  de  esta  ex- 
cepción. 

Si  porque  una  cosa  se  haga  con  relación  á  Dios,  queda 
espiritualizada,  y  sale  del  campo  de  la  potestad  profana,  se  ve- 
rían tentados  los  gobiernos  á  profesar,  y  hacer  profesar  el 
ateísmo  en  sus  Estados,  a  fin  de  conservar  íntegra  su  autori- 
dad; pero  si  ellos  reconocen  á  Dios,  y  mui  confiadamente  se 
humillan  bajo  de  su  mano  soberana  y  paternal;  si  cuidan  de 
que  los  ciudadanos  cumplan  los  deberes,  que  los  ligan  entre  sí, 
y  con  el  cuerpo  de  la  sociedad,  para  cuyo  conocimiento  bas- 
tan las  luces  naturales,  y  cuyo  desempeño  es  piedad;  si  el  gen- 
til Cicerón  nos  ha  dejado  escrito,  que  "del  conocimiento  de 
Dios  nacia  la  piedad,  á  que  están  anexas  la  justicia  y  todas  las 
virtudes,  con  el  amor  á  la  patria  y  su  conservación,  que  es  el 
mayor  acto  de  piedad »~maximam  pietatem  conscrvalione  Pa- 
tim  contineri;  si  San  Agustín  y  Santo  Tomas  han  aprobado  y 
repetido  las  sentencias  de  Cicerón,  añadiendo  que  «la  piedad 
es  el  vínculo  santísimo  del  género  humano,  y  una  manifesta- 
ción del  amor  que  profesamos  á  nuestros  padres  y  á  la  patria;» 
y  si  nada  de  esto  niegan  los  propios  curialistas,  es  preciso  re- 
conocer algo  de  piadoso  en  los  obgetos  de  la  jurisdicción  de 
los  gobiernos,  y  no  arrancar  de  ella  la  conmutación  de  los  le- 
gados piadosos,  por  llamarse  y  ser  piadosos.  Conmuten  no- 
rabuena los  pastores  eclesiásticos  los  ayunos  y  otras  privacio- 
nes, en  otras  mortificaciones  y  penitencias;  pero  no  disputen 
jurisdicción  á  los  gobiernos  sobre  cosas  terrenas  y  temporales, 
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cuyo  destino  piadoso  no  les  cambia  su  naturaleza,  ni  las  apar- 
ta del  campo  de  la  potestad  civil.  De  suerte  que  las  propias 
razones  que  fundan  el  derecho  de  los  gobiernos  seculares, 
desacreditan  el  que  hasta  ahora  han  egercido  los  obispos  y 
Romanos  Pontífices. 

Ni  ¡como  habia  de  estar  al  arbitrio  de  un  obispo,  que 
hace  alarde  de  independencia  en  el  seno  de  la  sociedad,  y  cu- 
ya conciencia  puede  ser  perjudicial  á  los  intereses  nacionales, 
que  invirtiera  las  disposiciones  testamentarias,  aplicando  ren- 
tas á  obgetos  menos  úüles,  por  sus  circunstancias,  aunque  él 
los  estimara  mejoies,  y  aun  tuviera  por  santos!  Sin  embargo, 
uno  de  nuestros  obispos  ha  dicho  á  i5  de  Enero  de  i848  en- 
tre otras  cosas  así:  «tocándonos  por  derecho  el  conmutar  la 
mencionada  obra  pia  en  otra,  en  cuauto  sea  posible,  seme- 
jante, y  siendo  en  efecto  la  de  instruir  y  educar  en  el  semina- 
rio jóvenes  destinados  al  sacerdocio,  sin  los  cuales  ni  aun  po- 
drían conservarse  en  lo  sucesivo  las  otras  casas  de  egercicios 
de  mugeres  de  esta  ciudad:  por  tanto,  y  usando  de  nuestra 
facultad,  venimos  en  hacer  y  hacemos  la  dicha  conmutación 
de  la  voluntad  de  Da.  Petronila  Vasquez,  declarando  quedar 
cumplida,  aplicándose  á  favor  del  seminario  conciliar  de  Sto. 
Toribio,  las  rentas  que  dejó  designadas,  para  la  fundación  y 
subsistencia  de  la  casa  de  egercicios,  y  educación  de  muyeres 
en  el  barrio  de  los  Naranjos  &.»  Pasemos  á  considerar  otros 
puntos,  de  que  hemos  hecho  memoria  en  la  relación. 

32.  Los  pastores  eclesiásticos  no  pueden  imponer  contribuciones 

Desde  la  primera  disertación  hemos  inculcado  el  prin- 
cipio, de  que  los  medios  temporales  no  se  encuentran  en  las 
facultades  que  Jesucristo  dejó  á  los  obispos,  y  añadimos,  que 
aun  en  las  penitencias  pecuniarias  se  suponia  el  consentimien- 
to voluntario  de  aquel  á  quien  se  imponian:  nuestros  lectores 
harán  la  aplicación  de  estas  verdades,  á  propósito  del  preten- 
dido derecho  de  los  Papas,  para  imponer  contribuciones  álas 
iglesias.  ¿  Hai  necesidades  que  claman  por  socorro  ?  San  P  a- 
blo  dejó  la  norma  de  proceder  en  tales  casos,  cuando  escri- 
bió con  este  motivo  á  los  corintios,  para  socorrer  á  los  pobres 
de  la  iglesia  de  Jerusalen. 

23.  A  laCámara  Apostólica  no  le  toca  tener  parte  en  los  bie- 
nes de  nuestras  iglesias. 

En  la  segunda  parte  trataremos  del  poder  inmenso  qus 


la  Curia  atribuye  al  Romano  Pontífice  en  materias  beneficía- 
les. Baste  considerar  ahora  el  derecho  que  pretende  dar  á  la 
Cámara  Apostólica  sobre  los  espolios  de  los  Prelados,  los  fru- 
tos de  las  iglesias  vacantes,  y  sobre  los  libros,  utensilios,  y 
demás  cosas  de  los  religiosos  franciscanos,  cuyo  dominio  per- 
tenece según  ellos,  á  la  Silla  Apostólica.  Aunque  estas  pre- 
tensiones espantan  por  sisólas,  cumple  á los  gobiernos  impe- 
dir que  las  rentas  destinadas  á  las  iglesias  desús  Estados,  no 
salgan  poruña  ó  muchas  vías  á  servir  en  otra  parte,  y  quizá 
contra  los  intereses  y  el  decoro  de  ellos  mismos;  y  pues  esta 
en  sus  facultades  atribuirse  en  materias  eclesiásticas  todo  lo 
que  se  verse  sobre  bienes  temporales,  pueden  dictar  las  leyes 
convenientes  acerca  de  los  beneficios  y  bienes  eclesiásticos. 
No  degemos  en  olvido  un  Breve  de  Gregorio  XVI  en  Mayo  de 
i845  en  el  cual  después  de  «engrandecer  á  nuestro  Metropoli- 
tano, haciéndole  Prelado  doméstico  y  Asistente  al  Solio  Pon- 
tificio, y  creándole  noble,  como  si  descendiera  de  familia  de 
Condes  por  padre  y  madre,  le  autoriza  para  que,  en  testamen- 
to ó  de  otro  modo  legítimo,  pueda  destinar  hasta  mil  ducados 
de  oro,  de  los  bienes  y  derechos  del  arzobispado, y  cualesquie- 
ra beneficios  eclesiásticos,  para  sus  parientes,  ó  familiares  &. » 
Nuestros  gobiernos  estarán  á  la  mira  de  tales  gracias  pontifi- 
cias, y  se,  reirán  de  las  noblezas  y  condados,  con  que  la  Curia 
Romana  quiere  sublimar  á  nuestros  obispos. 

1 4,  Fundase  el  derecho  de  regalía. 

Acabemos  diciendo  alguna  cosa  acerca  del  derecho  de 
regalía,  por  el  cual  ocupan  los  gobiernos  las  rentas  de  las  si- 
llas episcopales  en  sus  vacantes.  Los  Monarcas  erigieron, 
dotaron  y  enriquecieron  de  muchos  modos  á  las  iglesias  con 
pródiga  y  real  munificencia;  y  bien  pudieron  poner  condicio- 
nes a  su  generosidad,  y  reservarse  la  renta  de  los  obispados 
cuando  vacaren.  Aun  sin  palabras  espresas,  ó  sin  la  formali- 
dad de  una  cláusula,  no  seria  repugnante  que  dichos  bienes 
salidos  de  sus  manos,  quedasen  sujetos  á  pensiones;  y  tal  con- 
ducta no  desdiría  de  un  gobierno,  que  conserva  y  protege  in- 
cesantemente lo  que  donó  al  principio.  San  Avito,  obispo 
deViena,  decía  así  á  su  Rei:  «cuanto  tiene  mi  iglesia,  y  to- 
das nuestras  iglesias,  vuestro  es:  vos  lo  habéis  dado,  ó  lo  con- 
serváis; y  estoi  pronto  á  obedecer  lo  que  me  mandéis. »  Las 
razones  que  hemos  alegado,  tienen  virtud  independientemen- 
te del  Derecho  Canónico,  y  concesiones  apostólicas,  que  á 
propósito  citan  los  autores,  para  derivar  de  la  potestad  espiri- 
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tual  el  derecho  de  los  gobiernos,  á  percibir  de  cu.uuto  <fli 
cuando  lo  que  dieron  ellos  graciosamente  á  las  iglesias.  So- 
bre todo,  en  un  Estado  republicano,  donde  las  contribucio- 
nes componen  un  sistema,  en  que  verdadera  y  propiamente  la' 
nación  sustenta  á:  los  funcionarios  de  cualquier  ramo,  profe- 
sión y  nombre,  nada  mas- natural,  que  tener  el  erario  público- 
un  gasto  menos  en  las  vacantes,  hasta  que  se  haga  nuevo 
nombramiento. 

a5.  Pueden  ¡os  gobiei^nos  revocarla  inmunidad. 

¿Pueden  los  gobiernos  revocar  la  inmunidad  eclesiás- 
tica en  el  pago  de  contribución?  Las  razones  que  dimos  en 
la  disertaci  >n  anterior  para  la  revocación  del  fuero  eclesiásti- 
co, son  aplicables  en  toda  su  fuerza  á  la  cuestión  presente. 
Como  ella  tuvo  su  origen  en  la  voluntad  de  los  gobiernos, pue- 
den estos  retirarla:  porque  los  privilegios  no  pueden  ser  de 
mejor  condición  que  las  leyes;  y  porque  siendo  ellos  unas  ex- 
cepciones de  la  regla  general,  están  siempre  pendientes  del 
querer  del  gobierno,  que  no  puede  conceder  sino  precaria- 
mente tales  gracias,  respetando  el  derecho  de  los  gobiernos 
futuros,  y  conservando  el  suyo  para  disponer  lo  conveniente 
en  cualquier  tiempo.  Si  hubiera  de  negarse  á  la  autoridad 
política  el  poder  de  que  tratamos,  sería  preciso  reconocer  en 
la  eclesiástica  el  de  impedir,  que  aquella  obrase  dentro  de  su 
esfera  de  la  temporalidad,  y  el  de  humillarla  y  reducirla  aí 
vergozoso  papel,  que  no  representaron  los  primeros  Césares. 
Escandalicémonos  mas  bien,  de  que  los  pastores  eclesiásticos 
hayan  dado  reglas  en  punto  de  contribuciones,  se  hayan  ade- 
lantado á  poner  raya  á  los  gobiernos  de  la  tierra,  á  mandarles 
que  no  diesen  un  paso  mas  allá,  y  aun  intimidarlos  con  censu- 
ras, sí  se  atrevían  á  imponer  contribuciones  á  los  hijos  de 
Dios,  y  pasemos  á  examinar  si  es  conveniente  la  revocación, 
de  dicha  inmunidad, 

26.  Conviene  su  revocación. 

Si  al  tratar  de  la  revocación  del  fuero  eclesiástico  hici- 
mos valerla  anomalia  que  él  causaba  en  el  sistema  republica- 
no, que  descansa  sobre  la  igualdad;  esta  razón  mejora  el  pre- 
sente en  sumo  grado,  á  causa  de  los  gravámenes  que  pesan  so- 
bre los  otros  individuos  de  la  sociedad,  por  la  esencion  de  los 
eclesiásticos.  Las  contribuciones  que  entran  al  erario  pú- 
blico, nó  son  en  un  gobierno  representativo,  como  pudieran 
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Serlo  en  el  absoluto,  una  acumulación  indefinida  en  muestra 
de  vasallage,  sino  una  cantidad  determinada,  a  proporción  de 
los  gastos  que  se  hayan  de  hacer,  y  que  están  calculados  y 
lijados  de  antemano.  Si  pues  en  una  suma  dada  se  disminu- 
ye el  número  de  contribuyentes,  ha  de  aumentarse  por  nece- 
sidad la  cuota  de  cada  uno,  y  por  consiguiente,  la  esencion  de 
los  eclesiásticos  importa  un  gravamen  mayor  á  los  otros  miem- 
bros de  la  sociedad;  luego  conviene  á  los  intereses  de  esta  su 
revocación.  Se  estimará  mas  la  observación  que  acabamos 
de  hacer,  si  comparan  nuestros  lectores  las  contribuciones 
que  pagan  los  indígenas  con  la  de  los  otros  individuos  de  la 
sociedad.  Contrayéndonos  á  los  eclesiásticos,  está  mandado 
que  paguen,  y  pagan  efectivamente;  pero  estarnos  mui  lejos 
de  asegurar,  que  lo  hagan  todos,  y  que  sea  en  razón  de  su  ren- 
ta positiva.  Entre  nuestros  obispos  del  Perú,  el  de  Arequi- 
pa es  el  único  que  paga  contribución  de  la  parte  decimal,  que 
en  la  matrícula  es  como  un  tercio  are  ñas  de  la  cantidad  que  se 
le  reconoce  en  el  plan,  que  el  Ministro  de  Negocios  Eclesiás- 
ticos presentó  al  Congreso  en  18Í7.  El  gobierno  eclesiástico 
de  Lima,  se  negó  absolutamente  á  prestar  los  datos  que  lepi- 
dio el  Subprefecto,  á  solicitud  del  apoderado  fiscal,  para  pro- 
ceder ála  formación  de  la  matrícula  del  clero.  No  será  difí- 
cil encontrar  el  origen  de  dicha  negativa,  en  la  conciencia  de 
que  la  inmunidad  no  procede  del  favor  de  los  gobiernos. 

27.  Oíros  pantos  de  inmunidad. 

Nuestros  lectores  pueden  registraren  la  obra  otros  pun- 
tos de  menos  interés  á  propósito  de  la  inmunidad,  y  son  «el 
servicio  militar,  el  hospicio  ó  alojamiento,  los  empleos  civiles, 
y  los  servicios  que  se  reputaban  por  indecentes,  y  se  llamaban 
— sórdida  muñera.  >  En  todos  ellos  notarán  el  origen  civil,  y 
verán  las  solicitudes  de  los  mismos  pastores  cerca  de  los  Prín- 
cipes, para  alcanzar  inmunidad  en  tales  materias. 


DISERTACION  x. 


©EL  ASILO,  Ó  DE  LA  INMUNIDAD  DE  LOS  LUGARES  SAGRADO** 


i.  Antiguo  uso  del  asilo:  su  verdadero  obgeto. 

Desde  que  los  hombres  levantaron  templos  a  la  Divini- 
dad,el  respeto  y  todas  las  consideraciones  acompañaron  siem- 
pre á  estos  monumentos  de  la  Religión;  y  la  justicia  misma  de 
la  tierra  tuvo  después  que  suspender  el  paso,  y  quedar  para- 
da en  la  puerta  del  templo,  para  que  su  entrada  no  fuese  teni- 
da por  profanación.  Mui  antiguo  fué  el  uso  de  los  asilos. 
Consta  del  capitulo  35  de  los  Números,  que  Dios  mandó  á 
Moisés  que  señalase  seis  ciudades,  para  que  sirviesen  de  asilo 
á  los  hijos  de  Israel  y  á  los  extrangeros.  De  los  gentiles  se 
alegan  igualmente  egemplos  de  asilo  en  muchas  ciudades  de 
Grecia  y  Asia,  y  también  Roma;  derecho  que  de  las  casas  des- 
tinadas al  culto  fué  estendido  á  los  bosques  sagrados,  á  los  al- 
tares, y  á  las  estatuas  de  los  dioses.  Pero,  hablando  propia- 
mente, no  fué  reconocida  entre  los  pueblos  antiguos  la  inmu- 
nidad en  el  sentido  de  que  hablamos,  ó  no  procedió  siempre 
de  un  motivo  religioso.  Ñola  tuvieron  los  Asirios,  ni  los 
Persas,  ni  los  Galos,  ni  los  Germanos,  ni  otros  pueblos.  Los 
Egipcios  la  concedieron  al  templo  de  Hércules,  en  beneficio 
de  los  esclavos  maltratados  por  sus  amos;  mas  no  gozaban  de 
asilo  los  delincuentes.  Rómulo  estableció  un  asilo  en  el  Ca- 
pitolio de  su  nueva  ciudad,  para  atraer  la  concurrencia,  y  au- 
mentar la  población.  Por  lo  que  hace  á  los  Griegos,  cuyo  ter- 
ritorio estaba  en  su  mayor  parte  á  las  riberas  del  mar,  como 
entonces  se  hallaba  mui  en  boga  la  pirateria,  y  era  egercida 
por  los  poderosos  contra  los  débiles,  se  concedió  en  favor  de 
estos  el  asilo  de  los  templos,  que  eran  edificios  pertrechados 
con  torres,  y  á  donde  por  la  forma  de  su  construcción  era  di- 
fícil la  entrada.  Este  privilegio  no  era  concedido  á  todos  los 
templos,  y  aun  el  número  de  aquellos  que  lo  gozaban,  fué  re- 
ducido por  los  grandes  abusos  que  se  siguieron. 
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2.  No  es  de  Derecho  Matar  al. 

Sin  embargo,  nuestros  adversarios  hacen  prolija  enu- 
meración de  estos  egemplos,  para  presentarlos  como  la  voz 
de  la  naturaleza  en  favor  del  asilo,  y  decir  que  es  de  Derecho 
Natural;  pero  ha  de  valemos  en  esta  ocasión  lo  que  en  otras 
hemos  dicho,  acerca  del  verdadero  mérito  de  la  uniformidad 
de  los  pueblos  en  ciertas  opiniones  y  costumbres,  que  aveces 
nacieron  del  interés,  ó  de  la  imitación,  ó  de  uno  y  otra  junta- 
mente.    Los  propios  escritores  nos  hacen  saber,  que  de  la 
nación  Hebrea  tomaron  los  gentiles  el  uso  del  asilo;  que  Cad- 
illo, por  egemplo,  era  fenicio  y  vecino  de  la  Palestina,  y  que 
probablemente  aprendió  de  la  lei  de  Moisés  el  derecho  de  asi- 
lo.   Fuera  de  esto,  y  sin  dudar  que  la  política  suponia  en  los 
hombres  un  sentimiento  natural  de  respeto  á  la  Divinidad  y 
sus  templos,  una  cosa  es  el  natural  respeto  que  se  debe  á  Dios, 
con  los  actos  estemos  que  sirven  para  acreditarlo,  y  otra  que 
alguno  de  estos  actos  sea  por  si  mismo  un  dictamen  particular 
de  la  naturaleza,  que  mueve  á  tal  obra,  y  tal  institución.  ¿O 
se  faltará  á  la  reverencia  debida  á  los  templos,  no  reconocien- 
do en  ellos  el  derecho  de  asilo?    Valga  ahora  por  toda  ra- 
zón la  ingenuidad  del  P,  Suarez,  que  asi  dice:  «no  es  intrínse- 
camente malo  estraer  del  templo  con  violencia  á  los  malhe- 
chores, y  en  los  casos  no  prohibidos  puede  egecutarse  esto 
sin  irreverencia  de  la  Iglesia.    La  acción  por  sí  es  justa,  y  no 
indecente  al  tal  lugar,  especialmente  cuando  es  necesaria. 
Tampoco  el  mismo  lugar,  en  fuerza  de  su  consagración,  tie- 
ne especial  derecho  para  defender  á  los  que  se  acogen  á  él,  si 
no  se  lo  hubiese  concedido  quien  tuviere  potestad  pava  ello, 
porque  por  solo  el  derecho  natural  no  se  halla  principio  algu 
no  del  cual  conste,  que  esto  le  pertenezca.»  Tan  formal  cou- 
fesion  nos  exime  por  ahora  de  añadir  mas  reflexiones. 

3.  No  es  de  Derecho  Divino. 

¿Es  de  Derecho  Divino  el  asilo  de  los  templos?  En 
el  pasage  que  citamos  antes  del  libro  de  los  Números,  no 
se  habla  de  inmunidad  de  templos  ,  sino  de  ciudades;  y 
por  eso  González  Telles  no  duda  decir,  que  solo  impropia- 
mente se  llamaba  asilo  el  de  los  hebreos— hoc  jus  asili  im]>ro- 
prii  apud  Hebreos.  El  asilo  de  que  se  trata  en  el  libro  i",  de 
los Macabeos,  no  fue  concedido  por  Dios  al  templo  de  Jeru- 
salen,  sino  prometido  por  el  Uei  Demetrio,  cuyos  ofreciniieñ- 


t-os  no  tuvieron  efecto.  El  pasage  de  Joab,  muerto  en  el  mis- 
mo templo  por  orden  de  Salomón,  es  un  hecho  particular,  de 
haberse  asilado  ese  general,  y  no  una  regla  establecida  en  fa- 
vor del  asilo,  contra  cuya  existencia  depone  la  conducta  del 
Rei.  En  la  oración  que  este  mismo  dirigió  al  Señor  en  la  de- 
dicación del  templo,  se  habla  prolijamente  de  otras  gracias  y 
privilegios,  y  no  hai  una  sola  palabra  relativa  á  la  inmunidad. 
Cuando  Jesucristo  dijo  á  los  que  vinieron  á  prenderle,  que  ha- 
bia  llegado  su  hora,  y  el  poder  de  las  tinieblas,  les  recuerda 
que,  yendo  todos  los  dias  al  templo,  nolehabian  echado  ma- 
no allí;  lo  que  daba  á  entender,  que  los  judios,  tan  venerado- 
res de  su  templo,  no  lo  reconocían  por  lugar  de  asilo.  S.  Pe- 
dro y  S.  Juan  fueron  aprisionados  en  el  templo,  lo  fueron  des- 
pués todos  los  Apóstoles,  y  posteriormente  S.  F  ablo;  y  cuan- 
do reconvinieron  álos  sacerdotes,  porque  querían  impedirles 
la  predicación,  no  hicieron  mérito  de  la  mui  notable  circuns- 
tancia de  habérseles  prendido  en  el  lugar  sagrado;  prueba 
manifiesta  de  que  nadie  lo  reputaba  por  inmune.  ¡Pero  auu 
permitiendo,  que  en  la  lei  mosaica  hubiese  gozado  el  templo 
de  inmunidad,  ¿cómo  podrá  probarse,  que  lo  gozan  también 
los  templos  cristianos?  La  manera  sola  con  que  lo  prueba  la 
Curia,  pretendiendo  que  la  tienen  de  derecho  divino  mediata- 
mente, por  cuanto  ha  sido  instituida  por  la  Iglesia  con  la  auto- 
ridad que  Dios  le  ha  dado,  está  diciendo  claramente,  que  en 
verdad  y  con  propiedad,  no  es  el  asilo  de  derecho  divino. 

4.  Leyes  de  los  Principes. 

Varias  veces  hemos  notado,  que  los  de  la  Curia  tienen 
á  menos  reconocer  el  origen  de  la  inmunidad  eclesiástica,  y 
otras  prerogativas  semejantes,  en  la  voluntad  de  las  potesta» 
des  humanas,  sino  de  la  Iglesia,  cuando  no  es  posible  ¡lacerias 
bajar  desde  los  cielos;  pero  la  Historia  los  desmiente  y  aver- 
güenza. Desde  luego,  antes  de  Teodosio  el  Grande  no  se  en- 
cuentra lei  imperial  en  materia  de  asilos;  por  donde  haciendo 
mérito  de  este  silencio  nuestros  adversarios,  atribuyen  á  la 
Iglesia  su  institución.  Sin  emplear  contra  ellos  actas  apócri- 
fas, como  las  de  San  Silvestre,  donde  se  lee  que  Constantino 
concedió  á  las  iglesias  el  derecho  de  asilo,  les  diremos,  que  si 
Teodosio  fué  el  primer  Emperador  que  habló  del  asilo  de  los 
templos,  fué  precisamente  para  restringirlo,  ordenando  que 
los  deudores  públicos  fuesen  estraidos  de  las  iglesias,  y  que 
los  obispos  de  quienes  constase  que  los  ocultaran, fuesen  obli- 
gados á  pagar  sus  deudas.  Tal  manera  de  expresarse  en  aque- 
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líos  tiempos,  acredita  autoridad  propia  en  el  asunto,  lejos  de 
suponerlo  perteneciente  á  la  otra  potestad.  Justiniano  reno- 
vó la  lei  de  Teodosio,  y  negó  á  los  templos  el  asilo  para  los 
homicidas,  adúlteros  y  raptores  de  vírgenes,  lo  que  después 
estendió  Garlo  Magno  á  todos  los  delitos,  que  tuviesen  pena 
de  muerte  por  las  leyes.  Otros  Príncipes  dieron  leyes  favo- 
rables a  la  inmunidad  de  los  lugares  sagrados,  acreditando  que 
tenian  conciencia  de  su  poder. 

5.  Cánones  y  Decretales. 

Hablaron  después  los  Concilios  y  Pontífices,  llamando 
falsos  cristianos,  y  olvidados  de  su  religión,  á  los  que  se  atre- 
vían á  estraer  del  templo  á  los  refugiados,  estendiendo  el  asi- 
lo á  las  cruces  de  los  caminos,  y  fulminando  penas  terribles 
contra  sus  violadores.  Tan  enseñoreados  de  la  opinión  lle- 
garon á  estar  en  este  punto  los  pastores  de  la  Iglesia,  que  los 
propios  Príncipes  se  creían  obligados  á  recurrir  á  la  Santa  Se- 
de, para  que  aumentase  el  número  de  los  casos  exceptuados 
de  la  inmunidad.  La  inmunidad  eclesiástica  bajo  de  todos 
sus  respectos  era  palabra  sobrehumana,  que  los  Concilios  y 
Pontífices  hacían  escuchar  como  pronunciada  en  los  cielos,  de 
donde  nacian,  á  su  juicio,  la  incompetencia  de  los  gobiernos 
seculares.  Está  por  demás  añadir  las  exageraciones  de  los  ca- 
nonistas de  la  Curia,  y  el  ensanche  que  han  dado  al  texto  li- 
teral de  las  constituciones  apostólicas. 

6.  No  loca  á  los  pastores  de  la  Iglesia  conceder  el  privilegio 

del  asilo. 

Cumple  ciertamente  á  los  pastores  eclesiásticos  el  ré- 
gimen interior  de  los  templos,  para  que  los  oficios  divinos  se 
celebren  con  decoro,  y  nada  desdiga  de  la  circunspección  que 
conviene  guardar  en  los  santos  lugares,  aun  en  el  desempeño 
de  los  actos  de  justicia;pero  avanzarse  á  prohibir  á  los  depen- 
dientes del  juez  la  estraccion  del  reo,  y  declarar  á  éste  eximi- 
do de  la  pena  de  la  lei  á  beneficio  del  asilo,  sería  una  protec- 
ción irregular,  y  destituida  de  todo  fundamento;  ó  lo  que  es  lo 
mismo,  estaña  en  la  facultad  de  los  pastores  la  de  entorpecer 
á  los  magistrados  el  fiel  cumplimiento  de  sus  cargos,  poner 
óbice  á  la  egecucion  de  las  leyes,  vulnerar  los  derechos  de  los 
particulares,  y  menguar  las  prerogativas  de  la  potestad  políti 
ca.  Si  la  eclesiástica  tuviera  derecho  de  amparará  un  delin- 
cuente, y  declararle  inmune  de  la  jurisdicción  civil,  por  ha- 
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berse  refugiado  en  el  templo,  mas  especioso  mas  título  pudie- 
ra alegaren  favor  del  penitente,  que  se  asda  a  los  pies  de  un 
sacerdote;  cuadro  mas  interesante,  que  si  estuviera  asido  de 
una  ara,  ó  déla  columna  de  un  altar;  y  sin  embargo,  nadie  ha 
dicho  hasta  ahora,  que  el  sacramento  de  la  penitencia  deba 
servir  de  asilo  contra  los  tribunales  civiles,  y  que  el  reo  juzga- 
do y  perdonado  por  Dios,  no  deba  ser  ya  juzgado  y  condena- 
do por  los  hombres. 

7.  No  hay  irreverencia  en  la  estraccion  de  un  reo. 

Para  que  se  conozca  mejor  lo  que  decimos,  hagamos 
ver  que  en  la  estraccion  del  reo  no  hai  irreverencia,  sin  con- 
tentarnos ya  con  la  confesión  del  Padre  Suarez.  Cuando  el 
magistrado  ordena  esa  estraccion,  se  propone  únicamente  el 
cumplimiento  de  su  deber,  ó  la  administración  de  la  justicia, 
sin  la  cual  no  puede  haber  orden  en  la  sociedad,  y  á  cuyo 
amor  y  práctica  son  exitados  los  jueces  en  las  Santas  Escritu- 
ras—diligite  justitiam  qui  judicatis  terram;  lo  que  sirve  ade- 
mas para  probar,  que  de  parte  de  Dios  no  puede  ser  mal  reci- 
bida la  estraccion,  pues  quien  aconseja  y  ordena  á  los  jueces 
que  hagan  justicia,  no  ha  de  tenerles  á  mal  lo  que  tiende  á  ella 
ni  aprobar  la  impunidad.  Fundan  nuestros  escritores  la  ir- 
reverencia en  el  supuesto,  de  que  Dios  haya  acogido  al  reo 
bajo  de  su  protección;  pero  ¿dónde  están  las  pruebas  del  divi- 
no acogimiento,  y  dé  la  consiguiente  impunidad?  Torotra 
parte,  si  el  privilegio  del  asilo  fuera  inherente  á  la  santidad  del 
lugar,  y  estuviera  identificado  con  su  reverencia,  los  Papas  no 
habrían  podido  conceder  á  ruego  de  los  Príncipes,  que  hubie- 
ra templos  que  no  gozaran  de  asilo,  y  que  en  aquellos  que  lo 
tenían,  hubiera  casos  exeptuados-  luego  la  estraccion  de  un 
delincuente  de  lugar  sagrado  no  es  acto  irreverente,  ni  des- 
agradable á  Dios.  Y  si  la  santidad  del  templo  es  la  razón  del 
asilo,  ¿qué  decir  del  arbitrio  de  cargar  de  prisiones  al  reo,  y 
rodear  de  guardias  la  Iglesia,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  convertir- 
la en  cárcel;  y  que  de  la  peregrina  ocurrencia,  de  poner  fuego 
al  templo,  para  que  de  este  modo  pereciese  el  refugiado,  co- 
mo alguna  vez  lo  decidió  la  Curia  Romana? 

8.  Toca  á  los  gobiernos  conceder  el  asilo. 

Los  obgetos  civiles  se  encaminan  naturalmente,  y  por 
su  propia  virtud,  á  la  autoridad  de  este  nombre.  Suponga- 
mos un  pais  donde  hubiese  tolerancia  de  cultos,  sin  que  algu- 


no  de  ellos  se  declarase  leí  del  Estado.  Si  la  reverencia  debi- 
da á  Dios,  á  quien  se  adora  en  el  templo,  es  la  razón  del  asilo, 
¿cuantos  de  ellos  tendrán  derecho  á  gozarlo"?  todos  ó  ningu- 
no. Si  lo  primero,  el  ministro  de  cada  religión  fijarla  las  re- 
glas, y  señalaría  los  casos;  y  como  la  heregía  es  entre  nosotros 
uno  de  los  delitos  exceptuados  del  asilo,  en  cada  culto  serian 
escluidos  los  creyentes  de  otro  gremio;  de  donde  nacerla  el 
desordenen  la  sociedad,  teniendo  que  llevarlo  en  paciencia 
los  gobiernos,  supuesto  que  la  reverencia  debida  á  los  templos 
llevaba  consigo  el  derecho  de  asilo.  Mas  si  los  gobiernos  en 
vista  de  las  exigencias  públicas,  mandasen  estraer  á  un  reo  de 
una  mezquita,  ¿lo  tendría  á  mal  el  judio?  ¿lo  aprobaría  el  Mu- 
sulmán? De  suerte  que,  multiplicándose  las  irregularidades, 
estaba  llamado  naturalmente  el  gobierno  á  dirigir  la  materia 
de  asilos,  para  conceder  tal  privilegio,  ó  negarlo  enteramente, 
según  conviniere  á  los  principios  de  la  política,  y  á  la  pública 
seguridad. 

Tal  origen  del  asilo  fué  reconocido  por  la  Iglesia  Cris- 
tiana, desde  que  recibió  la  protección  de  los  Césares,  áqnien- 
nes  pedian  el  privilegio  del  asilo— -legón  de  gloriossisimis  Prin- 
cipibus  mereantur,  ne  quis  eosaudeat  abslrahere.  Tan  mani- 
fiesto ha  sido  el  origen  civil  del  derecho  de  asilo,  que  según 
los  eruditos,  en  los  primeros  quinientos  años  de  la  era  cristia- 
na no  hubo  canon  eclesiástico  sobre  el  particular;  y  uno  de 
ellos  hace  notar,  que  pues  conforme  á  la  disciplina  de  esos 
tiempos,  estaba  prohibida  á  los  pecadores  públicos  la  entrada 
en  las  iglesias,  no  es  creible  que  los  sacerdotes  les  diesen  pro- 
tección contra  los  lictores  y  magistrados  de  la  justicia,  mayor- 
mente cuando  entre  los  canonistas  es  sabida  la  regla  de  que 
entonces  no  podia  refugiarse  á  la  Iglesia  el  que  era  rechazado 
de  sus  umbrales. 

9.  Conviene  su  revocación. 

Si  pues  de  los  gobiernos  ha  procedido  el  privilegio  del 
asilo,  en  su  poder  está  revocarlo,  por  las  razones  que  hemos 
espuesto  en  las  disertaciones  anteriores  á  propósito  de  inmu- 
nidad: tratemos  únicamente  de  si  será  conveniente  su  revoca- 
ción. El  orden  es  el  alma  de  toda  sociedad,  y  la  impunidad 
de  los  delitos  es  enemiga  del  orden.  No  es  la  pena  un  efecto 
de  venganza,  que  debe  estar  muí  lejos  de  la  lei  que  es  impa- 
sible, sino  el  medio  de  reparar  los  males  que  causó  el  delito, 
de  inutilizar  al  delincuente  parala  repetición,  de  estinguir  en 
su  alma  el  germen  de  la  mala  voluntad,  y  de  escarmentar  á  los 
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demás,  y  retraerlos  de  la  imitación.  Asi  pues,  la  doctrina  que 
reprueba  el  asilo,  recomienda  el  orden  y  el  amor  á  la  justicia . 
El  asilo  concedido  en  el  Antiguo  Testamento  á  las  seis  ciuda- 
des, fué  únicamente  para  los  fugitivos,  que  sin  querer  habían 
derramado  sangre, y  parece  que  este  fué  el  espíritu  de  los  Em- 
peradores cristianos, cuando  dieron  leyes  en  favor  de  los  tem- 
plos. Esmui  claro  el  texto  de  Justiniano,  que  concedía  asilo 
á  los  inocentes  y  no  álos  culpados — templorum  cautela  non 
nocentibus;  sed  Imsis  dalur  a  lege;  pues  como  decia  el  mismo, 
«habria  sido  mui  irregular,  que  las  leyes  franqueasen  junta  - 
mente el  asilo  de  los  templos  á  los  ofensores  y  á  los  ofen- 
didos. » 

Sobre  este  fundamento  sostienen  recomendables  es- 
critores, que  los  crímenes  graves  estaban  escluidos  del  asilo  de 
las  iglesias  por  derecbo  civil,  y  que  las  leyes  imperiales  que 
probibian  la  estraccion  de  los  reos,  no  se  dirigían  á  los  magis- 
trados, sino  solamente  álos  particu'.ires;  pues  según  la  cos- 
tumbre de  los  romanos,  tenian  los  ofendidos  y  los  acreedores 
el  derecho  de  tomar  al  reo  y  presentarle  al  juez;  lo  que  suce- 
dia  á  veces  con  escándalo,  cometiéndose  tropelías  en  las  igle- 
sias, y  arrancando  a  los  reos  de  los  mismos  altares.  No  deje- 
mos de  observar,  que  en  aquellos  tierr  pos  en  que  era  frecuen- 
te el  uso  de  la  pena  capital,  convenia  buscar  contrapeso  al 
despotismo  de  la  autoridad,  y  de  las  propias  leyes;  pero  ahora 
que  la  opinión  se  va  pronunciando  contra  tal  castigo,  y  redu- 
ciéndolo las  naciones,  basta  que  algún  dia  se  reserve  al  Autor 
de  la  vida  el  derecbo  de  quitarla,  no  hai  para  que  franquear 
asilo  en  ninguna  parte.  De  antemano  hubo  Príncipes,  que 
no  consintieron  semejante  privilegio  en  las  iglesias.  No  ha 
habido  asilos  en  Italia,  y  particularmente  en  Roma,  como  lo 
aseguran  escritores  curialistas,  sino  en  delitos  leves;  y  los  jue- 
ces seculares  mandan  estraer  á  los  reos,  permitiéndolo  asi  el 
Romano  Pontífice,  para  que  no  sea  oprimida  la  justicia,  ni  se 
perturbe  la  pública  tranquilidad:  palabras,  que  también  fuera 
de  Roma  tienen  valor,  en  la  estimación  de  los  gobiernos  y  de 
las  naciones. 

io.  Respuesta  á  ana  objeción. 

Pero,  «¿hade  negarse  á  las  iglesias  un  asilo,  que  unos 
á  otros  se  reconocen  \is  Estados,  y  conceden  á  las  casas  de 
los  Embajadores?  Dios  ha  vengado  en  varias  ocasiones  la  pro- 
fanación del  asilo  de  sus  templos,  y  sus  propios  enemigos  han 
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tenido  que  refugiarse  á  ellos,  como  reconociendo  su  pecado1  . 
y  la  justicia  de  la  inmunidad.»  Asi  dicen  los  de  la  Curia;  con- 
testémoles.  El  asilo  que  unas  ;i  otras  se  reconocen  las  nacio- 
nes, es  un  resultado  de  la  inviolabilidad  de  su  territorio,  y  de 
su  independencia;  lo  que  es  necesario  para  que  los  gobierno» 
se  conserven  en  paz;  y  no  obstante,  bai  ciertos  delitos  excep- 
tuados de  la  regla  general.  Se  trata  pues  del  territorio  de  otra 
nación,  y  otro  gobierno,  lo  que  no  corresponde  á  los  templos 
levantados  en  el  suelo  nacional,  aunque  los  curiajistas  ocurran 
á  ficciones,  y  digan  al  intento  de  que  hablamos— Eeclesia  non 
est  de  territorio  Principis  seseularis.  Decimos  lo  mismo  de 
las  consideraciones,  que  los  gobiernos  guardan  recíprocamen- 
te á  sus  Ministros  en  sus  casas,  sus  personas,  y  su  comitiva, 
fuera  de  algunas  excepciones.  Sin  estas,  los  Ministros  swn 
acreedores  a  los  miramientos  de  que  gozan;  porque  obrar  de 
otro  modo,  sería  una  falta  de  respeto,  y  uña  verdadera  injuria 
al  gobierno  que  los  envia:  por  donde  el  recíproco  interés  de 
los  Estados  los  ha  hecho  convenir  en  estas  inmunidades.  ¿  Po- 
dran alegarse  iguales  razones  en  favor  del  asilo  de  los  tem- 
plos? Los  templos  no  necesitan  asilo  para  ser  respetados;  ni 
los  casos  permitidos  por  los  Papas  para  estraerá  los  reos,  son 
con  mengua  de  la  reverencia  que  se  les  debe,  á  juicio  de  los 
propios  curialistas.  El  cuito  seguirá  en  los  templos,  con  el 
mismo  fervor  y  respeto,  tejiendo  inmunidad,  ó  careciendo 
de  ella. 

Por  loque  hace  á  los  egemplos  que  se  alegan,  como 
muestras  de  la  divina  aprobación  de  los  asilos,  era  necesario 
exhibir  el  documento  que  pudiese  acreditar,  que  tal  fué  preci- 
samente el  propósito  de  Diosen  tales  acontecimientos.  Cuan- 
do escritores  eclesiásticos,  mas  piadosos  que  críticos,  atribu- 
yen los  desastres  y  las  calamidades  á  castigos  de  la  cólera  divi- 
na, contra  tales  personas  por  determinados  actos,  se  han  visto 
apurados  para  esplicar  aquellos  casos,  en  que  semejantes  ac- 
tos quedaban  impunes.  Decimos  proporcionalmeute  lo  mis- 
mo de  los  demás,  á  que  se  refiere  la  objeción.  Otros  son  los 
principios,  por  donde  debemos  formar  concepto  de  la  verdad 
ó  justicia  de  las  cosas,  y  de  las  instituciones. 


DISERTACION  xi. 

!®E  LA  FACULTAD  DE  ESTABLECER  IMPEDIMENTOS  DIRIMENTE» 
DEL  MATRIMONIO. 


i.  Necesidad  de  buscar  nueva  senda  al  discurso  en  ests  punto. 

Al  tratar  de  esta  materia  importante  y  delicada,  empe- 
cemos observando,  que  según  el  testimonio  de  la  Historia,  los 
Emperadores  romanos  establecieron  impedimentos,  y  dispen- 
saron en  ellos;  y  los  pastores  eclesiásticos  dictaron  también 
cánones  al  efecto,  y  dispensaron.  A  juzgar  por  el  último  es- 
tado en  (¡lie  se  baila  la  iglesia  respecto  de  la  facultad  de  que 
vamos  á  hablar,  no  hai  duda  de  que  todas  las  ventajas  están 
en  favor  suyo;  mas  pudiera  no  despreciarse  la  circunstancia 
de  la  antigüedad  de  parte  de  los  gobiernos  seculares.  Pu- 
diera también  decirse,  que  el  lenguagé  en  que  se  espresaban 
las  potestades,  servia  [  ara  descubrir  el  modo  particular  con 
que  ellas  miraban  el  matrimonio;  la  una  hablaba  de  ilegitimi- 
dad, y  la  otra  de  excomunión.  Pudiera  en  fin  decirse,  que  la 
Iglesia  y  los  gobiernos  podían  establecer  bajo  de  diferente 
as¡  eeto  impedimentos  dirimentes,  lo  que  sería  una  opinión 
conciliadora.  Pero  las  indicaciones  que  acabamos  de  hacer, 
nos  presentan  gravísimas  dificultades,  para  que  con  ellas  hu- 
biéramos de  dar  principio  a  la  disertación:  dificultades  nacidas 
de  la  necesidad  de  emprender  un  prolijo  escrutinio  de  pantos 
históricos;  de  la  inconsecuencia  que  se  nota  en  ese  propio 
lenguagé,  que  aveces  variaba  los  términos  que  se  empleaban; 
y  en  fin,  del  derecho  eselusivo  que  cada  cual  alega,  apropián- 
dose el  poder  para  sí  solo.  Nos  vemos  pues  precisados  á  lle- 
var por  nueva  senda  el  raciocinio,  con  el  obgeto  de  buscar 
luz,  que  nos  sirva  después  para  considerar  esas  propias  difi- 
cultades que  hemos  apuntado. 
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2.  Los  gobiernos  pudieron  establecer  impedimentos  dirimentes 
antes  de  Jesucristo. 

Si  los  gobiernos  seculares  han  podido  y  debido  en  to- 
do tiempo  poner  condiciones  á  los  contratos  para  su  celebra- 
ción, lian  podido  y  debido  también  dictarlas  respecto  del  ma- 
trimonio, este  gTan  contrato  de  las  sociedades  humanas,  esta- 
bleciendo leyes  saludables  que  impidiesen  contraerlo,  casti- 
gando á  los  infractores,  y  anulándolo  cuando  se  hubiese  con- 
traído contra  su  tenor.  «Entre  todas  las  cosas  de  los  morta- 
les no  hai  otra  tan  digna  de  veneración  como  el  matrimonio,»' 
dijo  un  Emperador  romano;  y  por  conocer  esta  verdad  el  di- 
vino P  latón,  encargára  de  antemano  á  los  legisladores,  q'  con 
preferencia  dictasen  las  leyes  relativas  al  matrimanio — con- 
nubiales leges  primo  loco  ferri  debent.  Por  eso  encontramos 
en  la  Historia,  que  todos  los  Príncipes  de  todos  los  siglos  con~ 
sideraron  como  su  principal  encargo,  el  de  reglar  las  calida- 
des del  contrato  matrimonial,  sin  que  á  nadie  le  haya  ocurrido 
dudar  siquiera  de  semejante  potestad ,  ó  que  los  gobiernos  pu- 
dieron establecer  impedimentos  dirimentes  del  matrimonio 
antes  de  la  promulgación  del  Evangelio. 

3.  Lo  pueden  después. 

Y  ¿lo  podrán  después?  Aqui  empiezan  á  dividirse  los 
autores,  negándolo  los  curia'istas,  y  no  solo  ellos, porque  sien- 
do sacramento  el  matrimonio,  no  puede  estar  sujeto  á  las  le- 
yes civiles.  Semejante  aserción  nos  parece  injuriosa  al  espí- 
ritu santo  de  Jesucristo,  que  no  vino  á  infringir  las  leyes,  sino 
á  cumplirlas,  ádar  egemplos  y  lecciones  de  sumisión  y  res- 
peto, y  á  publicar  una  nueva  lei,  que  lejos  de  estar  en  oposi- 
ción con  las  instituciones  políticas,  les  sirviese  de  apoyo,  sin 
inspirar  recelo  á  los  Príncipes  de  la  tierra,  sino  mas  bien  con- 
fianza, para  que  entrasen  ellos  con  sus  pueblos  á  componer  el 
Reino  de  Dios;  y  por  eso  desde  el  principio  de  nuestro  trabajo 
dejamos  sentada  la  proposición  siguiente:  «Jesucristo  no  ha 
tocado  la  autoridad  délos  Príncipes;  la  dejó  ni  mas  ni  menos 
como  la  hubo  encontrado,  sin  aumentarla  ni  disminuirla.  Si 
pues,  según  la  confesión  de  nuestros  adversarios,  han  podido 
los  gobiernos  establecer  impedimentos  dirimentes  antes  del 
cristianismo,  han  conservado  después  la  misma  facultad.  Ellos 
nada  pretenden  sobre  el  matrimonio  considerado  como  sacra- 
mento, sino  que  mirándolo  de  la  misma  manera  que  antes  de 


revestirse  de  esta  dignidad,  ó  como  contrato  civil  únicamente, 
pueden,  en  espresion  del  Padre  Sánchez, dictar  leyes  acerca  de 
el, y  aun  anularlo,  como  si  no  fuera  sacramento- -potest  Vrin- 
cepsillud  exjuxta  causa  irritare,  ac  sisacrawenlum  non  esset. 

4-  Lo  pueden  con  independencia. 

Pero  este  mismo  Sánchez  comete  luego  La  inconse- 
cuencia de  decir,  que  el  egercicio  de  esta  autoridad  puede  ser 
impedido  por  el  Romano  Pontifice,  porque  «la  potestad  tem- 
poral está  sujeta  y  subordinada  á  la  espiritual  en  orden  al  fin 
sobrenatural, »  Belarmino  se  espresa  en  términos  parecidos, 
añadiendo  que  «un  poder  no  puede  ser  igualmente  propio  de 
dos  tribunales  diversos.»  La  sentencia  de  estos  autores  está 
apoyada  manifiestamente  sobre  una  de  las  mas  exageradas 
pretensiones  de  la  Curia  Romana,  ó  sobre  ese  pretendido  de- 
recho de  los  Pontífices  para  intervenir  en  los  negocios  del  Es- 
tado, cuando  ocurra  algún  motivo  que  llaman  de  religión;  sis  • 
tema  que  dejamos  refutado  en  la  disertación  segunda,  y  que 
no  puede  servir  de  apoyo  á  ninguna  doctrina  racional.  Por 
otra  parte,  tal  subordinación  es  enteramente  contraria  á  la 
distinción  de  las  dos  potestades,  y  su  obgeto  y  atribuciones, 
como  lo  hemos  probado  en  la  disertación  primera,  donde  en- 
tre otras  cosas  digimos  así,  sin  contradicción  de -nuestros  ad- 
versarios: «las  dos  potestades  son  independientes;  no  está  la 
una  sometida  á  la  otra  en  el  egercicio  de  sus  funciones  pro- 
pias.» Asi  pues,  habiendo  confesado  todos  nuestros  adver- 
sarios, que  los  Principes  infieles  tienen  cabal  la  facultad  de 
que  estamos  hablando:  habiendo  confesado  muchos  de  ellos, 
que  la  conservaron  intacta  después  que  recibieron  el  Evange- 
lio en  sus  Estados,  porque  Jesucristo  no  vino  á  disminuir  los 
derechos  que  antes  tuvieron;  deben  confesar  igualmente,  que 
siendo  uno  de  estos  derechos  la  independencia  en  el  egercicio 
de  sus  funciones;  la  han  conservado  integramente,  sin  que  ha- 
ya lugar  á  esa  pretendida  subordinación  con  que  es  incompa- 
tible. Sería  contrario  al  plan  del  Evangelio,  conceder  al  Ro- 
mano Pontífice  el  poder  de  coartar  lo  que  Jesucristo  quiso  que 
se  conservase  intacto;  y  no  es  decente  á  los  pastores  eclesiás- 
ticos apropiarse  una  autoridad,  que  pondria  al  hijo  de  Dios 
en  contradicción  consigo  mismo. 

:>.  Ellos  solos  lo  pueden. 


Al  llegar  á  este  punto  se  presenta  un  dictamen,  qué 
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parece  inspirado  por  la  prudencia,  y  es  el  de  reconocer  en  las 
dos  potestades  el  derecho  de  establecer  impedimentos  diri- 
mentes, considerando  la  una  el  matrimonio  como  contrato  ci- 
vil, y  la  otra  como  sacramento.  Pero  si  al  tratarse  de  intere- 
ses, son  permitidas  y  laudables  las  transaciones,  no  pueden 
serlo,  cuando  se  versa  la  contienda  sobre  el  mérito  ó  deméri- 
to de  una  opinión,  cuyas  razones  no  dejarán  de  serlo,  ni  los 
argumentos  que  contra  ella  se  hagan,  perderán  su  fuerza,  por 
haber  temporizado  con  nuestros  adversarios:  la  verdad  no 
puede  capitular  con  el  error.  Y  hacemos  esta  observación, 
por  decir  alguna  cosa  respecto  del  pensamiento  que  se  nos  ha 
indicado;  mas  no  poi  que  la  hayamos  menester,  para  impug- 
nar á  los  autores  de  opinión  contraria,  los  cuales  apoderados 
del  sacramento,  y  seguros  de  que  los  defensores  de  la  autori- 
dad política  no  les  mueven  cuestión  por  este  respecto,  se  em- 
peñan en. ensanchar  los  límites  de  la  jurisdicción  eclesiástica, 
y  buscando  medios,  y  cambiando  nombres,  vienen  á  declarar 
su  pretensión  sobre  el  contrato  civil,  como  mui  luego  lo  acre- 
ditarémos  hasta  la  evidencia. 

Mientras  tanto,  reduciéndola  autoridad  de  los  gobier- 
nos al  contrato  civil  del  matrimonio,  discurramos  asi— Los 
Príncipes  han  tenido,  antes  de  recibir  el  Evangelio  la  facultad 
de  establecer  impedimentos  dirimentes  en  el  contrato  civil,  y 
después  la  han  conservado  íntegramente  porque  Jesucristo  no 
disminuyó  las  facultades  que  entonces  tuvieron;  y  la  han 
conservado  sin  sometimiento  ni  subordinación  a  la  potestad 
eclesiástica  ,  porque  repugna  á  la  independencia  ,  que  les 
compete  en  el  egercicio  de  dichas  facultades;  y  porque  si 
no  fuese  así,  sería  falso  que  el  Evangelio  las  hubiese  dejado 
sin  tocar.  Pues  bien,  digamos  luego;  nadie  sino  los  Príncipes 
seculares,  ó  alguno  á  nombre  de  ellos,  y  ninguno  en  otro 
nombre,  puede  entraren  el  territorio  de  su  jurisdicción,  en  el 
campo  del  contrato  civil;  porque  si  otra  voz  que  la  suya  me- 
reciese uer  oida,  usurparía  la  mitad  de  dominios  ágenos,  y 
atacaría  á  una  autoridad,  que  en  el  instante  mismo  dejaría  de 
ser  suprema,  reconociendo  igual.  Aquí  ahora  la  máxima  de 
Belarmino— «una  misma  potestad  no  puede  convenir  propia 
Ó  inmediatamente  á  tíos  tribunales  diversos.»  Tuvieron  los 
Príncipes,  añadamos  nosotros,  ellos  solos  tuvieron  sin  inter- 
vención do  otro  poder,  la  facultad  de  establecer  antes  de  Je- 
sucristo impedimentos  dirimentes  en  el  contrato  civil;  luego 
no  hui  razón  para  que  se  les  haya  limitado;  luego  asi  como  en- 
tonces, la  tienen  solos  ahora  después  del  Evangelio. 
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6.  La  materia  del  sacramento  es  el  contrato  civil. 

Para  huir  nuestros  adversarios  de  la  fuerza  de  esta  de- 
mostración, apelaron  á  decir,  que  la  materia  del  sacramento 
no  era  el  contrato  civil  sino  el  natural;  pero  van  á  ver  nuestros 
lectores,  que  este  efugio  nos  suministra  una  nueva  razón  en 
apoyo  del  derecho  esclusivo  de  los  gobiernos.  No  deben  tra- 
tarse las  cuestiones  de  una  manera  vaga  y  general,  sino  que 
debemos  descender  de  las  abstracciones,  y  del  puede  ser,  á  lo 
que  verdaderamente  ha  sido,  y  colocarnos  en  los  lugares  de 
la  época,  en  que  fué  instituido  el  sacramento.  Desde  luego, 
suponiendo  á  los  hombres  entre  las  selvas,  con  toda  la  inde- 
pendencia que  pueda  convenir  á  tal  estado,  el  matrimonio  q' 
entre  ellos  se  celebre,  será  contrato  natural,  ó  simple  y  puro 
consentimiento  de  los  contrayentes,  que  no  ha  sido  reglado 
por  las  leyes  civiles;  pero  esto  mismo  consentimiento  espresa- 
do en  el  seno  de  la  sociedad  civil,  con  infracción  de  las  leyes 
civiles  que  lo  reglaran,  estará  mui  distante  de  llamarse  matri- 
monio, y  pasará  á  confundirse  con  las  acciones  clandestinas. 
Ahora  bien:  Jesucristo  instituvó  el  sacramento  del  matrimo- 
nio en  el  seno  de  la  sociedad  civil,  donde  halló  el  contrato, 
como  se  miraba  en  la  nación  judaica,  en  medio  de  la  cual  lo 
santificó  y  bendijo,  para  que  después  sus  Apóstoles,  que  ha- 
blan de  predicar  el  Evangelio  por  la  inmensa  estension  del  Im- 
perio Romano,  bendigesen  y  santificasen  aquello  que  en  él  se 
llamaba  matrimonio,  ó  ese  contrato  sobre  que  la  autoridad  ci- 
vil egercia  poder.  Luego  Jesucristo  santificó  el  contrato  ci- 
vil: luego  el  contrato  civil  es  la  materia  del  sacramento. 

y.  La  Iglesia  no  puede  desentenderse  del  contrato  civil. 

Y  ahora  mismo,  echando  una  mirada  al  matrimonio, 
tal  cual  se  celebra  entre  nosotros,  (;  podrán  negar  nuestros  ad- 
versarios, que  el  contrato  civil  es  la  materia  del  sacramento? 
Lo  confiesan;  pero  es  en  el  caso  de  que  concurran  ambas  po- 
testades á  establecer  un  mismo  impedimento,  reservando  el 
contrato  natural  para  cuando  discordaren;  lo  que  equivale  á 
decir,  que  cuando  los  Príncipes  pusiesen  un  impedimento  di- 
rimente al  matrimonio,  no  tendria  lugar,  si  contradigese  la 
Iglesia;  ó  en  otros  términos,  que  la  autoridad  de  los  Príncipes 
está  subordinada  ala  de  la  Iglesia;  proposición  que  acabamos 
de  desacreditar.  La  Iglesia  no  tiene  respecto  del  matrimonio 
mas  autoridad,  que  laque  Jesucristo  le  ha  comunicado:  Jesu- 


cristo  do  ha  comunicado  á  su  Iglesia  sino  la  autoridad  corres- 
pondiente al  carácter  de  su  divina  misión:  la  divina  misión  de 
Jesucristo  no  ha  tenido  por  obgeto  instituir  el  matrimonio,  si- 
no santificarlo,  ó  elevarlo  á  sacramento:  el  sacramento  del 
matrimonio  ha  sido  instituido  en  la  sociedad  civil:  no  consta 
que  Jesucristo  hubiese  autorizado  á  sus  ministros,  para  no 
conformarse  con  lo  que  él  practicójpero  consta  que  dejó  siem- 
pre independiente  la  autoridad  de  los  Cesares,  y  que  estuvo 
mui  distante  de  poner  en  la  mano  de  los  V  ontífices  semillas  de 
desavenencia:  luego  la  iglesia  no  tiene  facultad  para  proceder 
de  diferente  modo  que  Jesucristo;  luego  no  es  libre  para  des  • 
entenderse  del  contrato  civil.  Lo  contrario  sería  incurrir  en 
el  absurdo  de  decir,  que  un  acto  pecaminoso,  es  decir,  contra- 
rio á  las  leyes  civiles,  era  elevado  á  la  dignidad  de  sacramento 
—-Deus  non  conjungil  quod  contra  justas  leges  humanas  con- 
jungitur. 

8.  Argumento:  contestación. 

Para  probarlos  de  la  Curia,  que  el  contrato  natural,  y 
no  el  civil,  es  la  materia  del  sacramento  del  matrimonio,  ale- 
gan que  «cuando  Jesucristo  instituyó  el  sacramento,  se  refirió 
al  matrimonio  de  nuestros  primeros  padres,  en  que  no  hubo 
contrato  civil,  sino  natin  al;  que  los  salvages  no  conocen  con- 
trato civil,  y  sin  embargo,  son  capaces,de  recibir  el  sacramen- 
to, siendo  cristianos;  y  que  los  condenados  á  destierro  perpe- 
tuo, ó  á  galeras,  pueden  recibir  el  sacramento,  aunque  sean 
incapaces  del  contrato  civil. »  Si  nuestros  lectores  registran 
el  capitulo  19  del  Evangelio  de  San  Mateo,  donde  Jesucris- 
to hablo  del  matrimonio,  verán  que  solo  trató  de  su  indisolu- 
bilidad, remontándose  hasta  su  origen  é  institución,  que  le 
atribuia  desde  entonces  esta  propiedad.  El  Salvador  no  ha 
dado  margen  para  que  creamos,  que  según  la  voluntad  de  su 
Padre,  el  contrato  que  se  celebraba  entonces,  y  precisamente 
delamanera  con  que  se  celebraba,  fuese  la  única  materia  del 
sacramento,  que  su  Hijo  habia  de  instituir  en  tiempo  oportu- 
no, con  esclusion  del  contrato  civil.  Tampoco  el  primer  ma- 
trimonio tuvo  condiciones,  ó  lo  que  ahora  llamamos  impedi- 
mentos dirimentes,  sin  que  los  de  la  Curia  puedan  negar,  ya 
que  no  á  los  gobiernos,  siquiera  á  la  Iglesia,  la  facultad  de  es 
tablecerlos.  Respecto  del  matrimonio  contraido  entre  sal- 
vages, el  contrato  natural,  porque  no  es  posible  darle  otra  de- 
nominación, será  desde  luego  la  materia  del  sacramento,  sin 
que  haya  razón  para  sentar  por  regla  general,  que  el  contrato 
natural,  y  no  el  civil,  es  la  materia  del  sacramento  del  matri- 


monio  en  el  seno  ele  la  sociedad  civil,  donde  como  ya  digimos, 
instituyó  Jesucristo  el  sacramento;  y  como  si  casos  tan  singu- 
lares, y  mashien  hipotéticos,  hubiesen  de  merecer  la  prefe- 
rencia sobre  los  comunes  y  ordinarios  de  las  naciones,  en  la 
celebración  de  sus  contratos.  Por  lo  que  hace  al  matrimo- 
nio de  los  condenados  á  Galeras,  ó  á  destierro  perpetuo,  que 
se  supone  prohibido  por  la  lei  civil,  negamos  que  en  tal  supo- 
sición, puedan  los  pastores  de  la  Iglesia  administrar  el  sacra- 
mento, tomando  por  materia  el  contrato  natural;  lo  que  sería 
contradecir  á  las  leyes  civiles,  pues  las  frustraba.  Sobre  todo, 
y  desentendiéndonos  por  un  instante  de  cuanto  digan  nues- 
tros adversarios,  la  cuestión  principal  ha  sido  esta:  «¿puédela 
Iglesia  dejar  el  contrato  civil,  y  echar  mano  del  natural,  para 
componer  el  sacramento? »  Hicimos  ver,  que  ella  no  tenia  se- 
mejante facultad,  pues  no  podia  documentarla  con  la  volun- 
tad de  Jesucristo,  que  conservó  íntegra  é  independiente  la  au- 
toridad de  los  Césares. 

9.  La  Iglesia  ha  mirado  el  contrato  civil  como  materia  del 
sacramento. 

Manifestemos  ahora,  que  la  Iglesia  ha  mirado  efectiva- 
mente el  contrato  civil  como  materia  del  sacramento.  Por 
el  antiguo  derecho  romano  no  podia  haber  matrimonio,  sino 
contubernio  entre  los  esclavos.  Como  eran  reputados  mas 
bien  por  cosas  que  por  personas,  se  estableció  esta  diferencia; 
pero  no  de  modo,  que  las  leyes  no  los  considerasen  en  esta 
parte  como  seres  racionales,  ni  dejasen  de  dar  reglas  acerca 
de  la  consanguinidad  y  afinidad  de  los  contubernios.  Era 
pues  el  contubernio  un  matrimonio  natural,  que  se  hallaba 
destituido  de  los  efectos  civiles.  Si  pudiera  ser  materia  del 
sacramento  el  contrato  natural,  la  Iglesia  habría  bendecido  y 
santificado  el  contubernio;  pero  sucedió  precisamente  lo  con- 
trario por  espacio  de  muchos  siglos,  fundándose  en  que  el  ma- 
trimonio, y  no  el  contubernio,  fué  elevado  á  sacramento.  Se- 
gún esto,  la  Iglesia  se  desentendía  del  contrato  natural,  é  iba 
en  pos  del  civil,  ó  del  matrimonio  para  bendecirlo.  El  Em- 
perador Alejo  Comneno,  que  reinó  en  el  siglo  12  dió  una  lei 
en  el  Oriente  ,  para  que  los  siervos  recibiesen  la  bendi- 
ción sagrada;  y  el  Papa  Adriano  IV  declaraba  en  el  mismo  si- 
glo, que  según  la  voluntad  de  Jesucristo  nadie  estaba  impedi- 
do de  recibir  los  sacramentos. 
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io.  Lo  miran  también  los  escritores. 

Obliguemos  á  nuestros  adversarios,  á  que  hagan  por 
si  mismos  la  confesión  que  les  hubimos  arrancado.  Como  sa- 
ben que  la  Iglesia  no  tiene  facultad  sobre  la  substancia  de  los 
sacramentos,  se  ponen  unaobgecion,  cuya  importancia  leco- 
nocen  todos  ellos.     «Si  el  consentimiento  mutuo  de  los  con- 
trayentes es  ki  esencia  del  matrimonio-  por  la  institución  de 
Jesucristo,  donde  haya  este  mutuo  consentimiento,  existe  el 
sacramento  del  matrimonio,  sin  que  pueda  la  Iglesia  poner 
impedimento  para  irritarlo. »     Este  argumento  fué  esplanado 
por  varios  teólogos  en  el  Concilio  Tridentino,  y  contestado 
por  otros,  distinguiéndose  entre  los  últimos  el  dominicano- 
Campege,  que  discurría  así:  «quien  puede  destruir  la  natura- 
leza de  la  materia,  puede  hacerla  incapaz  de  ser\ir  al  sacra- 
mento.   Nadie  puede  impedir,  que  el  agua  sea  la  materia  del 
bautismo,  y  el  pan  de  trigo  la  de  la  Eucaristía;  pero  quien 
convirtiese  el  agua  en  aire,  y  redugese  el  pan  á  ceniza,  baria 
que  estas  materias  fuesen  incapaces  de  servir  á  dichos  sacra- 
mentos.    De!  mismo  modo,  el  contrato  civil  nupcial  es  la  ma- 
teria del  sacramento  del  matrimonio  por  institución  divina; 
poro  si  se  destruyese  dicho  contrato  y  quedase  nulo,  no  po- 
dría ser  materia  del  sacramento,  y  esto  es  precisamente  lo  que 
hace  la  Iglesia.»     La  opinión  de  este  teólogo  agradó  á  to- 
dos, sin  que  á  nadie  le  ocurriese  la  distinción  entre  contrato 
civil  y  natural.   Sánchez  reconoce  por  materia  del  sacramen- 
to del  matrimonio  el  contrato  civil — ejns  materia  est  contrac- 
í us  civilis:  Belarmino  se  espresa  de  igual  modo — ex  contracta 
¡Uo  civili  sacramentum  Ecclesio?  pendel:  bYrti  dá  por  cierto, 
que  Jesucristo  lo  dispuso  así---f /tns/u»?  pro  hujus  sacramenti 
materia  delerminasse  conlractum  rivilem.    Lo  mismo  dicen 
otros  autores,  cuando  distraidos  del  empeño  de  partido,  dis- 
curren con  serenidad,  considerando  el  contrato  del  malrimo- 
viio,  cual  se  encuentra  en  la  sociedad  donde  se  celebra  el  sa- 
cramento. 

ii.  La  Curiase  ha  apoderado  del  contrato  civil. 

Y  no  podia  ser  otra  cosa.  ¿No  hemos  visto  que  el  sa- 
cramento, por  razón  de  tal,  no  prestaba  campo  á  la  Iglesia  pa- 
ra egercer  autoridad  ?  Era  pues  preciso  buscar  otro  campo, 
y  apoderarse  del  matrimonio  de  la  sociedad,  ó  del  contrato  ci- 
vil.   Desde  entonces,  encontraron  los  teólogos  y  canonistas 


la  razón  que  creyeron  plausible— «el  matrimonio  es  sacra- 
mento, y  de  tal  modo,  que  entre  los  cristianos  todo  contrato 
legítimo  es  sacramento;luego  juzgar  de  la  legitimidad  del  con- 
trato, es  juzgar  si  este  contrato  es  sacramento:  pero  á  la  Igle- 
sia toca  juzgar  de  los  sacramentos;  luego  también  del  contra- 
to: »  así  discurre  Beiatmino.  Pudieran  los  gobiernos  retor- 
cer esta  razón  en  favor  suy  ;  pero  nosotros  queremos  consi- 
derarla únicamente, como  el  resumen  de  las  pruebas  que  ofre- 
cimos dar  de  las  pretensiones  de  la  Curia,  para  apoderarse 
del  contrato  civib  Abrase  cualquiera  de  sus  libros,  y  se  en- 
contrarán testimonios  en  superabundancia.  Bástenos  referir 
que,  babiendo  dicbo  de  paso  Natal  Alejandro  en  su  Historia 
Eclesiástica,  que  «los Príncipes  podian  dar  leyes  acerca  del 
contrato  civil  del  matrimonio,»  los  censores  romanos  tildaron 
la  proposición.  Menos  inconsecuente  aparece  la  conducta  del 
obispo  de  Limoges,  que  ha  tenido  valor  en  nuestro  siglo,  para 
prohibir  un  impreso,  en  que  se  reconocia  la  distinción  entre 

-el  contrato  civil  v  el  sacramento. 

j 

ii.  Necesidad  de  inculcar  esta  materia. 

La  materia  que  tratamos  es  de  sumo  interés,  y  convie- 
ne examinarla  con  mas  detención,  para  acreditarla  realidad 
del  hecho,  ó  que  los  pastores  eclesiásticos  se  han  apropiado  el 
contrato  civil  del  matrimonio,  y  la  falta  de  derecho  propio, 
derecho  espiritual,  que  para  ello  han  tenido;  y  verán  enton- 
ces los  hombres  imparciales  de  que  parte  se  halla  la  ra^on, 
y  que  si  la  buena  fé  es  título  para  la  disculpa,  no  lo  es  para  te- 
ner justicia. 

i3.  Decisión  de  Benedicto  XIV. 

En  la  Holanda,  y  en  algunas  provincias  de  la  Bélgica, 
habia  costumbre  de  que  los  católicos  celebrasen  su  matrimo- 
nio en  presencia  de  un  ministro  civil,  sin  perjuicio  de  hacerlo 
también  ante  el  párroco  y  testigos,  sobre  el  cual  opinaban  los 
misioneros  de  diferente  modo.  Deciau  unos,  que  pudiendo 
existir  el  contrato  sin  el  sacramento,  era  permitido  á  los  espo- 
sos vivir  como  tales;  y  sostenían  otros,  que  no  había  matri- 
monio en  aquellas  regiones,  sino  cuando  era  celebrado  de  la 
manera  prescripta  por  el  Concilio  Tridentino.  Consultado 
sobre  el  particular  el  sabio  Benedicto  XíV,  dirimió  la  contro- 
versia diciendo  así —  «Como  el  decreto  del  Tridentino  está 
promulgado  y  recibido  entre  los  católicos  de  esas  provincias, 
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es  claro  que  el  matrimonio  contraído  por  ellos  en  presencia 
del  magistrado  civil,  y  no  del  párroco  y  de  los  testigos,  no 
puede  reputarse  por  válido,  ni  en  razón  de  sacramento,  ni  en 
razón  de  contrato.  Sepan  esos  católicos,  que  loque  practi- 
can delante  del  magistrado  civil,  es  un  acto  puramente  civil, 
y  que  no  han  contraído  ningún  matimonio:  sepan,  que  si  no  lo 
verifican  en  presencia  de  un  ministro  católico,  y  de  dos  testi- 
gos, nunca  serán  á  los  ojos  de  la  Iglesia  verdaderos  y  legíti- 
mos esposos,  ni  podrán  sin  culpa  grave  vivir  como  tales:  se- 
pan en  fin,  que  si  de  su  unión  naciesen  hijos,  serán  ilegítimos 
en  la  presencia  de  Dios;  y  si  los  padres  no  renuevan  su  con- 
sentimiento conforme  á  lo  mandado  por  la  Iglesia,  permane- 
cerán perpetuamente  ilegítimos,  aun  en  el  fuero  eclesiástico. 
Obedezcan  en  norabuena  á  las  leyes  del  Príncipe  terreno;  pe  • 
ro  sin  perjuicio  de  la  Religión,  y  obedeciendo  antes  á  las  san- 
tísimas leyes  de  la  Iglesia,  por  las  cuales  se  rigen  los  matrimo- 
nios de  los  fieles. »  Examinemos  la  decisión  de  este  sabio  Pon- 
tífice, valiéndonos  de  los  principios  que  dejamos  sentados. 

i4,  Examen  de  ella. 

Supongamos  que  el  Príncipe,  en  cuyo  territorio  habi- 
tan algunos  católicos,  sea  pagano;  ¿podrá  establecer  algún 
impedimento  dirimente  para  el  matrimonio  de  sus  subditos  pa- 
ganos? Sí,  dicen  nuestros  adversarios,  y  derogar  alguno  que 
antes  existiese.  Y  ¿podrá  valer  este  mismo  impedimento,  ó 
su  derogación,  para  el  matrimonio  de  los  subditos  católicos? 
No,  contestaban  algunos  de  los  misioneros  de  la  Bélgica,  cuya 
opinión  fué  aprobada  por  el  Papa.  Entonces  decimos  nosotros, 
el  Evangelio  ha  hecho  perderá  ese  Príncipe  una  parte  de  su 
potestad,  eximiendo  de  su  jurisdicción  á  algunos  de  sus  subdi- 
tos, en  una  materia  en  que  le  estarían  sujetos  no  siendo  cató- 
licos. Ademas,  si  el  matrimonio  entre  católicos  no  depende 
de  la  autoridad  del  Príncipe,  porque  el  matrimonio  fué  eleva- 
do á  sacramento  y  entre  cristianos  todo  contrato  legítimo  es 
sacramento;  tampoco  en  el  matrimonio  entre  paganos  tendrá 
poder  el  Príncipe,  porque  aun  respecto  de  ellos,  y  en  toda  la 
redondez  de  la  tierra,  sería  siempre  una  verdad,  que  Jesucristo 
ha  elevado  el  matrimonio  á  sacramento.  Inocencio  III  ha 
llamado  sacramento  el  matrimonio  de  los  infieles;  y  Benedicto 
XIV  alega  con  agrado  los  testimonios  de  varios  teólogos,  es- 
pecialmente de  Vasquez,  según  el  cual,  no  puede  sostenerse  lo 
contrario  sin  nota  de  error.  Por  otra  parte,  si  hai  teólogos 
que  no  reconocen  sacramento  en  varios  matrimonios  de  cris- 
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Pianos,  como  los  celebrados  por  procurador,  y  los  clandesti- 
nos, ¿por  qué  respecto  de  ellos  vindican  poder  esclusivo  á  1» 
Iglesia  para  reglar  su  validez? 

Pero  el  decreto  del  Concilio,  continúan  diciendo,  ha 
sido  promulgado  y  recibido  entre  los  católicos  de  Bélgica  y 
Holanda.  Preguntamos;  ¿y  tal  decreto  ha  sido  promulgado 
y  recibido  con  anuencia  y  voluntad  del  Príncipe  político?  Por- 
que si  no  lo  hubiese  sido,  no  podrá  alegarse  entre  esos  subdi- 
tos católicos,  sino  porque  estos  lo  hubieron  recibido  y  acepta- 
do. Y  ¿podrán  los  subditos  católicos  recibir  y  aceptar  un  re- 
glamento eclesiástico,  sin  la  noticia  y  pase  de  la  potestad  po- 
lítica? ¿O  podrán  los  Pontífices  hacer  intimaciones  clandes- 
tinas, de  donde  resulten  disturbios  de  la  sociedad?  Consul- 
tado el  mismo  Pontífice  sobre  la  validez  de  los  matrimonios 
contraídos  por  hereges  en  esas  mismas  provincias,  aprobó  el 
decreto  de  la  congregación,  que  reputaba  por  válidos  tales  ma- 
trimonios, aun  cuando  en  ellas  se  habia  publicado  anterior- 
mente el  Tridentino.  Es  preciso  no  olvidar,  que  según  la 
doctrina  corriente  de  los  teólogos,  los  hereges  están  obligados 
á  las  leyes  eclesiásticas.  ¿ Por  qué  pues  se  declara  válido  el 
matrimonio  de  estos,  y  nulo  el  de  los  católicos?  Chocó  al  sa- 
bio Benedicto  esta  notable  diferencia,  se  hizo  cargo  de  ella,  y 
dió  por  toda  respuesta  que  «los  católicos  reconocian  la  autori- 
dad del  Tridentino,  y  se  creian  obligados  á  su  decreto  sobre  la 
clandestinidad.»  Y  ¿acaso la  persuacion  en  que  estuvieron 
los  católicos  de  la  Holanda  y  de  la  Bélgica,  de  que  se  hallaban 
obligados  al  decreto  del  Tridentino,  era  suficiente  para  que 
quedase  cercenado  el  poder  del  Príncipe  político?  ¿Quien 
dijo  jamás,  que  por  el  modo  de  concebir  de  algunos  ciudada- 
nos, se  debilitaba  la  autoridad  de  los  gobiernos,  ó  se  les  caia 
de  las  manos  un  poder,  que  les  viene  de  otra  parte?  La  exis- 
tencia de  un  poder,  y  el  vigor  de  las  leyes,  no  dependen  de  la 
calidad  délos  subditos  que  componen  el  Estado,  sino  del  de- 
recho que  se  tiene  para  obligarlos:  luego  si  el  Príncipe  de  Ho- 
landa tenia  derecho  para  arreglarlos  matrimonios  de  sus  sub- 
ditos hereges,  no  debia  perderlo  en  los  matrimonios  de  ca- 
tólicos. 

1 5 .  La  validez  del  matrimonio  es  un  efecto  civil. 

Decia  nuestro  Pontífice,  que  «lo  que  practicaban  los 
católicos  delante  del  magistrado  civil,  era  un  acto  puramente 
civil. »  Escudriñemos  el  valor  de  esta  palabra,  que  en  su  ge- 
nerosidad permiten  los  de  la  Curia  á  los  Gobiernos,  ó  que 
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puedan  dar  leyes  sobre  el  matrimonio,  en  cuanto  á  los  efectos 
civiles.  Averigüemos  pues,  si  la  validez  del  matrimonio  es 
un  efecto  civil-  porque  si  lo  fuese,  han  con  traído  nuestros  ad- 
versarios el  empeño  de  convenir  con  nosotros,  en  que  la  po- 
testad política  puede  dar  leyes  acerca  de  la  validez  del  matri- 
monio. Hemos  dichoya  cpie,  prescindiendo  de  tiempos  y 
lugares,  correspondia  á  los  legisladores  délos  pueblos  dictar 
reglas,  para  que  los  matrimonios  se  celebrasen  de  una  mane- 
ra conveniente,  y  con  todas  aquellas  precauciones,  que  ase- 
guren los  fines  saludables,  á  que  está  destinada  tan  necesaria 
institución.  Asi  pues,  de  la  conformidad  que  tuviesen  los 
matrimonios  con  lo  dispuesto  por  las  leyes,  provendría  su  le- 
gitimidad, ó  valiéndonos  de  una  sentencia  de  Graciano,  «será 
matrimonio  legítimo  el  que  se  haya  contraído  con  arreglo  á 
las  leyes,  ó  las  costumbres  de  las  provincias. »  Luego  la  legi- 
timidad del  matrimonio,  decimos  ahora  nosotros,  es  un  efecto 
civil.  Luego  la  validez  del  matrimonio,  que  no  es  otra  cosa 
que  su  legitimidad,  es  igualmente  nn  efecto  civil.  Distingan, 
como  quieran,  el  matrimonio  legítimo  del  rato, y  éste  del  con- 
sumado; á  nosotros  nos  basta,  que  reconozcan  en  el  matri- 
monio legítimo  un  matrimonio  propiamente  tal,  un  verdadero 
matrimonio,  ó  reduciendo  nuestro  lenguage  á  la  espresion  mas 
simple,  á  una  palabra— matrimonio,  que  importa  un  sentido 
muí  diverso  de  las  uniones  clandestinas. 

Si  nuestros  adversarios  recurren  á  sus  distinciones  fa- 
voritas, les  diremos,  que  si  antes  de  Jesucristo  se  contraía 
matrimonio,  sin  que  se  recibiese  el  sacramento,  debe  ahora 
suceder  lo  mismo,  ó  probarse,  que  el  sacramento  ha  tenido  la 
virtud  de  apoderarse  del  contrato  civil,  y  arrancarlo  del  poder 
de  los  gobiernos,  ó  que  consigo  trajo  otra  virtud,  de  impedir 
el  efecto  del  contrato  civil.  Lo  primero  está  refutado,  y  lo 
segundo,  queda  por  probar  á  nuestros  adversarios.  Mientras 
tanto  nosotros  así  dirémos:el  sacramento  no  constituye  el  con- 
trato, sino  que  lo  supone  por  lo  mismo  que  lo  santifica,  sin 
cambiar  su  naturaleza,  y  propiedades, así  como  en  otros  sacra- 
mentos, cuya  materia  no  queda  separada  del  orden  natural  en 
que  se  hallaba.  Tampoco  el  sacramento  forma  el  vínculo, 
sino  que  lo  estrecha  por  la  santificación;  lo  que  es  decir,  que 
antes  existia  en  el  contrato;  que  este  era  matrimonio,  ó  en 
otros  términos,  tenia  legitimidad  y  validez:  luego  la  validez 
del  matrimonio  es  un  efecto  civil.  Si  quieren  discurrir  mas 
nuestros  lectores,  pregunten  á  los  de  la  Curia,  si  entre  ellos 
mismos, como  lo  insinuamos  antes,  no  hai  quienes  reconozcan 
entre  los  heles  cristianos  verdaderos  matrimonios,  sin  que 
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haya  entre  ellos  sacramentos;  en  cuya  suposición,  la  validez 
no  nace  de  éste,  sino  del  contrato  civil:  luego  la  -validez  del 
matrimonio  es  un  electo  civil. 

0 

16.  Inconvenientes  de  ta  doctrina  curialistica. 

Si  á  pesar  de  las  demostraciones  anteriores,  insisten 
nuestros  adversarios  en  considerar  como  bien  fundada  la  de- 
cisión de  Benedicto  XIV,  deberán  acoger  las  consecuencias 
que  vamos  á  indicar.  Hemos  dicho  ya,  siguiendo  la  enseñan- 
za de  los  teólogos  y  canonistas,  que  los  hereges  están  sujetos  á 
las  leyes  de  la  Iglesia.  Según  esto,  los  babitantes  de  los  paí- 
ses no  católicos  estarian  obligados  á  los  cánones  que  estable- 
cen impedimentos  dirimentes  del  matrimonio:  y  por  consi- 
guiente, cuantos  matrimonios  se  contraigan  con  alguno  de  es- 
tos impedimentos,  serán  nulos,  el  hombre  y  la  muger  no  serán 
esposos,  ni  legítimos  los  hijos  que  de  ellos  nacieren.  Los 
Principes  mismos  estarán  en  el  caso  de  sus  subditos,  pues  co- 
mo á  estos  les  obligan  las  leyes  eclesiásticas.  Por  donde,  si 
en  las  constituciones  de  sus  respectivos  estados  se  exigiese  la 
legitimidad  para  ocupar  el  trono,  tendrían  todos  que  oir  lo 
que  Paulo  IV  decia  á  la  Reina  Isabel  de  Inglaterra — «eres  una 
bastarda,  á  quien  legítimos  concurrentes  disputan  el  cetro, 
que  no  debiste  tomar  sin  nuestro  consentimiento. »  P  alabras 
tan  serias  entonces,  causarian  risa  en  nuestros  dias,asi  como  la 
prudencia  de  la  Curia,  que  esplicára  la  validez  de  tales  matri- 
monios por  el  generoso  silencio  de  los  Romanos  Pontífices. 

17.  Inconsecuencia  de  la  Curia. 

Acabemos  de  averiguar,  cual  puede  ser  el  motivo  que 
invalide  el  matrimonio  entre  católicos,  cuando  no  se  han  ob- 
servado las  condiciones  del  Tridentino.  Confiesan  nuestros 
adversarios,  que  si  en  aquellos  lugares,  en  que  hubiese  sido 
publicado  el  Concilio,  estuviese  prohibido  el  egercicio  de  la 
Religión  Católica,  y  no  hubiese  obispo,  ni  cura,  ni  sacerdote, 
pueden  los  católicos  casarse  válidamente  en  presencia  de  dos 
ó  tres  testigos;  porque  las  formalidades  prescriptas  por  el  Tri- 
dentino son  únicamente  de  institución  positiva,  y  dejan  de 
obligar  en  tales  casos,  subsistiendo  en  el  matrimonio  lo  que 
hai  de  seguro  é  incontestable,  á  saber,  el  consentimiento. 
Confiesan  también,  que  sería  válido  el  matrimonio,  que  con- 
tragese  un  católico  con  unaherege  según  lacostumbredelpais; 
y  no  se  atreven  á  negar  la  validez  de  los  matrimonios  que  ce- 
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iebráran  los  católicos  ante  un  ministro  protestante,  poiquí" 
asilo  había  ortlenado  el  Príncipe.  Hablando  Fio  VI  de  las* 
circunstancias  de  la  Francia,  dijo  que  eran  válidos  los  matri- 
monios contraidos  en  presencia  de  cismáticos,  ó  de  fautores' 
de  cisma.  Según  esío,  ¿cual  es  la  razón  especial,  que  fué  po-- 
derosa  de  hacer  nulos  los  matrimonios  de  los  católicos  de 
Bélgica  y  Holanda'  No  parece  justo  ni  decente,  que  las  me- 
didas fuertes  y  de  persecución  que  empleasen  los  gobiernos 
no  católicos, fuesen  eficaces  para  asegurarles  sus  prerogativas, 
y  no  hubiesen  de  serlo,  en  el  concepto  de  los  Pontífices,  las 
providencias  tolerantes  de  un  Príncipe,  por  convenir  asi  á  la 
sociedad. 

18.  Sentencias  de  Vio  Vil. 

Pió  VII  ba  de  darnos  otro  documento.  Eu  Polonia, 
como  en  otros  reinos  de  Europa,  se  admitió  el  código  civil  de 
Francia;  y  dijo  el  obispo  de  Varsovia,  que  sus  disposiciones 
respecto  del  matrimonio  no  presentaban  ninguna  dificultad. 
Súpolo  Pió  VII,  y  dirigió  al  caso  sus  instrucciones,  diciendo 
entre  otras  cosas,  que  "reconocer  en  los  matrimonios  católi- 
cos, contratos  civiles,  y  juicios  civiles  prescritos  por  una  lei 
civil,  era  conceder  al  Príncipe  poder  sobre  los  sacramentos, 
y  para  derogar  los  Cánones,  y  hacer  que  prevalecieran  sus  le- 
yes sobre  las  de  la  Iglesia:  que  un  matrimonio  contraído  sin 
impedimento  canónico,  era  bueno,  válido  é  indisoluble,  cual- 
quiera que  fuese  el  impedimento,  que  indebidamente  opusiese 
la  potestad  laical:  que  desde  que  en  la  lei  evangélica  fué  eleva- 
do el  matrimonio  á  la  dignidad  de  sacramento,  era  una  cosa 
sagrada  é  independiente  de  las  leyes  profanas,  en  cuanto  á  su 
naturaleza  y  validez;  y  que  el  Concilio  de  T rento  ha  declarado 
nulo,  bajo  la  relación  de  sacramento  y  de  contrato,  todo  ma- 
trimonio celebrado  sin  las  formalidades  solemnes  que  él  pres- 
cribió; lo  que  no  habría  podido  hacer,  si  el  matimonio  inclu- 
yese en  su  naturaleza  dos  contratos  distintos,  el  uno  civil  y  de- 
pendiente de  las  leyes  civiles  para  su  validez,  y  el  otro  religio- 
so, y  dependiente  de  la  Iglesia.  » 

19.  Examen  de  ellas. 

Empecemos  notando,  que  las  palabras  de  Pío  VII  pa- 
recen exageradas;  pues  atribuyendo  únicamente  á  la  Iglesia  el 
derecho  de  establecer  impedimentos  dirimentes,  reprueba  la 
opinión  de  los  teólogos  católicos  y  curialistas,  que  parten  con 
los  Príncipes  esta  facultad :  él  había  recibido  de  sus  predeceso- 
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res  esta  doctrina.  No  nos  parece  que  en  la  sentencia  que  de- 
fendemos habria  dos  contratos,  uno  civil,  y  otro  religioso;  y 
mas  bien  en  la  contraria  podría  tener  lugar  este  inconveniente. 
Porque  existiendo  el  contrato  civil  antes  de  la  institución  del 
sacramento,  ó  debia  este  apoderarse  de  aquel,  y  someterlo  á 
su  jurisdicción,  lo  que  dejamos  refutado,  ó  tenia  que  crearse 
un  contrato  distinto  para  santificarlo;  y  entonces  el  matrimo- 
nio elevado  á  sacramento  no  sería  el  contrato  que  Jesucristo 
encontró  en  la  sociedad,  sino  un  delirio  de  la  imaginación  cu- 
rial. No  habiendo  pues  sino  un  contrato,  debe  ser  el  que  an- 
tes existia,  el  contrato  civil,  materia  del  sacramento. 

ao.  El  fin  del  sacramento  no  se  opone  á  los  derechos  de  los 
gobiernos. 

Para  conocer  mejor  la  verdad  de  lo  que  decimos,  y  el 
poco  mérito  del  documento  que  estamos  examinando,  será 
conveniente  esplorar  el  fin  de  la  institución  del  sacramento  del 
matrimonio,  y  descubrir  las  intenciones  de  su  divino  autor* 
Aunque  los  legisladores  al  establecer  impedimentos  en  el  con- 
trato ci\il,  procuraron  que  hubiese  armonia  y  paz  en  las  fami- 
lias, no  podran  emplear  todos  los  medios  para  conseguirlo  ni 
comprender  todos  los  casos.  La  Religión  vino  á  suplir  el  de- 
fecto de  las  leyes  y  de  los  gobiernos,  dando  al  matrimonio  una 
nueva  relación  con  la  vida  futura,  y  concediendo  á  los  es- 
posos los  medios  de  llegar  á  este  fin,  que  en  el  Nuevo 
Testamento  son  las  gracias  adquiridas  por  la  pasión  del 
hombre  Dios.  Que  nos  digan  ahora,  si  un  destino  tan 
marcado  puede  contradecir,  ni  en  apariencia,  las  faculta- 
tades  de  los  gobiernos  respecto  del  contrato  civil:  si  permane- 
ciendo éste  en  su  primer  estado,  y  conservando  su  antigua  in- 
dependencia, falta  alguna  cosa  a  la  institución  cristiana;  ó  si 
queda  ofendida  en  lo  menor  la  dignidad  del  sacramento,  ó  se 
frustran  de  algún  modo  las  intenciones  de  Jesucristo.  El  Sal- 
vador no  dejó  leyes  para  el  contrato,  sino  que  supuso  su  legi- 
timidad para  santificarlo,  dándole  una  dirección  en  nada  con 
traria  á  los  intereses  de  la  tierra,  ni  perjudicial  á  la  autoridad 
de  Ioj  Príncipes,  y  que  no  mirando  á  lo  esencial  del  contrato, 
no  podia  inHuir  en  su  validez  ó  nulidad;  pues  tales  palabras 
son  absolutamente  estrañas  al  fin  porque  fué  instituido  el  sa- 
cramento. 

¿Ni  que  injuria  se  baria  á  la  Iglesia  por  negarle  este 
poder?  ¿ Quedarían  menos  espeditos  ios  pastores  en  el  régi- 
men de  las  almas,  y  se  pondría  algún  obstáculo  á  la  virtud  efi- 
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•az  del  sacramento?  Por  el  contrario,  queda  espuesta  i  per- 
der la  potestad  política,  y  á  encontrar  embarazos  para  llegar 
al  bien  que  intentare,  si  la  Iglesia  con  su  santo  celo  porque  el 
sacramento  produzca  sus  efectos,  se  avanza  á  entender  en 
las  formalidades  que  miran  á  la  validez  y  legitimidad  de  un 
contrato,  que  influye  demasiado  en  la  tranquilidad  pública  y 
doméstica,  para  que  los  Príncipes  tengan  la  obligación  de  con- 
formarse con  voluntad  agena,  y  ser  nada  mas  que  egeeutore» 
de  las  ordenanzas  canónicas.  Cuanto  bagan  los  gobiernos, 
estará  reducido  esclusivamente  al. contrato  civil,  sin  tocar  el 
sacramento,  ni  sobreponerse  á  las  leyes  eclesiásticas  que  mi- 
ren á  éste;  y  obrando  cada  uno  de  por  sí,  y  conformándose  á 
las  necesidades  y  costumbres  de  sus  respectivos  Estados,  ó  en 
vista  de  las  circunstancias,  sus  disposiciones  serán  sabias,  y 
por  esto  mismo,  justas  y  convenientes.  Tal  dispondría  una 
cosa,  aquel  la  contraria,  y  este  variaría  mas  tarde  ó  temprano- 
su  ordenanza.  ¿Cual  de  ellos  babria  hecho  bien?  Todos, 
porque  obraron  acomodándose  á  las  exigencias  de  su  pais. 

2 1 .  Puede  haber  variedad  en  la  materia  del  sacramento.. 

Por  donde  formarémos  juicio  de  la  obgecion  siguiente 
de  Devoti — -Jesucristo  fundó  su  Iglesia  de  las  gentes,  cuyas 
■costumbres  y  leyes  erau  diversas,  y  quiso  que  para  todas  hu- 
biese sacramento  de  matrimonio:  debió  pues  poner  una  ma- 
teria, que  fuese  una  para  todos.»  Digamos  á  este  canonista, 
que  de  la  variedad  de  relaciones  que  tengan  las  materias  de 
los  sacramentos  con  los  negocios  civiles,  ha  de  nacerla  varie- 
dad de  las  disposiciones,  que  respecto  de  ellas  tomen  los  go- 
biernos políticos,  ó  guardando  profundo  silencio,  cuando  no 
tengan  punto  de  contacto  con  la  cosa  pública,  ó  dictando  las 
leyes  convenientes,  cuando  asi  lo  exigiere  el  bienestar  común 
ó  individual.  El  matrimonio  es  una  institución  de  primera 
importancia  en  las  sociedades  humanas,  y  dejaría  de  serlo  pa- 
ra todas,  si  hubieran  de  imponerse  unas  mismas  reglas  sin  ex- 
cepción ni  diferencia.  Es  pues  necesario,  que  ellas  se  aco- 
moden á  las  circunstancias,  que  por  ser  varias  en  diferentes 
pueblos,  las  harán  útiles  respectivamente.  Variedad  que,  sin 
perjudicaren  nada  al  sacramento,  evita  los  inconvenientes  de 
las  leyes  inoportunas,  y  deja  en  salvo  las  prerogativas  de  los. 
gobernantes,  conforme  á  la  conocida  intención  de  Jesucristo. 

No  debe  chocar  esta  variedad.  Hablando  el  Papa  Ale- 
jandro III  del  impedimento  de  cognación  espiritual,  dice  que 
se  debe  estar  á  la  costumbre,  que  en  unos  lugares  dá  por  vá- 


lidos  matrimonios,  que  en  otros  anula. »  El  mismo  recono- 
•ció  la  impotencia  por  impedimento  dirimente  en  la  Iglesia  Ga- 
licana, sin  embargo  de  ser  mui  diferente  la  disciplina  que  se 
observaba  en  la  de  Roma.  El  Concilio  4o.  de  Letran  y  el  Tri- 
dentinohan  reducido  unos  impedimentos,  y  aumentado  otros: 
antes  del  último  eran  válidos  los  matrimonios  clandestinos,  y 
después  son  nulos  en  unos  Jugares,y  válidos  en  otros;  y  aun  en 
un  mismo  lugar,  como  en  las  provincias  de  la  Holanda,  bai 
matrimonios  válidos  entre  hereges,  y  nulos  entre  católicos,  se- 
gún lo  oimos  decir  á  Benedicto  XIV.  He  aqui  pues  una  gran 
variedad  de  tiempos  y  lugares  en  la  materia  del  sacramento 
del  matrimonio;  pero  verificándose  de  cualquier  modo,  que 
el  contrato  civil  es  la  materia  del  sacramento. 

aa.  La  práctica  de  otras  religiones  apoya  nuestra  sentencia. 

Para  conocer  mejor,  que  la  institución  de  Jesucristo 
en  nada  varió  el  aspecto  civil  del  matrimonio,  sino  que  lo  dejó 
como  estaba  antes  de  «levarlo  á  sacramento,  bueno  será  que 
nuestros  lectores  recuerden  lo  que  ha  pasado  en  otras  religio- 
nes, supuesto  que  ellas  á  su  modo  procuraron  bendecir  y  san- 
tificar este  soberano  contrato  de  las  sociedades  humanas.  En- 
tre los  Indios,  los  Chinos,  los  Griegos  y  los  Romanos,  y  tam- 
bién en  nuestra  América,  se  descubrirá  siempre  la  parte  que 
tenian  los  sacerdotes^  pero  aun  cuando  lo  civil  y  lo  religioso  se 
hallaba  mas  ó  menos  confundido,  principalmente  en  los  go- 
biernos teocráticos,  las  nupcias  tenian  siempre  bien  marcado 
su  aspecto  civil,  y  habia  legitimo  y  verdadero  matrimonio, in- 
dependientemente de  la  cosa  sagrada;  lo  que  debe  suceder 
con  razón  mas  fuerte  en  el  Nuevo  Testamento,  donde  el  hom- 
bre Dios  ha  distinguido  perfectamente  las  dos  potestades,  y 
señalado  á  cada  una  obgeto  propio  y  atribuciones  peculiares, 
según  el  lenguage  de  los  Romanos  Pontífices.  Aun  en  la  Na- 
ción Hebrea,  en  el  pueblo  de  Dios,  era  notable  esta  diferen- 
cia; y  los  eruditos  nos  hacen  saber,  que  los  matrimonios  de 
los  antiguos  judíos  nada  tenian,  por  donde  se  les  pudiese  mi- 
rar como  ceremonia  religiosa,  sino  como  negocio  de  familia, 
en  que  los  sacerdotes  no  se  mezclaban  de  manera  alguna;  y 
reprueban  la  costumbre  de  los  pintores,  que  representan  á  la 
Virgen  Maria  casándose  con  San  José  en  el  templo,  en  presen- 
cia del  gran  sacerdote  que  los  une;  lo  que  es  un  nuevo  docu- 
mento de  la  naturaleza  civil  del  matrimonio. 
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a3,  Nuevas  distinciones  y  argumentos  de  la  Curia. 

Fuera  de  los  argumentos  á  que  hemos  contestado  aii' 
teriormente,  pongamos  á  la  vista  de  nuestros  lectores  lo  mas 
que  dicen  los  de  la  Curia,  acerca  de  la  materia  que  estamos 
tratando,  y  las  distinciones  y  efugios  de  que  se  valen  para  de- 
fender su  causa.  Pretenden  que  adando  aspecto  civil  al  ma- 
trimonio, respecto  de  su  validez,  no  habria  vínculo  moral  en- 
tre los  esposos:  que  en  el  acto  solemne  del  matrimonio  no  de- 
be distinguirse  al  hombre  del  cristiano,  títulos  que  ni  la  Reli- 
gión ni  la  razón  permiten  separar:  que  en  el  primer  matrimo- 
nio celebrado  por  Dios  no  fué  el  consentimiento  lo  que  formó 
el  nudo  indisoluble,  sino  la  sanción  de  Dios,  que  asistió  co- 
mo testigo  y  ministro  á  esta  unión  sagrada,  dejando  a  las  ge- 
neraciones venideras  la  inmutable  regla  según  la  cual  debía 
contraerse:  que  el  sacramento  no  sobreviene  al  contrato,  sino 
que  en  el  acto  en  q'  éste  se  perfecciona,  tiene  por  la  institución 
de  Jesucristo  la  naturaleza  de  sacramento,  es  inseparable  de 
éste,  y  la  Iglesia  reputó  siempre  por  una  misma  cosa  el  con- 
trato y  el  sacramento:  que  aunque  el  matrimonio  elevado  ya 
á  sacramento  no  dege  de  ser  contrato  natural  m  conceptu  for- 
tnali,  en  cuanto  mentalmente  pueda  distinguirse  del  sacramen- 
to, se  identifica  con  este  ralione  sui:  que  si  Jesucristo  quitó 
d  los  Príncipes  cuanto  podian  antes  respecto  del  vínculo  del 
matrimonio,  les  compensó  abundantemente  con  los  bienes  de 
su  Religión;  que  casi  todos  los  impedimentos  lian  sido  estable- 
cidos por  la  Iglesia,  y  de  los  mas  no  se  halla  ningún  vestigio 
en  las  leyes  imperiales;  y  que  si  los  Padres  se  referían  á  estas, 
era  cabalmente  á  las  que  la  Iglesia  hizo  suyas  aprobándolas, 
asi  como  corrigió  ó  rechazó  otras  de  esas  leyes:  que  las  que 
dieron  los  Emperadores  eran  en  protección  de  los  Cánones,  ó 
en  cuanto  al  fuero  civil  y  los  efectos  civiles,  mas  no  para  que 
tuviesen  valor  coram  Den:  que  para  sostener  que  la  Iglesia  re- 
cibió de  los  Príncipes  el  po  ler  de  que  se  trata,  era  preciso  ha- 
blar con  documentos,  señalar  al  autor  y  el  tiempo  de  la  usur- 
pación: que  los  adversarios  no  pueden  mostrar  un  solo  egem- 
plo,  y  los  provocan  á  ello,  en  que  la  Iglesia  haya  reconocido 

Í»or  matrimonio  legítimo  el  que  se  hubiese  contraido  según  las 
eyes  civiles,  sin  observar  las  condiciones  impuestas  por  ella,  y 
que  es  falso  que  los  Principes  de  los  primeros  siglos  hubiesen 
establecido  impedimentos  dirimentes  sin  reclamo,  y  aun  con 
aprobación  de  la  Iglesia;  pues  aunque  dieron  leyes  irritantes, 
no  tuvieron  estas  virtud  en  los  matrimonios  de  los  fieles,  sino 


con  aprobación  tácita  ó  espresa  de  la  misma  Iglesia,  •  Tal  es 
el  tono  de  confianza  y  seguridad  con  que  se  espresan  los  de 
Ja  Curia:  veamos  si  tienen  razón  para  confiar. 

24.  Examen  de  ellos. 

No  les  ha  bastado  á  nuestros  adversarios  arrancar  el 
contrato  del  poder  de  los  gobiernos  seculares,  á  causa  de  ha- 
ber sido  elevado  i  sacramento-  quieren  apoderarse  del  matri- 
monio, por  La  razón  de  que  Dios  lo  instituyó.     Pero  la  Histo- 
ria de  las  Naciones  nos  enseña,  que  sin  embargo  de  haber 
instituido  Dios  el  matrimonio,  era  este  un  contrato  secular, 
cuya  celebración  y  validez  dependian  de  las  disposiciones  da- 
dasalcaso  por  la  potestad  política,  y  tenia  bittii  marcado  su 
aspecto  civil,  aun  cuando  era  bendecido  por  los  ministros  del 
culto.     Para  probar  los  teólogos,  que  el  matrimonio  es  por 
la  institución  de  Jesucristo  un  sacramento,  juzgan  necesario 
manifestar  al  mundo,  que  desde  entonces  no  es  ya  puramente 
contrato  civil,  ó  eso  que  antes  existia  en  todos  los  pueblos.sino 
que  ba  adquirido  una  novedad  cristiana,  ó  está  santificado, 
consagrado  y  divinizado.    IS'o  obstante,  el  matrimonio  babia 
sido  instituido  por  Dios  desde  t>[  principio.     De  otro  modo, 
¿cual  seria  la  obra  de  Jesucristo,  ó  esa  novedad  cristiana,  que 
es  propia  del  Nuevo  Testa-rento,  si  en  todos  los  tiempos,  y  en 
todos  los  biliares  ba  sido,  ha  debido  ser,  no  ba  podido  dejar 
de  ser  el  matrimonio  institución  religiosa,  según  el  lenguage 
de  nuestros  adversarios?    Si  pues  los  gobiernos  daban  reglas 
para  el  matrimonio,  podían  sus  leyes  formar  entre  los  esposos 
el  vínculo  moral;  vínculo  santo  y  sagrado,  ya  que  es  necesario 
emplear  estas  palabras,  porque  el  matrimonio  es  indispensa- 
ble á  los  sacrosantos  fines  de  la  sociedad,  porque  es  eminen- 
temente moral,  y  porque  de  otro  modo  110  se  cumple  con  la 
divina  voluntad, de  que  los  hombres  crezcan  y  se  multipliquen. 

Si  por  ser  sacramento  el  matrimonio,  ha  de  ser  absor- 
vido  por  aquel,  y  por  ser  institución  divinaba  de  quedar  divi- 
nizado, y  todo  a  fin  de  traerlo  al  sacerdocio,  también  el  hom- 
bre, por  ser  hecbura  de  Dios  é  imagen  suya,  y  llevar  sobre  su 
frente  el  signo  de  Jesucristo,  quedará  absorvido  por  el  cristia- 
no, ó  repitiendo  las  palabras  de  nuestros  adversarios,  los  tí- 
tulos de  hombre  y  de  cristiano  serán  inseparables,  y  entonces 
habrá  quedado  mui  atrás  el  moderado  sistema  de  Belarmino, 
que  apenas  daba  poder  al  Romano  Pontífice  en  los  negocios 
temporales,  cuando  lo  exigia  la  causa  de  la  Religion;mientras 
que  alzándose  á  mayor  altura  nuestros  modernos  curialistas, 
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y  apoderándose  radicalmente  del  hombre  cristiano  por  ser 
cristiano  y  hechura  de  Dios,  y  olvidándose  de  la  disposición 
de  Jesucristo  que,  según  el  testimonio  de  antiguos  Papas,  se- 
paró cumplidamente  el  sacerdocio  del  imperio,  sientan  un 
principio  conforme  al  cual,  para  que  nadie  se  atreva  á  dividir 
cosas  que  son  inseparables,  no  deben  existir  en  Estados  cris- 
tianos sino  Príncipes — Sacerdotes  ó  Reyes— Pontífices.  Di- 
gamos mas  bien  nosotros,  que  si  el  cristianismo  es  la  perfec- 
ción del  hombre  social,  el  hombre  y  su  sociabilidad  son  ante- 
riores al  cristiano, cualesquiera  que  sean  las  ventajas  que  aquel 
reporte  de  este  nombre  santo;  que  el  nombre  de  Dios  y  el  de 
la  Religión  no  son  título  suficiente,  para  que  la  Iglesia  se  avo- 
que el  matrimonio;  y  que  aunque  este  sea  en  su  origen  una 
institución  divina,  puede  sin  profanación  estar  sujeto  á  las  le- 
yes civiles,  dejándose  á  los  ministros  de  la  Religión  el  sacra- 
mento. 

Por  lo  demás,  dirán  nuestros  lectores,  si  lo  mismo  es 
hacer  distinciones,  que  dar  pruebas;  si  basta  decir — «el  con- 
trato natural  es  inseparable  del  sacramento»  --«el contrato  ci- 
vil sobreviene  al  contrato  natural  y  al  sacramento,»  para  que 
los  lectores  queden  convencidos;  silos  términos  escolásticos 
in  conceptu  formali-ratione  sui,  ilustran  la  cuestión,  ó  la  oscu- 
recen; si  puede  asegurarse  tan  decididamente  que  «la  Iglesia 
reputó  siempre  por  una  misma  cosa  el  contrato  y  el  sacramen- 
to,»' diciendo  lo  contrario  autores  católicos  v  aun  curiaiistas, 
como  el  jesuila  Maldonado,  que  así  dejó  escrito — «el  sacra- 
cramento  se  apoya  sobre  el  contrato  como  en  su  fundamen- 
to;» Melchor  Cano---«la  Iglesia  no  enseña  que  todo  ma- 
trimonio de  los  fieles  sea  sacramento;»  y  el  Cardenal  P  ala- 
vicini — «el  Concilio  no  ha  declarado,  que  los  matrimonios 
clandestinos  fueran  sacramentos,  lo  que  niegan  teólogos  gra- 
ves. »  Dirán  también,  si  sostener  que  Jesucristo  compensó  á 
los  Príncipes  el  poder  que  les  quitaba  respecto  del  vínculo  del 
matrimonio,  no  es  confesar,  que  el  Evangelio  hizo  perder  á 
los  Reyes  una  parte  de  su  autoridad,  sentencia  odiosa,  y  per- 
judicial ála  propagación  de  la  doctrina  cristiana:  si  afirmar, 
que  las  leyes  dadas  por  los  Príncipes,  no  tenian  valor  coram 
¡)eo,  no  es  probarla  proposición  por  ella  misma;  y  si  no  po- 
drá defenderse,que  la  Iglesia  recibió  de  los  Príncipes  el  poder 
de  que  hablamos,  sin  exhibir  el  documento,  y  señalar  el  tiem- 
,po  y  el  autor,  cuando  se  trata  de  un  poder,  que  se  ha  forma- 
do poco  á  poco,  al  abrigo  de  esplicaciones  alegóricas,  que  de 
la  escuela  pasaron  ocupar  las  mentes  de  los  pastores. 

Ello  es,  que  nuestros  adversarios  no  guardan  conse- 
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cuencia  en  sus  doctrinas.  Ya  niegan  rotundamente,  que  en 
las  leyes  imperiales  se  encuentre  vestigio  de  los  impedimentos 
dirimentes,  que  casi  todos  fueron  establecidos  por  la  Iglesia: 
después  encuentran  estos  impedimentos  en  esas  leyes,  pero 
tenian  valor,  porque  la  Iglesia  les  dió  su  aprobación,  lo  que 
es  reconocerla  autoridad  de  dicbas  leyes,  aunque  negándoles 
competencia,  y  valor  coratn  Deo:  luego,  como  desdiciéndose, 
aseguran,  que  tales  leyes  fueron  dadas  en  protección  de  lo» 
Cánones,  lo  que  es  dar  á  estos  la  anterioridad  que  antes  reco- 
nocieron en  aquellas;  y  por  último,  apurando  la  pretensión 
basta  el  despecho,  se  atreven  á  provocar,  á  que  se  les  mues- 
tre un  solo  egemplo,  de  haber  reconocido  la  Iglesia  por  matri  ■ 
monio  legítimo  el  que  se  hubiese  contraido  según  las  leyes  ci- 
viles, sin  observar  los  Cánones;  y  en  su  postrer  esfuerzo  dicen 
con  alta  voz — «es  falso  que  los  Príncipes  délos  primeros  si- 
glos hubiesen  establecido  impedimentos  dirimentes,  sin  recla- 
mo de  la  Iglesia;  pues  aunque  dieron  leyes  irritantes,  no  tu- 
vieron estas  virtud  en  los  matrimonios  de  los  fieles,  sino  con 
aprobación  tácita  ó  espresa  de  la  misma  Iglesia.»  Una  vez 
que  los  de  la  Curia  provocan  á  la  Historia  con  una  confianza 
ue  pasma,  sin  advertir  el  vergozoso  desengaño  que  les  aguar- 
a,  esploremos  el  origen,  progresos  y  variaciones  de  cada  uno 
de  los  impedimentos  dirimentes. 

a5.  Historia  de  los  impedimentos  dirimentes. 

Error.    Conviniendo  todos  en  que  el  impedimento  de 
error  es  de  derecho  natural;  no  necesita  probarse,  que  al  re- 
cibir los  gobiernos  en  sus  territorios  á  la  Iglesia  Cristiana,  hu- 
ís O  » 

biesen  aguardado  una  declaración  de  ésta  sobre  el  particular. 
Podemos  creer,  que  en  todos  los  lugares  de  la  tierra  se  hubie- 
se dicholo  que  se  halla  escrito  en  el  Derecho  Romano-  — «el 
que  yerra  no  tiene  voluntad  ni  consentimiento »  —  «el  error  es 
enemigo  del  consentimiento.  >  Al  tratar  Graciano  de  estajna- 
teria,  se  entrega  á  su  propio  discurso,  sin  citar  Cánones  como 
acostumbra;  y  el  glosador  no  deja  de  insinuar,  que  «el  error 
no  dirime  el  matrimonio  por  su  naturaleza,  sino  por  la  dispo- 
sición de  la  Iglesia,  y  que  pudiera  ordenar  el  Papa,  que  hu- 
biera matrimonio,  habiendo  error  de  persona. » 

26.  Condición,  r 

Digimos  antes,  que  por  el  antiguo  Derecho  Romano, 
no  podia  haber  matrimonio  entre  esclavos,  y  solo  se  llamaba 
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contubernio.  Se  equivocan  I09  que  atribuyen  á  tolerancia  dé- 
la Iglesia  el  vigor  de  esta  leí;  pues  para  probarlo,  se  refieren  á 
cánones  apócrifos,  y  que  no  prueban  el  intento  de  Graciano, 
que  los  insertó  en  su  decreto.  Mas  aun  cuando  permitiéra- 
mos, que  alguno  de  ellos  fuera  auténtico,  bai  una  disposición 
ante i  ior  del  Emperador  Justiniano,  que  declaró  nulo  el  matri- 
monio de  quien  se  casase  con  una  esclava,  creyéndola  libre- 
si  vero  ab  inilio  pulaverit  alíquis  libera?  ¡unqi  persiona; — non 
dicimus  solví  matrimonium,  aed  ab  ipso  initio  ñeque  malrimo- 
nium  fierí.  Establecido  pues  por  la  autoridad  política,  que 
la  condición  de  la  esclavitud  no  dirimiese  el  matrimonio,  sino 
cuando  bubiese  error,  nada  tiene  de  estraño,  que  los  pastores 
eclesiásticos  hubiesen  diebo,  que  si  un  hombre  libre  se  hallase 
casado  con  una  sierva,  ignorando  su  condición,  podia  dejar- 
la; pero  de  ninguna  manera  si  lo  hubiese  sabido.  En  el  Di- 
gesto se  exigia,  para  la  va!ide¿  del  casamiento  de  los  esclavos, 
el  asenso  de  sus  amos-— nuplioe  consistere  non  possunl,  nisi 
consentianl  omnes,  id  est,  qni  cocant,  quorumque  in  poles~ 
tatesunt.  Digan  los  de  la  Cmia,que  por  el  consentimiento 
de  la  Iglesia  tuvieron  valor  estas  I  yes;  nosotros  nos  contenta- 
mos por  abora  con  observar,  que  el  consentimiento  y  la  tole- 
rancia de  la  Iglesia  supone  la  anterior  existencia  de  esas  leyes 
toleradas. 

27.  Chimen. 

Por  el  Derecho  Romano  estaba  prohibido  el  matrimo- 
nio entre  los  adúlteros,  de  lo  que  tenemos  constancia  en  el 
Digesto,  y  se  declaraba  nulo,  debiéndose  pasar  al  fisco  la  he- 
rencia que  se  hubiese  dejado  á  la  muger  adúltera.  Justinia- 
no  declaró  también,  qaz  era  nulo  tal  matrimonio,  y  autorizó 
á  los  jueces  para  que  prendiesen  al  hombre,  y  le  sometiesen  á 
los  últimos  suplicios,  y  para  que  la  muger  fuese  reclusa  en  un 
monasterio  por  toda  la  vida— veque,  malrimoninm  valere  ju- 
bemus.  La  Iglesia  observó  lo  dispuesto  por  las  leyes,  y  Gra- 
ciano insertó  en  su  decreto  lo  (pie  digeran  los  obispos;  pero  el 
empeño  de  este  monge  en  concordar  los  Cánones  discordan- 
tes, puso  en  boca  de  sus  autores  aquello  en  que  jamas  pensa- 
ron, haciendo  condicional  lo  que  alii  se  encontraba  de  una 
manera  absoluta,  ó  reduciendo  la  prohibición  á  los  casos  en 
que  el  adúltero  hubiese  maquinado  la  muerte  del  marido,  ó 
cu  vida  de  éste  dado  á  la  muger  palabra  de  casarse;  lo  que  pa- 
só á  ser  el  texto  de  los  glosadores,  y  aun  de  las  Decretales. 


28.  Violencia» 

Nada  mas  propio  de  los  gobiernos,  que  dedicar  su  vi- 
gilancia, á  que  los  ciudadanos  celebren  sus  contratos  con  toda 
libertad,  y  principalmente  el  primero  y  mas  importante,  en 
que  no  tratan  de  sus  cosas,  sino  de  sí  mismos — quod  metus 

causa  gestum  erit,  ratum  non  habebo  malrimonium  inte? 

invitos  non  contrahitur,  se  dice  en  el  Digesto.  Los  pastores 
eclesiásticos  hicieron  suyas  estas  sentencias.  Nicolás  I  re- 
conocia  el  mérito  y  valor  de  las  leyes  civiles — sufjiciat  secun- 
dum  legessolus  eorum  consensits:  el  glosador  refuta  la  esposi- 
tion  de  aquellos,  que  por  leyes  entienden  los  Cánones.  Otros 
Pontífices  siguieron  las  propias  reglas,  y  conforme  á  ellas  re- 
solvieron consultas,  que  ocupan  varios  capítulos  del  título  i°. 
de  sponsalíbus  et  matrimonio. 

29.   DISPARIDAD  DE  CÜLTO. 

Desde  el  principio  de  la  Iglesia  fué  mal  mirado  el  ma- 
trimonio de  los  cristianos  con  los  infieles;  pero  esta  aversión, 
y  las  palabras  mismas  de  San  Pablo-— nolite  jugum  ducere 
cum  infidelibus,  no  importan  un  impedimento  dirimente,  sino 
una  simple  prohibición,  como  lo  acreditan  los  matrimonios 
celebrados  después.  Los  Emperadores  Valentiniano  y  Va- 
lente  prohibieron  los  matrimonios  de  los  romanos  con  los  bár- 
baros ó  gentiles;  y  aunque  esto  tenia  un  obgeto  puramente 
político,  no  era  estraño  que  después  adquiriese  un  aspecto  re- 
ligioso, mayormente  cuando  Valentiniano  II  y  Teodosio  el 
Grande  prohibieron  el  matrimonio  entre  cristianos  y  judios, 
mirándolo  como  adulterio.  Nuestros  lectores  formarán  jui- 
cio de  la  respuesta  que  se  dá  diciendo,  que  «esta  lei  no  anula- 
ba el  matrimonio,  por  haber  sido  dictada  por  un  Príncipe  se- 
cular;» pero  nosotros  nos  contentaremos  con  que  se  reconoz- 
ca la  existencia  de  dicha  lei,  cualesquiera  que  sean  las  explica- 
ciones, que  desfiguran  su  natural  inteligencia. 

3o.  LIGAMF.N. 

El  vínculo  del  matrimonio  de  tal  suerte  une  entre  sí  á 
los  esposos,  que  viviendo  los  dos,  no  tiene  ninguno  de  ellos 
libertad  para  casarse  con  otro.  Mui  terminantes  son  las  sen- 
tencias, que  sobre  el  particular  leemos  en  el  Nuevo  Testamen- 
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Ho,  y  io  que  han  dicho  los  pastores  eclesiásticos,  por  egémpío, 
Alejandro  III,  quien  asi  escribia  á  un  Arzobispo:  «los  espon- 
sales de  presente  no  se  disuelven  por  el  subsecuente  matri- 
monio, aunque  se  hubiese  consumado;  sin  embargo  de  que 
algunos  de  nuestros  predecesores,  han  juzgado  de  diferente 
modo. »  Pero  las  leyes  civiles  fueron  anteriores  á  las  disposi- 
ciones eclesiásticas,  y  aun  antes  del  cristianismo  fue  declarado 
infame  entre  los  romanos-,  el  hombre  que  en  vida  de  su  muger 
se  casase  con  otra;  y  á  dicha  lei  aludieron  los  Emperadores  pa- 
ganos, cuando  de  nuevo  prohibieron  la  poligamia,  como  Vale- 
riano, Dioclesiano  y  Maximiano, 

3i.  IMPOTENCIA. 

Nada  mas  natural,  que  prohibir  el  matrimonio  á  tas- 
que son  inhábiles,  para  llenar  los  fines  de  su  institución;  y  por 
eso,  los  matrimonios  de  los  eunucos  eran  llamados  entre  los 
romanos  innuptoe  nuptiw.  Justíniano  concedió  á  los  impo- 
tentes dos  años  de  prueba,  que  después  aumentó  á  tres,  pasa- 
dos los  cuales  podian  separarse.  Hubo  costumbre  en  la  Igle- 
sia de  Roma,  de  no  disolverse  el  matrimonio  por  causa  de  im- 
potencia, sino  que  se  dejaba  al  hombre  y  la  muger  que  vivie- 
sen como  hermanos. 

3a.  PUBLICA  HONESTIDAD. 

Hai  en  el  Digesto  leyes  al  caso  de  este  impedimento. 
Los  propios  autores,  que  dan  origen  eclesiástico  á  los  impedi- 
mentos dirimentes,  confiesan  que  el  de  la  pública  honestidad 
fué  introducido  por  el  Derecho  Civil.  Los  Tapas  hablaron 
posteriormente,  como  Eugenio  II,  Alejandro  III,  y  Bonifacio 
VIII:  el  Concilio  de  Trento  reformó  esta  disciplina. 

33.  CONSANGUINIDAD. 

En  el  Código  de  JustiniarH)  hai  una  lei  de  Dioclesiano 
y  Maximiano,  á  propósito  de  este  impedimento,  y  el  citado 
Justiniano  se  referia  á  la  prohibición  de  contraer  matrimonio 
entre  consanguineos:  Teodosio  prohibió  el  matrimonio  entre 
primos  hermanos,  y  tios  con  sobrinas.  En  el  Occidente  era 
permitido  este  matrimonio,  aun  después  de  la  época  de  San 
Gregorio  Magno;  y  según  observa  Berardi,  comenzó  á  variar- 
se esta  disciplina,  no  por  la  autoridad  eclesiástica,  sino  por  la 
del  Príncipe,  que  para  ello  íué  exitado  por  el  Romano  Pontífi- 
ce. Los  de  la  Curia  fundan  la  antigüedad  de  las  disposicio- 
nes eclesiásticas  sóbrelas  cartas  apócrifas  de  los  Papas  Calixto, 
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Tabian  y  Julio.  El  Concilio  i°.  de  Letran  prohibió  en  el  si- 
glo 12  los  matrimonios  entre  consanguíneos,  dando  por  razoa 
de  que  las  leyes  divinas  y  las  imperiales  los  habían  prohibido 
—quoniam  eas  el  divina  et  seculi  prohibent  leges.  El  Latera- 
nense  4°- redujo  al  cuarto  grado  el  impedimento  de  consan- 
guinidad por  los  graves  inconvenientes  que  ocurrían. 

34.  COGNACION  LEGAL,   Ó  ADOPCION. 

El  Emperador  Justinianc  prohibió  el  matrimonio  entre 
los  padres  é  hijos  adoptivos,  y  como  también  el  casarse  con  las 
que  fueron  esposas  de  sus  padres,  hijos  ó  hermanos  adopti- 
vos. Dicen  los  teólogos,  que  el  impedimento  de  que  habla- 
mos, se  llama  cognación  legal,  á  causa  de  que  fué  introducido 
por  las  leyes;  y  según  estaobservacion.no  hai  impedimen- 
to dirimente  que  no  deba  llamarse  legal,  por  cuanto,  co- 
mo lo  estamos  manifestando,  todos  han  sido  en  su  origen  obra 
de  las  leyes,  y  no  de  los  cánones. 

35.  PARENTESCO  ESriiUTUAL. 

El  Emperador  Justiniano  prohibió  el  matrimonio  entre 
padrinos  y  abijados;  y  según  observa  Benedicto  XIV,  no  hai 
en  el  particular  monumento  mas  antiguo  que  esta  leí.  Lo» 
de  la  Curia  se  refugian  á  cánones  y  epístolas  decretales,  que 
no  tienen  autenticidad.  En  las  Decretales  de  Gregorio  IX  y 
en  el  Sexto  se  resuelven  casos,  y  se  dan  doctrinas  acerca'de 
este  impedimento,  que  antes  del  Tridentino  tenia  mucha  es- 
tensión. 

36.  AFINIDAD. 

Tlaiuna  lei  de  Constantino,  Constante  y  Juliano,  que 
prohibía  el  matrimonio  entre  cuñados,  bajo  la  pena  de  ilegiti- 
midad de  los  hijos.  Antes,  Dioclesianoy  Maximiano  dieron 
otra,en  la  que  se  prohibía  con  hijastra,  madrastra,  nuera,  sue- 
gra, y  demás  personas  que  estaban  comprendidas  en  las  leyes 
antiguas.  Observa  Berardi,  que  en  los  primeros  seis  siglos  de 
la  Iglesia,  los  Cánones  seguian  la  jurisprudencia'civil  respecto 
de  la  afinidad;  pero  los  de  la  Curia  contradicen  esta  observa- 
ción, refugiándose  á  Decretales  apócrifas.  El  Concilio  4o.  de 
J^etran  abolió  varios  géneros  de  afinidad,  y  la  redujo  al  cuarto 
grado:  el  Concilio  Tridentino  restringió  al  segundo  la  afini- 
dad proveniente  de  cópula  ilícita. 


3*7'.  CLANDESTINIDAD, 

Lejos  de  llamar  la  atención  el  empeño  de  los  gobier- 
nos, para  rodear  de  solemnidades  el  contrato  matrimonial,  de- 
bería mas  bien  escandalizarnos  su  prescindencia:  los  romanoá 
las  llamaban—  solemnia  nuptiarum.  La  Iglesia  también  pro- 
curó dar  solemnidad  y  pompa  religiosa  al  sacramento.  El  Em- 
perador Justiniano  ordenó  lo  que  debia  hacerse  en  los  matri- 
monios de  las  personas  de  distinción,  para  acreditar  que  hubo 
matrimonio,  y  que  los  hijos  eran  legítimos — his  ila  gestis,  et 
nupíias,  et  ex  eis  sobolem  esse  legitimam.  Dió  también  otras 
disposiciones  en  favor  de  las  mugeres,  para  que  no  fuesen  bur- 
ladas por  los  hombres.  Para  cortar  Cario  Magno  los  incon- 
venientes de  los  matrimonios  clandestinos,  determinó  que  «se 
celebrasen  en  la  Iglesia  en  presencia  del  pueblo,  se  inquiriese 
si  habia  algún  impedimento,  y  se  diese  la  bendición  sacerdotal 
porque  de  otro  modo,  los  hijos  serían  ilegítimos."  Leonel 
filósofo  hizo  de  tal  suerte  necesaria  esta  bendición,  que  sin 
ella  no  hubiese  matrimonio.  P  osteriormente  fueron  perdien- 
do su  vivor  las  leyes,  y  la  costumbre  establecida.  En  las  De- 
cretales de  Gregorio  IX  se  reputan  por  válidos  los  matrimo- 
nios clandestinos;  y  aunque  los  prohibió  el  Concilio  4o.  de  Le- 
tran,  no  por  eso  eran  inválidos:  estaba  reservado  al  Tridentino 
el  declararlos  tales. 

38.  RAPTO. 

El  Emperador  Constantino  castigó  con  severísimas  pe- 
nas al  raptor,  sin  que  le  sirviese  de  disculpa  la  voluntad  de  la 
joven.  Nota  el  Padre  Semelier,  que  no  hai  cánon  eclesiásti- 
co, que  sea  anterior  á  la  leí  de  Constantino.  Joviano  castigó 
con  la  pena  capital,  no  solo  al  raptor,  sino  al  que  intentase  ser- 
lo para  casarse  después:  Justiniano  y  León  establecieron  tam- 
bién penas  contra  los  raptores.  Los  Concilios  apoyaron  á  su 
modo  la  observancia  de  esta  disciplina;  pero  en  las  Decretales 
de  Gregorio  IX  aparecen  otras  reglas,  y  la  muger  robada  pue- 
de casarse  con  el  raptor,  cuando  ella  convénganlo  que  fué  res- 
tringido por  el  Concilio  Tridentino,  que  tomó  una  providencia 
semejante  á  la  adoptada  por  Moisés  en  sus  preceptos  judicia- 
les. En  las  dos  próximas  disertaciones  hablaremos  del  orden 
sagrado  y  del  coto. 
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39.  Consecuencia  de  lo  dicho. 

La  prolija  relación  que  acabamos  de  hacer,  descubre 
«i  origen  civil  de  los  impedimentos  dirimentes,  sin  que  haya 
necesidad  de  ocurrir  á  la  aprobación  de  la  Iglesia,  ni  al  deses- 
perado efugio  del  consentimiento  tácito.  Si  al  tratarse  del 
bienestar  de  los  hombres, hubiera  de  hablarse  de  santificación, 
conciencia,  espiritualidad,  nadie  disputarla  á  los  pastores  su 
competencia;  pero  al  tratarse  puramente  de  cosas  civiles,  y  te- 
niendo á  la  vista  los  gohiernos  motivos  civiles,  no  hai  ni  som- 
bra de  razón,  para  escluir  á  los  gobiernos  de  aquello  que  es 
suyo,  pues  lleva  su  nombre:  distinciones,  sutilezas,  y  peticio- 
nes de  principio,  no  quitan  derecho. 

4o.  Las  razones  de  los  impedimentos  son  civiles. 

Esplanemos  uno  de  los  pensamientos  que  acabamos 
de  indicar,  y  veamos  cuales  han  sido  las  razones  que  se  tuvie- 
ron para  establecer  dichos  impedimentos.  Aquellos  que  no 
dependen  de  la  voluntad  de  los  gobiernos,  tienen  sin  embargo 
por  obgeto  el  bien  de  la  sociedad;  y  todos  los  Príncipes  esta- 
ban obligados  á  proclamar  el  principio  de  que,  el  error  anula- 
ba el  matrimonio:  he  aquipues  un  motivo  civil.  Decimos  lo 
mismo  de  la  violencia,  enemiga  de  la  libertad,  y  de  la  justicia 
de  los  pactos;  motivo  civil.  La  impotencia  impide  el  aumen- 
to de  población  en  los  Estados;  motivo  civil.  Supuesta  la  es- 
clavitud, era  consiguiente,  que  la  ignorancia  de  la  condición 
se  reputase  por  error  de  la  persona;  motivo  absurdo  y  bárbaro 
en  su  fundamento,  pero  también  civil.  No  podían  evitarse 
los  inconvenientes  de  la  clandestinidad,  sin  que  los  matrimo- 
nios se  celebrasen  á  vista  de  la  lei,  ó  del  magistrado  que  la  re- 
presenta, para  que  no  se  perturbase  la  tranquilidad;  motivo 
eminentemente  civil.  Los  impedimentos  de  consanguinidad 
y  afinidad  tuvieron  por  obgeto,  q'  se  multiplicaran  las  relacio- 
nes entre  las  familias,  ó  cruzar  las  razas  para  mejorarlas  en  la 
sociedad:  motivo  también  civil.  La  fijación  de  edad  para  con- 
traer matrimonio, es  una  cosa  civil:  el  respeto  y  la  decencia, que 
deben  guardárselos  afines  y  consanguíneos, á  propósito  de  evi- 
tar desórdenes,  quitándoles  la  esperanza  de  casarse,  son  con- 
sideraciones civiles,  que  tienen  por  obgeto  la  armonía  y  orden 
de  las  familias,  y  la  persecución  de  aquellos  crímenes,  de  que 
los  malvados  se  hacían  escala  para  el  matrimonio,  era  igual- 
mente asunto  civil,  y  mui  propio  de  los  gobiernos  frustrar 
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aquel  empeño.  ¿O  será  mas  que  negocio  civil,  quitar  al  rap- 
tor la  esperanza  de  llegar  á  su  obgeto?  ¿O  no  pertenecerá  á 
los  gefes  de  los  pueblos  el  cuidado  de  prevenir  los  delitos,  y 
de  castigarlos?  ¿0  previnieron  menos  el  rapto  los  Emperado- 
res, inhabilitando  al  raptor  para  todos  los  casos,  que  Inocen- 
cio III  y  el  Concilio  Tridentino,  que  permitieron,  aunque  de 
diferente  modo,  el  matrimonio,  si  consintiese  en  él  la  muger 
robada?  ¿O  se  excedieron  los  Reyes,  cuando  prohibieron  ca- 
sarse á  los  adúlteros,  mucho  antes  que  los  Papas  hubiesen  li- 
mitado á  casos  particulares  la  prohibición,  fundándose  en  un 
mal  discurso  de  Graciano?  El  parentesco  espiritual,  y  la  dis- 
paridad de  culto,  no  son  ciertamente  respectos  civiles;  pero 
nuestros  propios  adversarios  no  dudan  reconocer  en  estos  im- 
pedimentos la  antigüedad  de  las  leyes  de  los  Príncipes, y  dicen, 
que  « probablemente  fueron  dadas  por  estos  á  ruego  de  la  Igle- 
sia.» ¿Qué  hai  pues  de  sagrado  en  cuanto  hemos  referido, 
para  escluir  álos  gobiernos,  y  dar  intervención  á  los  obispos? 

4i.  Lenguaje  estraño  de  los  pastores. 

Por  el  contrario,  pronunciar  sobre  cosas  civiles,  se 
acomodaba  tan  mal  en  los  labios  de  los  pastores,  que  no  pocas 
veces  resultaba  inconsecuencia  en  sus  discursos,  veleidad  en 
sus  resoluciones,  y  conceptos  pobres  y  aun  ridículos.  Oiga- 
mos algo.  Dos  personas  se  casaron  clandestinamente,  y  si 
después  lo  niega  una  de  ellas,  al  varón  le  incumbe  la  prueba; 
y  si  la  discordia  fuese  acerca  de  la  impotencia  debe  estarse  á  la 
palabra  de  éste,  porque  San  Pablo  dijo,  que  el  varón  era  ca- 
beza déla  muger;  pero  si  ambos  quieren  vivir  como  hermanos, 
pueden  hacerlo  y  llamarse  esposos,  sin  embargo  de  que  su 
matrimonio  es  nulo,  y  deque  no  se  les  habria  permitido  vi- 
vir en  una  misma  casa,  sino  hubiesen  celebrado  su  matrimo- 
nio nulo.  Papas  han  dicho,  que  mayor  título  era,  para  lla- 
marse hijo  y  hermano  el  parentesco  espiritual  que  la  consan- 
guinidad, ó  que  por  ser  superior  el  espíritu  á  la  carne,  debía- 
mos amar  mas  al  padre  espiritual  que  al  natural:  que  no  dc- 
bian  casarse  los  primos  hermanos,  porque  la  esperiencia  ha- 
bia  demostrado,  que  eran  infecundos  tales  matrimonios:  que 
un  viudeno  debia  casarse  con  las  parientas  de  su  esposa,  por 
que  formaba  con  ellas  una  misma  carne;y  q'  conveuia  reducir 
los  impedimentos  de  consanguinidad  y  afinidad  al  cuarto  gra- 
do, porque  los  elementos  eran  cuatro,  y  cuatro  los  humo- 
res del  cuerpo  humano.  Guando  el  Concilio  20.  de  Ma- 
són detestaba  la  unión  entre  parientes,  daba  por  razón  que 


ésfos  se  revolcaban  con  libidinoso  ardor  en  su  propia  m  , 

No  digamos  mas. 

42.  Natural  inteligencia  de  las  leyes  al  caso. 

Llamamos  ahora  la  atención  do  los  lectores  imparcia- 
íes,  para  que  en  vista  de  lo  que  hasta  ahora  llevamos  espuesto, 
emitan  francamente  su  opinión,  acerca  del  derecho  de  los  go- 
biernos para  establecer  impedimentos  dirimentes,  y  si  lo  creen 
estrañoá  la  autoridad  délos  Emperadores  Romanos,  y  otros 
Príncipes  que  lo  hubieron  egercido.    Nos  parece  que  no  les 
chocará,  y  que  con  la  luí  adquirida  entenderán  en  su  propio  y 
natural  sentido  las  leyes  de  los  Príncipes,  y  los  Cánones  de 
los  Concilios,  á  propósito  de  impedimentos  del  matrimonio. 
Como  los  gobiernos  tenian  por  obgeto  el  orden  público,  esto 
bastaba  para  conocer  á  donde  se  dirigían  sus  leyes,  aun  cuan- 
do no  hubiese  la  palabra  nulidad.    A  cada  paso  vemos  en  los 
negocios  civiles,  que  ta  falta  de  requisitos,  que  no  pueden  lla- 
marse de  poco  momento,  invalida  los  procedimientos  judicia- 
les y  los  contratos.    Sin  esto,  los  términos  que  empleaban, 
eran  por  lo  común  muí  espresivos — «el  marido  no  será  tal,  la 
esposa  no  tendrá  este  nombre,  y  los  hijos  serán  ilegítimos»  — 
necvir,  nec  uxor,  nec  matrimonium  intelligilur....ncc  Jili  legi- 
timi  habebunlur.  Decimos  lo  mismo  de  las  dispensas  que  con- 
cedían, y  sin  las  cuales  no  podia  contraerse  matrimonio.  ¿Se 
atreverán  á  decir  nuestros  adversarios,  que  los  Emperadores 
establecían  impedimentos,  y  dispensaban  en  ellos,  por  el  con- 
sentimiento tácito  de  los  Romanos  Pontífices?  ¿Creerían 
Constantino  y  Constante,  hijos  del  protector  de  San  Silvestre, 
que  recibieron  del  Papa  y  demás  obispos,  la  autoridad  con 
que  prohibieron,  so  pena  de  ilegitimidad  en  la  prole,  el  ma- 
trimonio entre  cuñados?    No  lo  creían,  sino  que  usaban  de 
la  misma  potestad  que  Dioclesiano,  y  los  antiguos  Césares. 

43.  Testimonio  de  los  pastores  en  favor  de  los  Principes. 

Así  lo  reconocieron  los  pastores  eclesiásticos,  que  no' 
tenian  entonces  las  pretensiones  de  sus  sucesores.  El  Papa 
Silicio  invocaba  el  derecho  civil,  amas  de  las  prohibiciones 
eclesiásticas,  en  el  matrimonio  de  los  monges — et  publico?  le- 
ges,  et  ecclesiasttca  jura  condemnant.  El  Concilio  de  Macón 
reprobaba  las  uniones  incestuosas,  porque  las  leyes  civiles  les 
negaban  el  nombre  de  matrimonio— in  gua  nec  conjux,  nec 
nuptia  redé  appellari  leges  sanxerunt.  Nicolás  I  alegó  varias 
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♦cees  en  punto  de  matrimonio,  las  leyes  romanas,  que  llamó' 
teneranclas---t,eneraní/(E  romana:  leges  matrimonium  contrahi 
non  permittunt.  Adriano  II  dijo,  contestando  á  una  consul- 
ta, que  si  «el  matrimonio  fué  contraído  entre  personas  idó- 
neas y  legítimas,  y  el  contrato  se  hizo  con  arreglo  á  las  leyes, 
no  había  porque  temer,  que  de  parte  de  los  Cánones  hubiese 
oposición,  por  no  haber  asistido  el  sacerdote.»  El  Concilio 
i°.  de  Letran  prohibió  el  matrimonio  entre  consanguíneos, 
porque  Dios  y  los  Príncipes  lo  habian  prohibido — quoniam  el 
divina;  el  seculi  prohibent  leges.  Hablando  Alejandro  III  del 
impedimento  de  pública  honestidad,  pone  en  boca  de  uno  de 
sus  predecesores  estas  palabras:  "¿por  qué  he  de  prohibir  lo 
que  no  prohiben  la  Escritura  ni  las  leyes  seculares?  San  Ara  • 
brosío  y  San  Agustín  se  referían  á  una  leí  de  Teodosio,  que 
prohibió  el  matrimonio  entre  primos  hermanos. 

El  P.  Perrone  provoca  á  sus  adversarios  á  que  le  "mues- 
tren un  solo  egemplo,  en  que  la  Iglesia  haya  reconocido  por 
matrimonio  legítimo,  el  que  se  hubiese  contraído  según  las  le- 
yes civiles,  sin  observar  las  condiciones  impuestas  por  ella;" 
ahí  están  esos  egemplos;  y  para  que  ellos  no  pierdan  el  mérito 
que  tienen,  digámosle  con  el  curialista  Lupo,  que  "siendo  el 
matrimonio  contrato  civil, se  apropiaron  y  reservaron  los  Prín- 
cipes cristianos  la  institución  de  los  impedimentos  dirimentes; 
que  solo  en  los  siglos  posteriores  obtuvo  la  Iglesia  esta  potes- 
tad; que  por  no  ser  de  ella,  hablaron  rara  vez  de  impedimen- 
tos los  antiguos  Cánones;  que  en  aquellos  tiempos  los  estable- 
cían los  Príncipes,  y  dispensaban  en  ellos;  que  en  el  Occiden- 
te se  hallaba  en  su  vigor  la  leí  de  Teodosio,  acerca  de  los  ma- 
trimonios de  primos  hermanos,  y  que  Aurelio  Casiodoro  ha 
conservado  la  fórmula  en  que  se  concedían  las  dispensas;que 
se  engaña  el  Cardenal  Baronio  al  decir,  que  mucho  antes  estu  - 
vieron  prohibidos  tales  matrimonios,  y  aun  los  de  otros  gra- 
dos de  consanguinidad  para  los  cristianos,  y  que  las  leyes  civi- 
les se  entendían  únicamente  en  los  matrimonios  entre  genti- 
les; que  los  hechos  contradicen  á  Baronio;  pues  no  puede  du- 
darse, que  el  establecimiento,  y  la  relajación  de  los  impedi- 
mentos, pertenecían  á  los  Emperadores"— horum  impedimen- 
torum  conslitutio  acrelaxalio  dudum  spectarunt  ad  Principem 
Augustum.  Asi  hablaba  este  docto  curialista,  cuando  discur- 
ría sin  parcialidad. 

44.  Conducta  de  los  pastores. 

Si  pasamos  á  considerar  la  conducta  de  los  pastores  en 
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la  celebración  del  matrimonio,  veremos  cuan  diferente  era  su; 
obgeto  del  de  los  gobiernos  seculares.  Instruyendo  á  los  Búl- 
garos el  Papa  Nicolás  I  sobre  la  manera  con  que  se  celebra- 
ban las  nupcias  desde  tiempos  antiguos  en  la  Iglesia  Romana, 
se  remitia  á  las  condiciones  prescritas  por  las  leyes  civiles,  y 
decia,  que  era  necesario  el  mutuo  consentimiento  según  las  le- 
yes, y  guardar  el  tiempo  señalado  por  la  lei.  Asi  pues,  lejos 
de  desentenderse  la  Iglesia  de  las  disposiciones  civiles,  las  te- 
nia presentes,  y  examinaba  si  se  babian  observado,  á  fin  de 
que  hubiese  matrimonio,  y  la  unión  no  fuese  ilegal,  y  por  con- 
siguiente ilícita:  por  donde,  según  la  observación  de  un  docto 
y  erudito  escritor,  consideraba  como  nulos  los  matrimonios 
contraidos  entre  personas  á  quienes  estaban  vedados  por  las 
leyes  civiles.  Ella  atendía  únicamente  al  bien  espiritual  de 
los  cónyuges  cristianos,  y  no  decretaba  la  nulidad,  sino  que 
imponía  las  penas  propias  de  su  ministerio,  privando  del  ofi- 
cio eclesiástico,  y  excomulgando--c(H/jmunione  privetur  

abjicialur  usque  admortem  privilegio  mox  nudetur. 

Hai  desde  luego  palabras  fuertes,  que  parecen  indicar 
mas  que  matrimonio  ilícito;  pero  ellas  fueron  consideradas  en 
las  discusiones  del  Concilio  Tridentino,  y  no  se  les  reconoció 
virtud  de  invalidar  el  matrimonio;  y  aun  los  términos  apurados 
de  ilegítimos  y  adulterios,  que  empleara  una  decretal  alegada 
al  caso,  contra  los  matrimonios  celebrados  sin  la  bendición 
del  sacerdote,  fueron  interpretados  en  un  sentido  que  les  de- 
jaba su  validez,  diciendo  asi — «cuando  se  llaman  ilegítimos  se 
quiso  significar  únicamente  que  eran  ilícitos;  y  cuando  se  dá  el 
nombre  de  adulterios  á  los  matrimonios  clandestinos,  es  por- 
que sirven  de  ocasión  para  contraer  segundos  matrimonios, 
que  siendo  nulos, son  también  adulterios.  ■■>  En  otra  parte  he- 
mos de  hablar  de  los  mandatos  canónicos,  que  intimaban  á  los 
esposos  la  separación,  y  en  lo  cual  no  se  tenia  otra  mira  que 
la  del  arrepentimiento.  Fuera  de  esto,  es  preciso  no  olvidar 
al  citarse  cánones  sobre  impedimentos,  que  á  veces  los  Prín- 
cipes asistieron  á  los  Concilios  en  que  fueron  dictados,  ó  estos 
lo  remitian  alPríncipe>  para  que  los  aprobase,  y  reformase  lo 
que  creyera  conveniente;  y  que  nada  tiene  de  estraño,  que 
habiendo  leyes  anteriores  que  hacian  nulos  ciertos  matrimo- 
nios, inculcasen  en  ello  los  pastores,  y  fundasen  sus  cánones 
sóbrelas  leyes,  atendiendo á la  parte  espiritual  del  matrimo- 
nio, al  sacramento.  Tal  fué  la  conducta  de  los  antiguos  obis- 
pos, á  quienes  la  Curia  hace  empeño  de  presentar  como  no 
fueron — rechazando  las  leyes  de  los  Príncipes, para  estable- 
cerlas ellos  en  lo  perteneciente  al  matrimonio.  % 
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f'5.  Origen  y  progreso»  del  nuevo  derecho. 

IS'o  verán  nuestros  lectores  igual  conducta  en  los  siglos 
•iguientes.  Quienes  alegaron  derecho  para  entender  en  las 
guerras,  y  tratados  de  los  soberanos,  por  razón  del  juramento 
y  del  pecado,  ¿podrían  desentenderse  del  título  de  sacramento' 
anexo  al  matrimonio?  De  antemano  se  había  formado  la  opi- 
nión del  poder  indirecto  de  los  Papas,  ó  ese  derecho  de  inter- 
venir en  los  negocios  seculares,  cuando  á  su  juicio  lo  exigieran 
los  intereses  de  la  Religión;  circunstancia  que  si  era  transito- 
ria v  eventual  en  otros  casos,  la  hicieron  permanente  é  intrín- 
seca al  matrimonio  desde  que  fué  elevado  á  sacramento;  por 
donde  según  ellos,  vino  á  ser  independiente  de  las  leyes  civiles* 
en  cuanto  á  su  naturaleza  y  validez.  También,  como  los  Prín- 
cipes eran  cristianos,  y  respetaban  los  libros  sagrados,  de  aqur 
tomaban  texto  los  escritores,  y  después  los  Pontífices.  En  el 
Levítico  se  establecen  varios  impedimentos  de  consanguinidad 
y  afinidad;  y  de  ahí  el  celo  de  los  Papas,  para  condenar  los 
matrimonios  entre  afines  y  consanguíneos,  que  llamaban  pe- 
cados gravísimos  y  escándalos  intolerables.  En  otro  de  los 
libros  sagrados  declara  San  Pablo, que  la  viuda  puede  casarse, 
mas  no  señala  el  tiempo,  porque  tal  asunto  tocaba  á  los  Prínci- 
pes. Estos  por  razones  plausibles,  señalaron  á  la  viuda  un 
año  de  luto,  y  declararon  infames  á  las  que  infringiesen  tai 
disposición;  pero  los  Papas  digeron  así — «el  Apóstol  deja  á  la 
viuda  en  libertad  de  casarse,  y  por  consigúeme  no  debe  sufrir 
la  infamia  legal. »  Por  último,  las  palabras  ilegitimidad,  adul- 
terio ,  fornicación  ,  explicadas  antes  de  diverso  modo  por 
los  autores  eclesiásticos,  recibirán  algún  dia  una  inteligen- 
ría  mas  propia  y  rigurosa,  cuando  reunidas  todas  las  escuelas, 
se  hubiese  de  amagará  la  independencia  del  contrato  civil,  y 
apropiarse  el  derecho  y  el  idioma  de  la  potestad  política,  para 
decir  contra  ella — «el  matrimonio  adulterino  no  es  matrimo- 
nio»—  «el  matrimonio  ¡legítimo  no  es  matrimonio. »  Dueña 
ya  la  potestad  eclesiástica  de  dictar  leyes  sobre  la  validez  del 
matrimonio,  se  avergonzó  del  origen  humano  de  este  poder,  y 
revistiéndolo  de  formas  sagradas,  se  vió  en  la  necesidad  de 
desmentir  la  Historia,  ó  de  esplicarla.  Los  Pontífices  que  ha- 
bían alegado  las  leyes  imperiales,  «no  fué  por  reconocerlas, 
sino  para  autorizarlas  y  darles  valor,  pues  de  otro  modo  no 
podrían  tenerlo;»  y  esplicando  por  el  nuevo  principio  los  he- 
chos anteriores,  digeron  en  alta  voz  —«no  es  materia  en  que 
puedan  mandar  los  gobiernos  seculares;  les  dejamos  la  glo^ 


rriti  de  obedecer»— poíestati  laicoe  sola  relicta  $it  gloria  6b¡e- 
'{juendi,  non  auctoritas  imperandi,  son  palabras  al  caso  del  Su- 
mo Pontífice  Benedicto  XIV. 

46.  Uso  que  de  él  han  hecho  los  pastores.  * 

Pero  no  bastaba  bablar  pomposamente  del  estupendo 
poder  que  egercieron  los  Papas  en  el  matrimonio,  y  cuanto  se 
íes  referia:  era  preciso  hacer  sentir  á  los  Príncipes  este  poder, 
no  ya  únicamente  sobre  sus  subditos,  sino  sobre  ellos  mismos, 
pues  eran  católicos.  Y  he  aquí  un  germen  fecundo  de  distur- 
bios para  las  naciones,  cuyos  gobernantes  habian  contraído 
matrimonio  sin  dispensa  del  Romano  Pontífice  con  algún  im- 
pedimento dirimente.  Reyes  que  vivían  en  paz  y  con  crecida 
prole,  tenían  que  separarse  de  sus  amadas  esposas,  porque  asi 
lo  ordenaba  so  pena  de  censuras  el  Vaticano.  Esa  misma  fa- 
cultad de  dispensar  era  en  aquellos  tiempos,  á  juicio  de  los  his- 
toriadores, un  gran  recurso  para  los  esposos  fastidiados,  que 
pedían  dispensas,  y  las  obtenían  sin  mucha  dificultad,  pues  en- 
tonces, el  menor  grado  de  afinidad  hacia  nulo  el  matrimonio. 
Declarado  tal,  eran  en  consecuencia  ilegítimos  los  hijos  habi- 
dos en  él;  lo  que  era  proclamado  por  los  Romanos  Pontífices, 
y  confesado  por  los  propios  Reyes,  que  pedían  al  Papa  la  legi- 
timación. Y  cuando  la  esperiencia  les  buho  enseñado,  que 
para  el  buen  orden  de  sus  reinos  había  necesidad  de  estable- 
cer un  nuevo  impedimento,  ocurrían  a  la  autoridad  eclesiásti- 
ca, como  lo  hicieron  los  Reyes  de  Francia  y  Portugal  en  el 
Concilio  Tridentino,  quien  concedió  unas  cosas  y  negó  otras. 
De  este  modo,  una  facultad  civil  en  su  origen,  y  en  su  propia 
naturaleza;  que  egercieron  los  Príncipes  cuando  eran  paga- 
nos, y  que  ahora  mismo  egercen,  los  que  no  son  católicos;  q* 
los  antiguos  Papas  reconocieron  en  los  Reyes,  y  que  por  con- 
descendencia de  estos  quedó  en  manos  de  aquellos,  vino  á  ser 
trasformada  en  eclesiástica;  y  no  como  quiera,  sino  que  con- 
virtiendo el  hecho  en  argumento,  se  ha  pretendido  revestirlo 
con  el  ropage  de  la  Religión:  tengamos  la  paciencia  de  mirarlo. 

47.  Argumento  fundado  en  un  canon  del  Tridentino. 

Una  de  las  señales  que  dan  los  teólogos,  para  conocer 
cuales  decretos  de  los  Concilios  pertenecen  á  la  fe',  es  cuando 
fulminan  anatema  contra  los  que  niegan  lo  que  se  define.  Pues 
bien:  el  Concilio  ha  fulminado  anatema  contra  los  que  nega- 
ren á  la  Iglesia  la  facultad  de  establecer  impedimentos  diri- 
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mentes— si  quís  dixerit  Ecclesiam  nonpotuisse  constituere  im- 
pedimenta matrimonium  dirimentia,  velin  iis  constituendis  er- 
rasse,  anatema  sit.  Pió  VI  apura  la  dificultad,  pues  conde- 
nando muchas  proposiciones  del  Sínodo  de  Pistoya,  califica  de 
«herética,  y  destructiva  de  varios  cánones  del  Tridentino,  la 
que  atribuye  originaria  y  exclusivamente  ala  suprema  potes- 
tad civil  el  derecho  de  poner  impedimentos  dirimentes  al  con- 
trato del  matrimonio,  y  dispensaren  ellos;  y  que  supuesto  el 
asenso  y  condescendencia  del  Príncipe,  pudo  justamente  la 
Iglesia  establecerlos. »  Al  encargarnos  de  este  argumento,  mi- 
raremos por  el  honor,  y  buena  memoria  del  Concilio  Triden- 
tino, como  no  lo  hacen  los  curialistas. 

48.  El  anatema  no  siempre  es  señal  de  definición  dogmática. 

No  satisfechos  de  varias  respuestas  que  se  dan  al  caso, 
busquemos  otro  modo  de  contestar.  La  dificultad  se  apoya 
sobreesté  fundamento— el  Concilio  ha  definido  un  dogma  de 
fé  en  el  canon  citado,  pues  ha  fulminado  anatema  contra  los 
que  negaren  á  la  Iglesia  la  facultad  de  establecer  impedimen- 
tos dirimentes:  examinemos  este  fundamento.  Una  verdad 
es  de  fé,  por  cuanto  ha  sido  revelada  por  Dios;y  estamos  obli- 
gados á  tenerla  por  tal,  cuando  la  Iglesia  nos  la  propone  como 
revelada.  Es  principio  corriente  entre  todos  los  teólogos, 
que  la  Iglesia  no  puede  establecer  dogmas,  sino  declararlos: 
«nuestra  fé,  dice  Santo  Tomas,  estriba  en  la  revelación  hecha 
á  los  Apóstoles  y  Profetas.»  Y  no  se  diga,  que  la  definición 
de  la  Iglesia  demuestra  por  sí  misma  que  la  cosa  ha  sido  reve- 
lada: porque  semejante  respuesta,  que  supone  y  dá  por  cierto 
Jo  que  se  está  averiguando,  ó  si  haya  en  nuestro  caso  defini- 
ción dogmática,  no  destruye  el  mérito  de  este  principio — «no 
puede  haber  declaración  dogmática  de  aquello  que  no  ha  sido 
revelado;»  y  porque  nosotros  no  disputamos,  si  lo  que  la  Igle- 
sia declara  por  de  fé,  lo  sea  verdaderamente,  sino  que  nega 
mos,  que  haya  declarado  por  de  fé,  ó  sea  proposición  revela- 
da, la  que  en  verdad  no  lo  ha  sido.  De  modo  que,  y  es  todo 
nuestro  intento,  si  se  lograse  probar,  que  tal  proposición  no 
ha  sido  revelada,  por  eso  mismo  está  probado,  que  la  Iglesia 
no  la  ha  declarado  por  verdad  de  fé:  pongamos  un  egemplo. 

En  el  Canon  6o.  de  la  sesión  24  hizo  esta  definición  el 
Tridentino — «si  alguno  digere,  que  el  matrimonio  rato  no  se 
disuelve  por  la  solemne  profesión  religiosa, sea  excomulgado." 
Si  porque  el  Concilio  excomulga  al  que  negare,  que  la  profe- 
sión religiosa  disuelve  el  matrimonio  rato,  define  un  dogma  de 


té,  es  preciso  que  Jesucristo,  ó  por  si  mismo,  ó  inspirándolo  á 
alguno  de  sus  Apóstoles  ó  escritores  sagrados,  haya  dicho— 
«la  profesión  religiosa  disuelve  el  matrimonio  rato.»  Y  como 
no  puede  haber  proposición  alguna,  sin  que  exista  el  sugeto  á 
.quien  se  atribuye  alguna  calidad,  es  preciso,  para  decir  que  la 
profesión  religiosa  disuelve  el  matrimonio  rato,  que  haya  exis- 
tido previamente  esta  profesión  religiosa,  lo  que  es  falso.  Es- 
critores de  la  mejor  nota,  y  entre  ellos  monges  de  ilustrada  pie- 
dad, dejando  las  ridiculas  exageraciones  de-"  sus  cohermanos, 
sostienen  que  hasta  el  siglo  4o.  no  hubo  profesión  monástica, 
délo  que  hablaremos  largamente  en  la  disertación  i3.  Si  pues 
Ja  profesión  religiosa  tiene  un  origen  posteriora  la  época,  en 
que  el  espíritu  de  Jesucristo  reveló  á  los  escritores  sagrados  las 
verdades  dogmáticas;  luego  Jesucristo  no  ha  dicho,  que  el  ma- 
trimonio rato  se  disuelve  por  la  profesión  religiosa:  luego  la 
Iglesia  no  ha  podido  declararlo  como  verdad  reveladajluego  la 
definición  del  Concilio  Tridentino  no  importa  un  dogma  de  fé. 

49,  Confirmación  de  lo  dicho. 

Nuestros  lectores  se  harán  cargo  del  gran  empeño  que 
pondrá  la  Curia,  para  buscar  distinciones  y  salidas.  Los  que 
quieran  conocerlas,  pueden  ocurrirá  la  obra,  donde  tratamos 
prolijamente  esta  materia;  y  alli  verán,  que  según  la  sentencia 
del  Papa  Bonifacio  VIII,  la  solemnidad  de  la  profesión  religio- 
sa, ó  su  virtud  de  dirimir  el  matrimonio  rato,  nace  únicamen- 
te de  la  disposición  de  la  Iglesia — ex  sola  constitutione  Eccle~ 
sice;  que  según  la  intención  misma  de  los  Padres,  el  anatema 
no  siempre  es  signo  seguro  de  definición  dogmática,  pues  el 
decreto  relativo  á  los  matrimonios  clandestinos,  y  de  los  hijos 
de  familia,  que  de  propósito  fué  colocado  en  los  capítulos  de 
reformatione,  donde  no  se  hacian  definiciones  dogmáticas, 
contenia  sin  embargo  la  amenaza  de  anatema  contra  los  que 
digeren,  que  los  matrimonios  clandestinos  eran  válidos,  cuan- 
do la  Iglesia  no  los  anulaba,  y  que  eran  nulos  los  matrimonios 
de  los  hijos  de  familia  sin  el  consentimiento  desús  padres- 
eos  S.  Sinodus  anathemate  damnat;  y  verán  que  el  procedi- 
miento del  Concilio  tuvo  modelo  en  la  Santa  Sede, 

50.  Contestación  al  argumento. 

Contestemos  ya  directamente  al  argumento  tomado  del 
Cánon  Tridentino.  Hemos  probado,  que  antes  y  después  de 
Jesucristo,  toca  esclusivamentc  á  los  gobiernos  establecer  im- 


pedimentos  dirimentes  del  matrimonio.  Mas  como  la  Iglesia  se 
halla  en  posesión  de  esta  facultad, y  no  ha  recibido  de  Jesucris- 
to la  de  arrebatarla  á  los  Príncipes,  sigúese  que  la  tiene  por  la 
voluntad  de  estos, los  cuales, valiéndonos  de  las  palabras  de  un 
teólogo  pontificio  en  el  Concilio  Tridentino,  «por  piedad  se  la 
cedieron,  para  que  no  hubiese  después  impedimentos  dirimen- 
tes, sino  los  que  ella  estableciese;»  sesión  que  no  puede  ser 
materia  perteneciente  álafé,  y  por  tanto,  el  cánon  que  decla- 
ra un  poder  nacido  de  aquella,  no  puede  ser  dogmático.  De  ' 
otro  modo:  hemos  manifestado  con  la  Historia,  que  todos  los 
impedimentos  dirimentes  fueron  establecidos  por  los  Empera- 
dores, antes  que  la  Iglesia  hubiese  tomado  parte  en  ellos;  pues 
<  los  Padres  y  los  Cánones,  son  palabras  del  curialista  Lupo, 
rara  vez  hicieron  de  propósito  mención  de  tales  impedimen- 
tos, como  que  no  pertenecían  á  su  potestad. »  Y  ¿entonces 
habriasido  de  fé,  que  la  Iglesia  tenia  la  potestad  de  establecer 
impedimentos  dirimentes?  No;  luego  jamás:  porque  la  fé  no 
puede  variar  en  ningún  tiempo.  Luego  no  procediendo  de 
origen  divino  la  facultad  que  después  ha  egercido,  la  recibió 
de  los  Emderadores;  y  resulta  otra  vez,  que  siendo  un  absur- 
do sostener  como  de  fé,  que  de  ellos  la  hubo  recibido,  el  cá- 
non que  esto  asegura,  no  importa  una  definición  dogmática. 
Mas  como  efectivamente  tiene  la  Iglesia  esta  facultad ,  ha  que- 
rido el  Concilio  protegerla  con  penas  canónicas,  sin  definir  un 
dogma,  como  sin  definir  dogma,  lanza  anatema  para  defender 
los  bienes,  que  la  Iglesia  y  los  eclesiásticos  han  recibido  de  la 
liberalidad  de  los  gobiernos  seculares. 

5i.  Confirmación. 

Si  nuestros  adversarios  encuentran  todavia  dificultades, 
deben  advertir,  que  ellas  no  nacen  de  nuestra  parte,  ni  del  dis- 
curso, que  va  camino  derecho  de  la  demostración;  que  hemos 
tenido  á  la  vista  la  Historia  del  Concilio,  para  decir  lo  que  he- 
mos dicho;  que  el  texto  literal  del  Cánon  se  contrae  únicamen 
.te  á  declarar  la  existencia  y  no  el  origen  del  poder  que  egercia 
la  Iglesia  para  establecer  impedimentos  dirimentes,  cuales- 
quiera que  fuesen  las  opiniones  particulares,  de  los  Padres, 
los  cuales  no  eran  infalibles  en  lo  que  dejaban  de  decir;  pues 
según  el  testimonio  del  Cardenal  Palavicini,  «es  doctrina  de 
todos  los  católicos,  que  el  Espíritu  Santo  cuida  de  que  los  Con- 
cilios no  definan  ninguna  falsedad;  pero  no  de  que  callen  ver- 
dades;» y  que  suponer  que  haya  definición  dogmática  en  un 
punto  que  no  fué  revelado,  como  el  de  que  tratamos,  es  re- 


conocer  en  los  Concilios  la  facultad  de  establecer  nuevos  dog- 
mas, ó  de  llamar  divino  lo  que  es  humano;  y  entonces  de  un 
golpe  echaran  por  tierra  el  catolicismo.  Reflexionen  en  ello 
los  tle  la  Curia,  ó  arbitren  un  modo  de  que  la  Iglesia  pueda  es- 
tablecer impedimentos  que  anulen  el  sacramento,  sin  perjui- 
cio de  la  legitimidad  y  validez  del  contrato  civil:  nosotros  nos 
subscribimos  á  ella  si  es  racional. 

52.    Respuesta  al  argumento  tomado  de  Vio  VI. 

Menos  embarazo  tendremos  para  responder  al  argu- 
mento tomado  de  la  Bula  Auctorem  fidei  de  Pío  VI.  Como  en 
ello  se  supone  que  los  impedimentos  no  han  tenido  virtud,  si- 
no por  la  adopción  de  la  Iglesia;  que  la  validez  del  matrimonio 
es  una  propiedad  del  sacramento,  que  subordina  y  hace  suyo 
el  contrato  civil,  y  otros  puntos  que  dejamos  refutados;  y  co- 
mo no  tenemos  por  infalible  al  Romano  Pontífice,  de  lo  que 
hablaremos  largamente  en  la  segunda  parte,  donde  conside- 
raremos al  caso  dicha  Bula,  nos  permitirán  los  curialistas,  que 
los  remitamos  á  ese  lugar,  valiendo  por  ahora  el  que  nos  apo- 
yemos en  una  opinión  teológica,  por  mas  que  Ies  repugne. 

Digamos  sin  embargo  desde  ahora,  que  el  mismo  Pió 
VI  nos  facilita  otra  manera  de  contestar  ala  obgecion  toma- 
da del  Canon  Tridentino.  En  el  Breve  que  á  10  de  Marzo  de 
1791  dirigió  á  los  obispos  de  la  Asamblea  Constituyente  de 
Francia,  se  propone  el  Papa  refutar  la  esplicacion  de  aquellas, 
que  defendían  á  la  Asamblea  diciendo,  que  ella  se  había  ver- 
sado únicamente  en  puntos  de  disciplina,  y  responde  obser- 
vando, que  «aun  en  estos  puntos  han  acostumbrado  los  Con- 
cilios castigar  con  anatema  á  los  impugnadores  de  Ja  discipli- 
na,» lo  que  aplica  particularmente  al  Concilio  Tridentino — 
mullís  in  locis  Tridentina  Sinodus  anathemati  subjicit  ecclesias- 
tice  discipline  impagnatores.  Véase  pues,  como  según  la 
confesión  de  un  Romano  Pontífice,  el  anatema  fulminado  por 
los  Concilios,  no  siempre  es  seña  segura  de  definición  dogmá- 
tica. Dígase  norabuena,  como  lo  dice  el  mismo  Papa,  que 
«el  anatema  es  prueba  en  tales  casos,  de  que  la  Iglesia  creyó 
que  esos  puntos  de  disciplina  se  hallaban  conexos  con  el  dog- 
ma.» Tal  conexión,  replicaremos  nosotros,  aun  suponién- 
dola efectiva,  no  puede  variarla  naturaleza  del  Cánon,  ó  tor- 
narlo de  disciplinar  en  dogmático,  como  si  digéramos,  en  re- 
velado por  el  Espíritu  Santo,  sin  haberlo  sido.  Y  si  á  juicio 
de  Pió  Vi  fueran  dogmáticos  los  citados  Cánones,  habria  dis- 
currido contra  sü  propósito  de  manifestar,  que  en  ellos  se  ira- 


laban  materias  disciplinares,  y  desmentido  el  tenor  literal  de 
sus  palabras — multis  in  locis  Tridentina  Sinodus  anathemati 
subjicil  ecclesiastice  discipline  impiignatores. 

53.  LosVrincipts  no  han  dejado  de  entender  en  la  validez  del 
matrimonio. 

Parece  demostrado  el  origen  humano  de  la  facultad  de 
ía  Iglesia  para  establecer  impedimentos  dirimentes,-  pero  tal  es 
la  fuerza  de  la  necesidad,  que  sin  embargo  de  la  sesión  de  los 
Príncipes,  se  hallaron  estos  precisados  á  proceder  en  la  ma- 
teria, porque  asi  lo  demandaba  el  orden  de  la  sociedad.  El 
Emperador  Luis  de  Baviera  casó  a  Luis  Marques  de  Brande- 
burgo  con  Margarita  Duquesa  de  Carintia,  dispensándoles  el 
impedimento  de  parentezco.     «No  hai  lei  divina  en  el  parti- 
cular, decia  el  Emperador:  es  pues  lei  humana-,  ó  de  nuestros 
antecesores,  la  que  lo  prohibe,  y  á  ¡Vos  toca  dispensar  en  ella. » 
El  Emperador  Federico  III  concedía  en  Italia  diplomas  de  no- 
bleza, y  legitimación  de  hijos  bastardos.    Luis  XIII  Rei  de 
Francia  declaró  nulo  el  matrimonio  de  su  hermano  el  Duque 
de  Orleans,  por  haberse  casado  contra  la  voluntad  del  llei 
con  Margarita  de  Lorena:  el  Parlamento  y  la  Asamblea  gene- 
ral del  Clero  estuvieron  por  la  nulidad  de  dicho  matrimonio. 
En  el  mismo  reino  se  encuentran  otras  pruebas  del  poder  que 
sus  monarcas  egercian,  para  poner  condiciones  que  hicieran 
nulo  el  matrimonio;  por  egemplo,  introduciendo  el  rapto  de 
seducción,  reglando  los  matrimonios  desús  subditos  hereges, 
que  como  hemos  dicho  antes  con  nuestros  autores,  están  su- 
jetos á  las  leyes  de  la  Iglesia,  señalando  el  tiempo  que  debia 
permanecerse  en  una  parroquia,  para  llamar  al  Gura  su  pár- 
roco propio,  exigiendo  la  presencia  de  cuatro  testigos,  y  la 
bendición  sacerdotal,  y  el  consentimiento  de  los  padres  ó  tuto- 
res para  el  matrimonio  de  los  hijos  de  familia.    Aun  los  Pló- 
manos Pontífices,  como  Príncipes  temporales,  han  hecho  uso 
de  esta  potestad.    Paulo  IV  prohibió  á  Juana  de  Aragón,  es- 
posa de  Ascano,  que  casase  ásus  hijas  sin  permiso  pontificio, 
so  pena  de  nulidad:  temia  el  Papa,  que  tales  enlaces  perjudi- 
cáran  é  los  intereses  temporales  de  la  Santa  Sede. 

54.  De  los  esponsales  y  otros  puntos. 

Pero  estos  rasgos  de  autoridad,  nacidos  de  las  circuns- 
tancias, y  obra  de  la  necesidad,  no  hacían  perjuicio  al  derecho 
que  egercian  los  pastores,  quienes  mas  bien  lo  adelantaban. 


Si  él  matrimonio  les  pertenecía  porque  fué  elevado  á  sacra* 
mentó,  también  tenían  que  ver  en  los  esponsales,  porque  se 
referían  al  matrimonio,  ó  eran  «una  obligación  previa  para  ce- 
lebrarlo, y  disponían  á  la  recepción  del  sacramento:»  y  pues 
un  obispo  llegó  á  decir  que  «los  esponsales  contenían  un  acto 
pin  amenté  civil,  que  disponia  á  la  celebración  del  matrimo- 
nio, y  estaban  enteramente  sujetos á  lo  prescrito  por  las  leyes 
civiles, »  un  Papa  calificó  esta  proposición  de  «falsa,  ofensiva 
del  derecho  de  la  Iglesia,  y  derogatoria  de  su  disciplina  ;  pues 
los  esponsales  estaban  sujetos  á  su  autoridad,  por  ser  el  acto 
•  que  dispone  al  sacramento. »  Otro  Papa  daba  reglas  para  la 
celebración  de  los  matrimonios  ocultos,  que  llaman  de  concien- 
cia; ¡como  si  un  contrato  celebrado  ocultamente,  y  con  for- 
malidades puramente  eclesiásticas,  hubiera  de  tener  valor  á 
los  ojos  de  la  sociedad,  sin  noticia  y  con  independencia  del  go- 
bierno! Sobre  todo,  ahí  está  el  título  de  sponsalibus  et  matri- 
monio en  las  Decretales,  donde  se  trata  de  «los  nacidos  de 
vientre  libre,  de  los  que  pueden  ser  acusadores  ó  testigos  con- 
tra el  matrimonio,  de  las  donaciones  entre  marido  y  muger, 
de  la  restitución  de  la  dote  después  del  divorcio,  del  desposo- 
rio de  los  impúberes,  de  los  ciervos,  de  los  leprosos  etc.  etc; » 
de  modo  que,  apenas  hau  dejado  á  los  gobiernos  seculares  un 
poco  de  profanidad. 

55.  Comparación  de  los  gobiernos  y  de  ¡os  pastores. 

Después  de  todo,  si  nuestros  lectores  reflexionan  sobre 
cuanto  hemos  dicho  en  la  disertación,  no  podrán  menos  de 
advertir  departe  de  los  gobiernos— solidez,  y  naturalidad,  y 
y  oportunidad,  y  conducencia  al  obgeto  intentado;  mien- 
tras que  de  parte  de  los  Romanos  Pontífices,  tienen  que  bus- 
car otras  calificaciones  y  otros  nombres,  como  que  estos  se 
versáran  en  campo  no  suyo.  La  atención  sigue  plácidamente 
el  camino  trasado  por  los  Príncipes,  cuando  para  el  sosiego  de 
las  familias  y  el  orden  de  la  sociedad,  quisieron  que  fueran  nu- 
los los  matrimonios  clandestinos;  y  por  el  contrario,  se  siente 
disgusto,  y  hai  violencia,  al  oir  las  razones  que  en  su  defensa 
se  alegaron  en  el  Concilio  Tridentino--««  Jesucristo  ha  dicho, 
que  el  hombre  no  debe  separar  lo  que  Dios  ha  unido»-  -«no 
puede  anularse  el  sacramento,  cuando  existe  su  esencia,  aun- 
que falten  los  ritos,  como  el  sacerdote  que  celebra  sin  orna- 
mentos»— «son  exagerados  los  males  que  se  dicen  provenir 
de  los  matrimonios  clandestinos:  Jesucristo  y  sus  Apóstoles 
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ios  vieron,  y  los  dejaron,  etc.  etc:»  por  fortuna  la  mayoría? 
pensó  de  otro  modo.  Respecto  de  los  matrimonios  de  los  hi- 
jos de  familia,  se  entiende  fácilmente  la  razón  que  alegaroiv 
los  gobiernos,  para  prohibirlos  hasta  cierta  edad  sin  el  con- 
sentimiento de  sus  padres  ó  tutores;  pero  en  el  Concilio  se  ale- 
garon las  siguientes — «tal  decreto  sería  opuesto  al  derecho 
divino,  pues  Dios  dijo,  que  el  hombre  dejara  á  su  padre  y  á  su 
madre,  y  se  uniera  á  su  muger» —  «en  el  uso  del  sacramento 
no  tiene  lugar  la  patria  potestad,  según  la  doctrina  de  las  De- 
cretales»— «si  los  hijos  no  pueden  casarse  sin  licencia  de  sus 
padres,  los  legos  tendrían  autoridad  sobre  los  sacramentos»  — 
«si  la  naturaleza  hace  idóneos  ad  copulam  á  los  hombres  á  los 
eatorce  años,  y  á  las  mugeres  á  los  doce,  es  contra  el  derecho 
natural  permitir  á  los  padres,  que  proreguen  este  tiempo » — 
juri  naturali  obsistiT  si  genitoris  arbitrio  pernñtatur  prorogatio 
hujusce  temporis:  estas  razones  triunfaron. 

56.  Derecho  imprescriptible  de  los  gobiernos. 

Y  porque  estas,  y  otras  razones  teológicas,  movieron  á 
los  Padres  del  Concilio,  á  declarar  por  válidos  los  matrimonios 
de  los  hijos  de  familia  sin  el  consentimiento  de  :>us padres,  ¿ha- 
brán perdida  su  derecho  los  gobiernos  seculares,  para  deter- 
minar lo  contrario  en  sus  Estados,  y  no  babrian  podido  pros- 
cribir los  clandestinos,  si  hubiesen  prevalecido  los  argumen- 
tos de  laminoria?  Entonces,  estañarnos  obligados,  y  en  con- 
ciencia, á  decir,  que  cualesquiera  que  fuesen  los  inconvenien- 
tes, que  probasen  los  legisladores  por  una  esperiencia  cons- 
tante, tenian  que  llevar  en  paciencia  los  males  de  la  Patria, 
dejar  multiplicarse  los  desórdenes, y  cuantos  escándalos  sobre- 
viniesen, sin  esperanza  de  remedio.  No  hai  esto  solo,  porque 
aun  no  hemos  presentado  el  pensamiento  en  toda  su  deformi- 
dad. Según  la  enseñanza  délos  curialistas,  es  de  fé  que  los 
matrimonios  clandestinos  son  válidos,  cuando  la  Iglesia  no 
los  anula;  y  es  error  dogmático  decir,  que  son  nulos  los  matri- 
monios de  los  hijos  de  familia  sin  la  voluntad  de  sus  padres: 
por  donde,  nada  podrán  hacer  los  gobiernos,  ni  intentarlo,  ni 
aun  pensarlo,  pues  está  cerrada  la  puerta  á  todo  pensamiento. 
¿Se  diría  que  era  indispensable  anular  los  matrimonios  clan- 
tinos,  para  apartar  de  la  República  muchos  desórdenes?  Na- 
da vale  esta  necesidad,  ni  sus  razones,  porque  dicen  que  es  de 
fe,  que  tales  matrimonios  son  válidos,  cuando  la  Iglesia  no  los 
anula,  y  debe  desecharse  todo  pensamiento  contrario,  pues 
quien  duda  en  cosas  de  fé,  es  infiel,  según  la  espresion  de  un 


Santo  Padre.  ¿Se  podría  indicarla  conveniencia  de  una  leí, 
que  hasta  cierta  edad  anulase  los  matrimonios  de  los  hijos  de 
familia  sin  anuencia  desús  padres?  Tampoco,  porque  here- 
ge  sería  quien  tal  se  atreviese  á  proponer,  é  incurriría  en  e! 
anatema  lanzado  por  el  Tridentino.  Y  si  los  gobiernos  reves- 
tidos de  dignidad,  y  sobreponiéndose  á  los  anatemas,  dictasen 
las  leyes  convenientes,  se  burlarían  de  su  empeño  los  Pontífi- 
ces, y  desairando  el  contrato  civil, se  servirían  del  natural,  para 
hacerlo  materia  de  su  sacramento.  De  suerte  que,  á  seguir 
las  máximas  de  la  Curia,  digimosbien,  que  no  quedaba  otro 
partido  á  los  legisladores,  que  llevar  en  paciencia  los  males  de 
la  patria,  y  tener  por  de  fe,  es  decir  como  revelada  y  aprobada 
por  Dios  una  institución,  de  donde  redundaba  perjuicio  á  la 
sociedad.  Pensamiento  horrible,  que  vale  á  nuestra  causa 
por  muchas  razones,  y  que  nos  obliga  á  repetir  las  palabras 
de  Pedro  Soto — Deus  non  conjungit  quod  contra  justas  Jeges 
humanas  conjungitur.  Felizmente,  no  son  estos  los  princi- 
pios por  los  cuales  se  van  dirigiendo  los  gobiernos. 

5j.  Reformas. 

Los  principios  que  ahora  sirven  de  regla  á  las  naciones, 
avisarán  oportunamente  á  sus  legisladores,  que  ha  llegado  el 
momento  de  reformar  los  estravios  de  las  decretales.  Con- 
siderarán la  materia  de  esponsales,  para  ver  si  es  conveniente 
privarlos  de  la  importancia  que  se  les  ha  dado,  por  disponer 
al  matrimonio  y  al  sacramento,  ó  si  han  venido  á  convertirse 
en  una  red  tendida  á  la  inocencia  incauta.  Verán  la  muche- 
dumbre de  impedimentos  dirimentes,  para  derogar  muchos  q' 
ahora  no  tienen  ese  nombre,  sino  por  las  dispensas  que  les 
quitan  el  ser  impedimentos, y  para  hacer  que  aquellos  que  per- 
manecieren, deban  su  existencia  al  interés  de  la  sociedad,  y 
tengan,  como  deben  tener  todas  las  leyes,  una  exacta  obser- 
vancia. Meditarán  sobre  cuanto  sea  conducente  á  los  impor- 
tantísimos fines  del  matrimonio,  y  llenos  de  deseos  sinceros,  y 
de  ideas  sanas  é  ilustradas,  estarán  mui  distantes  de  dar  crédi- 
to al  hombre,  á  quien  Inocencio  III  declaró  libre  del  vínculo 
del  matrimonio,  porque  al  tiempo  de  casarse  no  tuvo  inten- 
ción de  recibir  por  esposa  á  la  muger;  ni  establecerán  leyes 
parecidas  á  la  Decretal  de  Clemente  III  que  concedió  la  remi- 
sión de  los  pecados  al  hombre  que  se  casase  con  una  prostitu- 
ta. Los  legisladores  de  los  pueblos  discurrían  mejor,  y  supe- 
riores al  influjo  de  las  preocupaciones,  que  dieron  nacimiento 
á  tan  tristes  ocurrencias,  y  guiados  por  la  luz  que  va  disipan- 
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do  las  tinieblas,  tendrán  presente,  que  si  el  uso  estraviado  y 
poco  racional  de  un  poder  necesario  al  régimen  de  la  socie- 
dad, hizo  conocer  que  no  estaba  en  su  propio  lugar,  el  uso 
acertado  de  este  mismo  poder  servirá  para  acreditarlo  ante  los 
pueblos;  y  que  si  estos  habituados  á  ver  celebrar  en  un  mismo 
tiempo  el  contrato  y  el  sacramento,  los  confundieron,  sabrán 
que  son  separables,  que  conviene  separarlos,  y  que  si  el  pár~ 
roco  es  ministro  de  la  Iglesia  para  la  celebración  del  sacramen 
to,  es  ahora  oficial  civil  respecto  del  contrato.  Nadie  dudará 
entonces,  que  á  los  legisladores  políticos  pertenece  esclusiva» 
mente  establecer  impedimentos  dirimentes  del  matrimonio, 


DISERTACION  XII. 


DEL  CELIBATO  ECLESIASTICO  . 


i.  Recomendación  del  matrimonio  en  los  antiguos  tiempos. 

«Creced  y  multiplicaos  y  henchid  la  tierra, »  dijo  Dios 
á  nuestros  primeros  padres,  y  crecieron  y  se  multiplicaron,  é 
hinchieron  la  tierra  generaciones  y  generaciones.  Ahundan 
en  el  Antiguo  Testamento  las  promesas  de  fecundidad  á  los 
esposos,  cuyos  hijos  son  representados,  como  renuevos  de 
olivo  al  rededor  de  la  mesa  paterna.    La  esterilidad  á  mas  de 
ser  un  oprobio,  era  también  una  pena — «la  congregación  del 
hipócrita  es  estéril,»  se  dice  en  el  libro  de  Job.    Los  bebreos 
miraban  el  matrimonio  como  una  obligación:  y  decian  del  pa- 
dre omiso  en  casar  á  sus  hijos,  que  privaba  á  Dios  de  gloria,  y 
prostituia  á  la  hija  que  tenia  por  mucho  tiempo  sin  darle  mari- 
do.   No  solo  en  la  Nación  Hebrea  se  observaba  esta  practica. 
Los  Magos  entre  los  P ersas  asi  decian:  «el  acto  mas  agradable 
á  Dios  es  tener  un  hijo,  labrar  un  campo,  y  plantar  un  ái:bol. » 
Entre  los  Indios  es  costumbre  de  sus  Bracmanes  casarse  mui 
temprano,  y  aconsejan  lo  mismo  á  los  demás,  por  la  razón  de 
que  en  la  juventud  no  están  degradadas  las  almas  por  el  ardor 
de  las  pasiones.    Los  griegos  veian  igualmente  en  el  suicida 
que  en  el  célibe,  un  hombre  que  abusa  de  sus  derechos,  un 
mal  ciudadano,  un  destructor  de  la  sociedad.    Los  romanos 
también  protegieron  el  matrimonio,  é  hicieron  guerra  al  celi- 
bato, hasta  que  el  Emperador  Constantino  concedió  privile- 
gio» álos  céljbes. 
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i.  Máximas  del  Evangelio  mal  interpretadas. 

Pero  aunque  general  el  matrimonio  en  todos  los  pue- 
blos, habia  sin  embargo  sus  excepciones.  El  Antiguo  Testa- 
mento tenia  ceremonias  y  preceptos,  que  no  guardaban  per- 
fecta armonia  con  la  propensión  al  matrimonio,  y  el  mal  ojo 
con  que  era  mirado  el  celibato;  y  sin  duda,  porque  las  sombras 
del  Antiguo  Testamento  eran  el  anuncio  de  los  bienes  f  uturos, 
según  el  lenguage  de  San  Pablo.  La  divina  misión  de  Jesu- 
cristo tenia  por  obgeto,  predicar  el  desprendimiento  de  las 
cosas  terrenas,  para  que  ni  las  riquezas,  ni  losbonores,  ni  el 
padre  ni  la  madre,  ni  la  esposa  ni  los  lujos,  sirviesen  de  emba- 
razo en  el  camino  de  la  vida  eterna;  pero  estas  máximas,  que 
tenian  un  sentido  purísimo  en  las  intenciones  del  hombre  Dios, 
fueron  mal  interpretadas  por  cristianos  indignos  de  este  nom- 
bre, que  vituperaban  el  matrimonio,  ó  lo  igualaban  al  adulte- 
rio, ó  solamente  lo  tenian  por  bueno  y  lícito,  con  tal  de  que 
los  casados  guardasen  continencia. 

3.  Sentencias  equivocadas  de  Santos  Padres. 

No  solo  se  extraviáronlos  hereges,  sino  también  varo- 
nes santos  y  sabios,  según  los  cuales,  el  matrimonio  ha  sido  un 
establecimiento  posterior  al  estado  de  inocencia,  y  previsto 
con  i  elación  al  pecado.  Cuando  se  les  decia,  cual  habría  sido 
la  manera  de  propagarse  el  género  humano  en  el  estado  de  ino- 
cencia, respondían  sin  trepidar,  que  aquella  con  que  lo  fué  el 
primero,  ó  como  lo  fueron  los  ángeles  por  la  virtud  divina;  ó 
que  el  hombre  habría  fecundado  á  la  muger  con  el  aliento;  ó 
que  los  individuos  serian  por  si  mismos  fecundos,  como  la  tier- 
ra que  sin  recibir  semilla,  produce  espontáneamente  frutos;  ó 
de  tantos  modos  sabidos  de  Dios  y  ocultos  á  nosotros,  aunque 
ninguno  de  ellos  sena  el  matrimonio.  Llamaban  también  adul- 
terio especioso  á  las  segundas  nupcias,  y  al  que  las  contraía, 
adúltero  oculto,  dando  por  razón,  que  desmentía  la  obra  de 
Dios,  quien  al  principio  formó  á  un  hombre  y  auna  muger. 
Sobre  todo,  los  que  quieran  leer  el  libro  i°.  de  San  Jerónimo 
contra  Joviniano,  encontrarán  las  sentencias  siguientes  --«el 
matrimonio  no  es  bueno»  —  «el  matrimonio  puede  llamarse 
bueno  por  comparación  á  una  cosa  mala  que  es  peor»  —  «ofen- 
de y  afrenta  ásu  esposa  el  marido  que  á  ella  se  une»  —  «una 
viuda  casada  se  diferencia  de  la  ramera,  en  que  aquella  está 
prostituida  á  un  hombre,  y  esta  á  muchos» --«Las  rameras  son 
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también  casadas,  aunque  no  tienen  matrimonio  fijo»  —  «la 
sentencia  de,  creced  y  multiplicaos  pertenece  al  Antiguo  Tes- 
tamento»—  «La  muger  es  un  gran  mal,  y  no  hai  necesidad  de 
esponerse  á  un  peligro  en  su  elección»  --«los  casados  que 
usan  del  matrimonio,  no  pueden  agradar  á  Dios. 

4.  El  matrimonio  es  bueno. 

Digamos  alguna  cosa  acerca  de  estas  sentencias  que, 
por  desgracia  se  hallan  autorizadas  por  el  respetable  nombre 
de  un  Padre  de  la  Iglesia.  «Tal  cosa  es  buena;  luego  la  otra 
es  mala,»  decia  San  Jerónimo.  Si  tal  lógica  es  plausible,  no- 
sotros también  podríamos  discurrir  así;  el  matrimonio  es  ho- 
nesto é  inmaculado,  como  lo  dice  San  Pablo  en  su  epístola  á 
los  hebreos;  luego  el  celibato  es  inmnndo  é  inhonesto.  Lo 
que  habria  contestado  San  Jerónimo  á  nuestro  sofisma,  apli- 
caríamos nosotros  á  sus  raciocinios.  Sabia  perfectamente  el 
Santo  Doctor,  que  no  siempre  la  bondad  de  una  cosa  es  esclu- 
siva,  y  que  pueden  avenirse  muchas  bondades  sin  mengua  ni 
envidia.  Es  bueno  ser  monge;  ¿luego  es  malo  no  serlo?  Es 
bueno  edificar  un  monasterio  de  San  Bernardo;  ¿luego  será 
malo  edificar  otro  de  San  Jerónimo?  Parece  que  la  bondad 
de  una  cosa  induce  á  pensar  mal  de  su  contraria,  cuando  im- 
porta un  deber,  ó  incluye  un  precepto;  en  cuyo  caso  vale  tan- 
to como  decir,  es  bueno  cumplir  co/i  su  obligación,  y  es  malo 
quebrantarla.  Según  este  principio,  podemos  juzgar  de  los 
textos  de  la  Escritura,  que  alaban  la  virginidad  y  la  continen- 
cia, sin  hacer  agravio  al  matrimonio. 

5.  El  matrimonio  pertenece  á  todos  los  Testamentos. 

Cuenta  San  Jerónimo  el  matrimonio  entre  las  obras  de 
la  lei  antigua  que  á  nadie  justifican;  y  nosotros  creemos  que 
pertenece  á  todas  las  leyes,  ó  á  la  Religión  en  sus  diferentes 
épocas.  En  el  Nuevo  Testamento  está  elevado  á  la  dignidad 
de  sacramento,  y  por  consiguiente,  nada  tiene  de  impuro, pro- 
duce gracia,  y  nadie  puede  menospreciar  lo  que  ha  merecido 
la  estimación  de  Jesucristo.  ¿Se  dirá,  que  es  una  prueba  de 
indulgencia,  y  un  beneficio  concedido  por  misericordia  al 
hombre  después  del  pecado?  Pero  habiendo  criado  Dios  á 
nuestros  primeros  Padres  en  el  estado  de  inocencia,  criádolos 
con  distinción  de  sexo,  y  dícholes—  -creced  y  multiplicaos  y 
poblad  la  tierra,  está  declarado  el  matrimonio  con  todos  sus 
fines.    ¿O  habria  Dios  empleado  nuevas  creaciones?  En  ton- 
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ees  no  hubiera  hecho  al  primer  hombre  y  á  la  primer  itaügér 
el  encargo  de  crecer  y  multiplicarse;  sino  que  cada  par  criado 
como  el  primero,  sería  independiente  de  todos  los  demás.  El 
matrimonio  no  debe  considerarse  como  un  establecimiento 
aparte  de  la  creación,  sino  que  está  en  la  creación  misma,  con- 
forme al  plan  efectivo  de  la  Divina  Providencia,  que  no  formó 
á  los  hombres  en  abstracto,  sino  como  ahora  están,  varón  y 
muger.  No  ha  sido  una  indulgencia  ó  permisión,  sino  una  vo- 
luntad de  beneplácito,  para  servirnos  de  las  palabras  de  los 
teólogos.  No  ha  sido  en  su  origen  el  remedio  de  una  enfer- 
medad, sino  la  manera  determinada  por  Dios  para  propagar 
la  especie  humana.  Asi  pues,  las  consideraciones  místicas  en 
que  abundan  los  moralistas,  no  son  otra  cosa  que  agregados 
secundarios,  que  sobrevienen  á  la  institución  primordial  del 
matrimonio.  No  hagamos  caso  de  las  demás  esplicaciones, 
tan  estravagantes  como  absurdas. 

6.  No  son  vituperables  las  segundas  nupcias  etc. 

Llama  mucho  la  atención  el  empeño  de  San  Jerónimo, 
y  de  otros  Santos  Doctores,  en  mirar  mal  las  segundas  nup- 
cias. El  jóven  que  de  20  años  tomó  una  esposa,  y  vivió  con 
ella  hasta  los  6o,  teniendo  numerosa  prole,  no  es  obgeto  de 
escándalo  á  los  ojos  de  los  varones  espirituales;  y  el  mismo 
jóven  tres  veces  viudo,  y  casado  en  seguida  para  evitar  la  for- 
nicación, según  el  consejo  de  San  Pablo,  es  llamado  inconti- 
nente, y  apellidado  con  palabras  fuertes.  Y  ¿cuales  son  las 
razones,  en  que  fundaban  semejante  distinción?  En  que  no 
haimas  que  un  Adán  y  una  Eva,  una  costilla,  un  Dios,  y  un 
Cristo.  Estaba  prohibido  bendecir  las  segundas  nupcias,  y  se 
castigaba  á  los  sacerdotes  que  las  bendecían,  fuera  de  las  pe- 
nitencias á  que  estaban  sujetos  les  poligamos.  Si  ahora  pre- 
guntamos, ¿condenáis  las  segundas  nupcias?  al  momento  res- 
ponderían, que  no;  y  nosotros  replicariamos — las  castigáis. 
Deduzcamos  de  lo  dicho  hasta  ahora,  que  quienes  asi  han  dis- 
currido no  tienen  derecho  á  servirnos  de  guia  en  la  materia^ 
que  estamos  tratando. 

7.  ¿Por  qué  ha  sido  tan  general  el  celibato? 

Contrayéndonos  ya  á  los  ministros  del  culto,  observa- 
remos, que  no  solo  entre  los  cristianos  se  ha  guardado  celiba- 
to, sino  también  en  otras  religiones.  Los  sacerdotes  de  la  In- 
dia, sin  embargo  de  ser  casados,  guardaban  continencia  los 
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siete  primeros  años,  como  la  guardaban  los  sacerdotes  de  Ce- 
res  en  Atenas,  á  imitación  de  los  de  Isis  en  Egipto:  los  de  Ci- 
beles en  Siria  se  castraban,  y  los  Levitas  de  los  hebreos  se  abs  - 
tenían  de  sus  mugeres,  cuando  estaban  de  servicio  en  el  tem- 
plo. Fija  desde  luego  la  atención  esa  prodigiosa  uniformidad 
de  muchos  pueblos  en  la  observancia  de  prácticas  repugnantes 
á  las  inclinaciones  naturales,  como  no  la  fijaría  en  el  caso  con- 
trario de  serles  conformes.  Cada  pasión  tiene  su  obgeto;  pe- 
ro el  alma  no  lo  contempla  y  estima  siempre  de  la  misma  ma- 
nera. Unas  veces  irreflexiva  y  apasionada  cede  al  impulso 
del  apetito,  y  goza  desenfrenadamente:  otras  lo  sojuzga  y  mo- 
dera gozando  cual  conviene  á  un  ser  racional;  y  otras  se  abs- 
tiene enteramente,  formándose  un  goce  de  la  privación.  Los 
que  se  hallan  en  el  último  caso,  se  distinguen,  y  por  lo  mismo 
de  ser  pocos,  provocan  las  miradas  de  la  muchedumbre,  que 
los  venera,  y  reputa  por  seres  sobrehumanos;  y  la  veneración 
y  el  asombro  sirven  do  estímulo  á  h  imitación.  Y  pues  hubo 
quienes  presentaron  á  la  Divinidad  los  primogénitos  del  gana- 
do, las  primicias  de  la  cosecha,  y  la  mas  bella  de  Jas  flores  del 
campo,  hubo  también  quienes  le  ofrecieron  la  de  su  virgini- 
dad, y  las  víctimas  quedaron  consagradas;  nuevo  título  a  las 
consideraciones  y  la  reverencia,  y  nuevo  estímulo  para  la  imi- 
tación. Asi  pues  nada  tiene  de  estraño,  que  revestidos  los 
hombres  de  las  propias  pasiones,  en  presencia  de  los  mismos 
obgetos,  y  colocados  en  iguales  circunstancias,  se  noten  en  to- 
das partes  los  mismos  resultados,  aunque  con  las  diferencias 
nacidas  de  la  variedad  de  caracteres,  y  otros  motivos. 

8.  El  celibato  eclesiástico  no  es  de  derecho  divino. 

Entremos  ahora  en  el  fondo  de  la  disertación,  y  em- 
pecemos averiguando,  si  el  celibato  eclesiástico,  es  de  institu- 
ción divina.  El  Cardenal  Belarmino,  que  es  nuestro  ahora 
aunque  por  un  momento,  nos  ahorra  la  molestia  de  probarlo, 
pues  contradijo  á  Juan  Mayor,  y  á  Clictovéo,  que  tal  absurdo 
defendieron.  Digamos  pues  con  el  permiso  de  la  Curia,  que 
el  celibato  eclesiástico  es  institución  humana.  ¿Donde  sino 
está  el  documento,  que  pruebe  su  origen  divino? 

9.  Reglas  para  juzgar  del  matrimonio  de  los  Apostóles. 

Luego  se  aparta  de  nosotros  el  eminentísimo,  para  sos- 
tener, que  el  celibato  es  de  derecho  apostólico:  veamos  ante* 
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k>  que  respecto  da  si  mismos  practicaron  los  Apóstoles.  Ñor 
bagamos  mérito  de  las  sentencias  de  varios  Padres,  que  reco- 
nocieron por  casados  á  los  mas  de  ellos,  y  contentémonos  con 
hacer  las  reflexiones  siguientes.  ia.  Al  hablar  de  un  hecho, 
para  establecerlo  ó  negarlo,  es  preciso  apoyarlo  en  un  docu- 
mento, ó  por  lo  menos  en  un  raciocinio  que  sobre  el  docu- 
mento esté  fundado.  2a.  Los  Padres  que  niegan  el  matrimo- 
nio de  los  Apóstoles,  son  movidos  en  gran  parte,  por  creerlo 
indecoroso;  mientras  (pie  aquellos  que  lo  sostienen,  eran  sin 
embargo  mui  afectos  á  la  continencia,  y  reconocian  la  pi  e-ro- 
gativa de  la  virginidad  y  el  celibato.  3a.  Era  mas  decoroso  á 
los  Apostóles,  y  mas  útil  ásu  predicación,  llevar  consigo  ásus 
esposas,  que  no  á  las  piadosas  mugeres,  para  el  servicio  de  la 
comida  en  sus  peregrinaciones;  pues  los  fundadores  de  la  Igle- 
sia no  habían  de  tener  menos  delicadeza,  ni  emplear  menos 
precauciones,  (pie  la  que  pusieren  después  santos  obispos.  4a. 
No  basta  contradecir  una  opinión,  sin  dar  la  prueba,  ni  decir 
con  Baronio,  aunque  perifraseando,  que  San  Clemente  se  en- 
gañó por  una  f.dsa  interpretación,  y  que  calumnió  á  San  Pa- 
blo. 5a.  La  palabra  matrimonio  no  necesita  de  comento,  si- 
no que  ella  espresa  una  suma  de  derechos  y  deberes:  los  (pie' 
quieran  hacer  limitación,  están  obligados  á  fundarla,  oa.  Na- 
die niega,  ni  puede  negar,  que  San  Pedro  fué  casado:  miste- 
rio grande  ha  de  contener  esta  disposición  de  Jesucristo. 

kx.  El  celibato  eclesiástico  no  fué  ordenado  por  los  Apostóles. 

Averigüemos,  si  los  Apóstoles  ordenaron  el  celibato  de 
los  eclesiásticos.  Entrelas  calidades  de  un  obispo  numeraba 
San  Pablo,  la  de  que  fuese  esposo  de  una  mugér— um'lW 
UXoris  virum.  Comentando  San  Crisóstomo  este  pasage,  di- 
ce, que  «(piiso  el  Apóstol  drescribir  el  modo  que  debia  guar- 
darse en  esta  materia,  y  no  seguir  la  costumbre  de  los  judíos, 
que  tenían  á  un  mismo  tiempo  dos  esposas:  Teodorelo  hace  la 
misma  esposicion.  Y  que  los  judíos  tuviesen  dicha  costum- 
bre, se  comprueba  por  una  lei  de  los  Emperadores  Aricad  ib  y 
Honorio,  (pie  les  prohibieron  celebrar  juntamente  dos  matri- 
monios-— nrmo  ■¡udeorum  in  diversa  sub  uno  tempore  ronju- 

gia  eonveniaí.  Por  otra  parte,  las  palabras  del  Apóstol  no 
prohiben  al  obispo  que  tenga  esposa;  y  á  lo  mas  podrán  enten- 
derse de  que  no  hubiese  tenido  dos  una  en  pos  de  otra  el  que 
fuere  elegido  para  obispo.  El  propio  San  Jerónimo  refiere 
sin  censurar  la  esplicacion  de  aquellos,  que  entendían  la  prohi- 
bición de  San  Pablo,  de  no  tener  á  un  tiempo  muchas  muge- 


Tes;  y  escribiendo  contra  Joviniano,  asiledecia:  «hói  misma 
*on  casados  muchos  sacerdotes,  y  el  Apóstol  describe  á  un 
obispo  como  marido  de  una  mugetyy  que  tiene  hijos  en  toda 
castidad.»  Por  lo  dicho  formaremos  juicio  de  la  conducta  de 
Belarmino,  que  reputó  por  error  de  los  Luteranos  y  Calvinis- 
tas esa  propia  doctrina  que  sostuvieron  antes  San  Crisóstomo 
y  Teodoreto,  y  llamó  sentencia  de  la  Iglesia  católica  la  que  en- 
tiende las  palabras  del  Apóstol,  de  la  prohibición  de  ordenar 
á  los  bigamos. 

ii.  Disciplina  dé  los  primeros  tiempos. 

Conoceremos  mejor,  que  no  hubo  existido  tal  precep- 
to apostólico,  si  ponemos  á  la  vista  varios  sucesos  de  los  pri- 
meros siglos.  Novato,  presbítero  de  la  Iglesia  Africana,  y  uno 
de  los  fundadores  de  la  secta  de  los  novacianos,  fué  casado,  y 
no  se  abstuvo  de  su  esposa  después  de  su  ordenación,  sin  que 

fior  ello  le  murmurasen  los  obispos  africanos.  San  Cipriano 
e  llamaba  «amigo  de  novedades,  avariento,  soberbio,  herege, 
pérfido,  adulador,  enemigo  de  la  paz,»  y  le  echaba  en  cara 
que  «dió  á  su  muger  un  puntapié  en  el  vientre,  y  la  hizo  abor- 
tar:» no  le  acrimina  por  haber  sido  casado,  y  tenido  hijo.  Los 
Eustasianos  reprobaban  el  matrimonio,  despreciaban  á  los 
presbíteros  casados,  y  socaban  á  las  esposas  del  lecho  nup- 
cial: el  Concilio  de  Ganares  condenó  este  error.  Las  Consti- 
tuciones  llamadas  apostólicas  exigian  que  «los  obispos,  pres 
bíterosy  diáconos  fuesen  monógamos,  no  sirviendo  de  emba- 
razo que  viviesen  todavia  sus  mugeres;  pero  debiendo  conten- 
tarse con  ellas,  sin  tomar  otras  en  matrimonio.»  El  Conci- 
lio de  Aneira  dispuso,  que  csi  los  diáconos  protestaban  al 
tiempo  de  su  ordenación,  que  no  podian  estar  sin  casarse,  y 
después  lo  verificaban,  no  fuesen  espelidos  del  ministerio.»  El 
Concilio  i°.  de  Nicea  prohibió  á  los  obispos,  presbíteros,  diá- 
conos y  demás  clérigos,  que  «tuviesen  en  sus  casas  ninguna 
muger  que  no  fuese  madre,  hermana,  tia,  ú  otras  que  evitasen 
la  sospecha.»  Sería  un  insulto  á  la  esposa,  si  se  la  mirase 
entre  las  personas  sospechosas;  y  fundado  en  la  Historia  sos- 
tiene e!  docto  Tomasin,que  las  esposas  de  los  eclesiásticos  per- 
manecían en  las  casas  de  éstos.  En  dicho  Concilio  se  tuvo  el 
pensamiento,  de  que  los  eclesiásticos  superiores  al  diaconado 
se  abstuviesen  del  uso  de  las  mugeres,  con  quienes  se  habian 
casado  cuando  legos,  y  á  ello  se  opuso  el  obispo  Pafnucio  di- 
ciendo, que  «no  debia  imponerse  este  grave  yugo  á  los  ecle- 
siásticos; que  el  matrimonio  era  digno  de  honor,  el  tálamo  in- 
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maculado,  y  la  unión  del  marido  con  su  muger  debia  llamarsa 
castidad;  y  no  fuera  que  por  demasía  de  severidad,  redundase 
mayor  daño  á  las  Iglesias:»  el  Concilio  asintió  á  las  pala- 
bras de  Pafnucio.  El  padre  de  San  Gregorio  Nacianceno  era 
obispo,  y  mui  anciano.  Rogaba  a  su  lujo,  que  se  encargara 
del  obispado,  y  para  estimularle,  le  hacia  presente  lo  mucho 
que  habia  servido.  «Hijo  mió,  le  decia,  te  pido  una  cosa  ho- 
nesta, tu  padre  te  la  pide:  meno6  años  tienes  tu  de  vida,  que  yo 
de  ofrecer  el  sacrificio;  es  dec  ir,  que  San  Gregorio  siendo  obis- 
po engendró  á  su  hijo  San  Gregorio:  después  tuvo  todavia  á 
San  Cesáreo.  Sócrates  asegura,  que  «en  el  oriente  no  hubo 
precepto  que  obligase  á  los  eclesiásticos  casados  a  abstenerse 
de  sus  mugeres,  y  que  lo  hacian  de  su  propia  voluntad  los  que 
se  abstenían,  asi  como  muchos  obispos  tenian  hijos  después 
de  su  consagración. 

12.    "Prohibiciones  posteriores. 

En  adelante  fueron  mas  severas  las  prohibiciones,  prin- 
cipalmente en  la  Iglesia  Latina.  Por  lo  que  hace  á  la  Griega, 
se  prohibió  á  los  presbíteros,  diácono*  y  subdiáconos  contraer 
matrimonio  después  de  su  ordenación,  dejando  á  los  casados 
el  permiso  de  ordenarse,  sin  que  se  les  exigiese  promesa  de 
abstenerse  de  sus  mugeres,  para  «no  ofender,  decían  los  Pa- 
dres, el  matrimonio  establecido  v  bendecido  por  Dios.»  Se 
impuso  la  pena  de  deposición  á  los  que  intentaren  apartar  de 
sus  legítimas  mugeres  á  dichos  eclesiásticos,  y  á  éstos  la  (le  ex- 
comunión, si  las  separaban  de  sí  por  prttesto  de  piedad:  es- 
tán obligados  solamente  á  guardar  continencia,  durante  su  ser- 
vicio en  el  templo.  Los  obispos  son  elegidos  de  entre  los 
monges,  ó  de  los  clérigos  célibes  ó  continentes;  y  sisón  casa- 
dos, ponen  á  sus  esposas  en  un  monasterio, y  alii  lasmantienen. 

Mayor  tesón  v  severidad  tuvieron  los  pastores  de  Oc- 
cidente. Abundan  los  Cánones  y  Decretales,  donde  con  fuer- 
tes y  diferentes  penas  eran  obligados  los  obispos,  presbíteros 
y  diáconos,  á  que  no  hicieran  vida  maridable  con  sus  obispas, 
presbíteras,  diaconisas  y  subdiaconisas,  lo  que  se  llamaba  «in- 
munda sociedad,  excecrable  contagio,  concupicencia  conyu- 
gal y  volver  al  antiguo  vómito  de  sus  matrimonios.»  Al  efec- 
to se  ordenaba,  que  «los  sacerdotes  y  diáconos  no  tuviesen 
selday  lecho  común  con  sus  esposas,  para  que  la  Religión  no 
se  manchase  con  la  sospecha  de  la  unión  carnal;y  que  los  obis- 
pos mirasen  á  sus  esposas  como  hermanas,  y  llevasen  consigo 
á  todas  partes,  v  hasta  el  dormitorio,  clérigos  que  los  obser- 
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▼asen.»  Un  Concilio  de  Tours,  después  de  llamar  heregia 
la  conducta  de  los  presbíteros,  á  quienes  se  les  hallaba  con  sus 
presbíteras,  dijo  así:  «tal  sacerdote  y  pastor  no  debe  ser  vene- 
rado del  pueblo,  sino  despreciado,  porque  no  enseña  la  disci- 
plina, sino  el  vicio. »  Otro  de  Auxerre  se  espresó  de  este  mo- 
do: «no  es  permitido  al  presbítero  dormir  en  el  mismo  lecho 
con  su  presbítera,  ni  «omeler  el  pecado  carnal:  decimos  lo 
mismo  del  diácono  y  suhdiacono. «  Clrode  Toledo  dispór 
nia,  que  volviesen  al  clero  los  que  habían  entrado  por  miedo 
de  los  peligros,  y  se  habían  sep. irado  para  volver  á  sus  matri- 
monios: «deben  saber,  son  palabras  del  Concilio,  que  aunque 
el  bautismo  se  dá  no  sola». ente  á  los  que  no  quieren,  sino  á 
los  que  no  lo  conocen,  no  por  eso  se  permite  que  sea  profa- 
nado.» Mas  se  escandalizaban  estos  Pudriés"  de  que  hubiese 
subdiácnnos  que  se  casaban,  que  no  de  que  se  manchasen  con 
obscenidades. — sed  etiam,  quod  dicta  quaque  nefas  est,  novis 
UXoribus  COpulafii  Igual  empeño  ponian  Jos  Concilios  en 
prohibir  que  los  bigamos  entrasen  al  clero:  las  viudas  de  los 
eclesiásticos  eran  también  penadas,  si  contraían  nuevo  matri- 
monio. Interrumpamos  la  narración  para  hacer  algunas  ob- 
servaciones. 

1 3 .  Observaciones  acerca  de  ¡o  dicho. 

Nuestros  lectores  dirán,  si  han  podido  dejar  de  escan- 
dalizarse, al  oir  de  los  labios  de  santos  obispos  espresiones  de- 
nigrantes contra  la  dignidad  del  matrimonio,  y  de  que  asi 
considerasen  a  una  esposa,  como  podría  serlo  una  prostituta. 
¿Y  de  donde  tomaron  estos  piadosos  varones  la  doctrina,  de 
que  podían  imponer  é  los  eclesiásticos  casados,  el  precepto  de 
abstenerse  de  sus  esposas?  ¿No  sabiau,  y  ellos  mismos  no 
nos  han  enseñado  con  San  Pablo,  que  los  consortes  tienen 
una  obligación  recíproca,  á  la  que  dan  su  nombre  propio? 
¿No  nos  inculcan,  que  los  preceptos  valen  masque  los  conse- 
jos, y  que  toda  instigación  contra  un  precepto  conocido,  es 
una  verdadera  asechanza,  ó  una  tentación  de  satanás?  ¿Co- 
mo pues,  con  que  autoridad  ni  que  conciencia,  han  tendido  re- 
des á  los  eclesiásticos  casados,  esponiéndolos  a  faltar  á  un  de- 
ber imperioso  y  cristiano?  Si  esta  reflexión  aboga  por  el  ecle- 
siástico, no  hallamos  termino  para  ponderarla  respecto  de  su 
esposa;  y  esta  fué  una  de  las  razónos,  (pie  hizo  valer  en  el  Con- 
cilio de  Nicea  el  santo  obispo  Pafnucio:  «peligra,  decia,  la 
castidad  délas  mugeres,  imponiendo  la  continencia  á  sus  ma- 
ridos. »    ¿Se  dirá,  que  al  efecto  se  contaba  con  el  asenso  de 


» 


(2*6) 

las  esposas?  Salida  llena  de  vergüenza,  para  descargar  sobre 
los  consortes  el  peso  de  un  argumento,  á  que  los  de  la  Curia 
no  pueden  contestar.  ¿Y  quien  les  exigió  el  mutuo  convenio? 
¿Quien  les  inspiró  esos  efímeros  deseos  de  perfección  sino 
vuestras  predicaciones,  que  al  apoyo  de  falsas  doctrinas,  pin- 
taba el  uso  del  matrimonio  como  obscenidad,  y  exaltaba  su 
imaginación,  que  bien  pronto  calmaria,  burlándose  el  amor 
conyugal  de  vuestras  pobres  máximas  con  sus  ilusiones?  Ar- 
bitros de  la  opinión,  la  preocupasteis,  y  creastais  crímenes  pa- 
ra perturbar  conciencias,  que  debieran  baber  conservado  su 
tranquilidad.  Nosotros  no  culpamos  a  los  santos  obispos;  el 
origen  de  sus  estravios  estaba  en  la  opinión  del  tiempo. 

Consideremos  ahora  el  empeño  de  excluir  del  clero  á 
los  bigamos.  Si  un  hombre,  después  de  baber  perdido  a  su 
esposa,  hubiese  tomado  una  ó  muchas  concubinas,  y  pensado 
al  cabo  de  tiempo  en  ordenarse,  el  arrepentimiento  le  abriría 
de  par  en  par  la  puerta  del  Santuario,  mientras  que  el  bigamo, 
aunque  arrepentido,  no  puede  esperar.  Igual  argumento  em- 
pleaba San  Jerónimo,  cuando  defendía  que  no  debía  ser  repu- 
tado por  bigamo,  ni  tener  irregularidad,  el  que  habia  sido  ca- 
sado en  el  paganismo,  y  muerta  su  primera  muger,  .se  casó 
después  de  hacerse  cristiano.  He  aqui  como  se  espresaba  es- 
cribiendo á  Osceano:  «si  alguno  antes  del  bautismo  tuvo  con- 
cubina, y  muerta  ella  se  casa  otra  vez  siendo  ya  cristiano, ,;  po- 
drá ser  clérigo  ó  no?  responderás  que  sí,  porque  tuvo  concu- 
bina y  no  esposa;  luego  el  Apóstol  no  condena  el  comercio  car-1 
nal  sino  el  matrimonio.  >-  Sin  embargo,  nada  vale  este  dis- 
curso, en  presencia  del  título  de  bigamis  non  ordinandis  de  las 
Decretales,  donde  hai  un  capitulo  en  que  se  declara,  que  «los 
presbíteros,  que  habian  tenido  muchas  concubinas,  no  incur- 
rieron en  la  irregularidad  de  la  bigamia,  sino  q'  han  cometido 
simple  fornicación,  y  podian  ser  restituidos  al  desempeño  del 
oficio  sacerdotal,»  Se  admira  el  glosador,  «de  q'  mas  considera- 
ción se  tenga  con  el  pecador,  que  con  el  inocente,  y  que  mas 
derechos  se  concedan  á  la  lujuria  que  á  la  castidad » — mirubile 
quod  plus  habel  hic  luxuria  quam  caadlas.  Inocencio  í  daba 
por  razón  de  escluir  á  los  bigamos,  el  que  asi  se  decia  en  el  Le- 
vítico — «el  sacerdote  cásese  con  virgen,  y  no  con  viuda  ni  re- 
pudiada:» ¡como  si  esta  leidel  Antiguo  Testamento,  hubiese 
sido  dictada  para  ti  nuevo;  y  como  si  hubiera  imparcialidad, 
en  aplicar  la  parte  prohibitiva  del  texto,  y  no  la  que  permite  el 
matrimonio!  Dejamos  á  nuestros  lectores,  que  discurran  so- 
bre la  prohibición  de  casarse  las  viudas  de  los  eclesiásticos;  y 
prosigamos  la  relación. 


í4-  Mas  prohibiciones:  disturbios. 

Los  Papas  y  Obispos  de  los  siglos  10  y  n  toma- 
ron medidas  fuertes,  para  reducir  los  eclesiásticos  á  la  conti- 
nencia.    Un  Concilio  de  Ausburgo  ordenó,  que  los  clérigos 
inferiores  al  subdiaconado  fuesen  obligados  á  la  continencia, 
en  llegando  a  edad  madura,  á  pesar  suyo— -lieet  NOLEK íTF.S  ad 
eontmevliam  coffaiitur.    No  pudo  tolerar  el  Papa  Benedicto 
VIII,  que  los  eclesiásticos  esclavos  de  la  Iglesia,  se  casasen 
con  mugares  libres,  y  cediesen  á  sus  bijos  los  bienes  que  iban 
adquiriendo.    Al  efecto,  reunió  obispos  en  P avia,  y  dispuso 
con  ellos,  que  «ninguno  del  clero  tuviese  esposa  ó  concubina; 
que  los  bijos  de  clérigos  de  la  familia  eclesiástica,  aunque  pro- 
creados en  mugeres  libres;  fuesen  siervas  de  la  Iglesia  con  to- 
dos sus  -bienes:  que  el  juez  que  sentenciase  lo  contrario,  que- 
dase excomulgado;  y  que  aquel  por  cuyas  manos  latrocinantes 
adquirió  algunas  cosas  el  siervo  de  la  iglesia,  fuese  reputado 
como  maldito  entre  los  ladrones  sacrilegos  etc.»     «Se  acer- 
can los  tiempos  de  Gregorio  Vil.    Poco  antes  de  él  León  IX 
ordenó,  que  las  concubinas  de  los  presbíteros  romanos  fuesen 
esclavas  t!el  Palacio  de  Letran;  cuya  disposición  alaba  mucho 
San  Pedro  Damián,  llamándola  estatuto  saludable,  que  trataba 
de  propagar  por  todas  las  iglesias.    Papa  ya  Gregorio  VII, 
renovó  los  decretos  de  sus  predecesores;  ordenó  que  los  pres- 
bíteros dejasen  ásus  esposas,  ó  fuesen  depuestos,  y  que  nadie 
aspirase  al  sacerdocio,  sin  prometer  perpetua  continencia,  y 
profesar  el  celibato:  «si  algunos,  dijo,  perseveran  en  sus  des- 
órdenes, nadie  los  escuche;  porque  su  bendición  se  convierte 
en  maldición,  y  su  oración  en  pecado. »     Los  clérigos  se  irri- 
taron sobremanera  contra  el  Papa,  y  le  llamaron  herege,  pues 
se  opone,  decía,  á  la  palabra  de  Jesucristo,  que  asegura  en  su 
Evangelio  que  es  de  pocos  el  celibato,  y  á  la  sentencia  del 
Apóstol  que  dijo — «mejores  casarse  que  abrasarse. »  Milán 
fué  teatro  de  graves  disturbios,  y  Arialdo  y  Herlembaldo,  sos- 
tenedores del  celibato,  tuvieron  que  sufrirla  muerte,  lo  que 
les  valió  el  honor  de  ser  colocado  en  el  catálogo  de  los  santos 
mártires. 

i5.  Nulidad  del  matrimonio  de  los  eclesiásticos. 

Hasta  ahora,  por  fuertes  que  hayan  sido  las  prohibicio- 
nes, nunca  se  tuvieron  pómulos  los  matrimonios  de  los  ecle- 
siásticos.   El  Abad  Desiderio,  que  después  fué  Victor  III,  j 


San  Bruno,  obispo  ue  Signia,  y  abad  de  Casini,  recordaban  con 
escándalo,  que  en  esos  tiempos  «habia  presbíteros  y  diáconos 
que,  á  manera  de  legos,  Contraían  públicamente  matrimonio, 
dotaban  á  sus  esposas,  habitaban  con  ella,  y  dejaban  por  he- 
rederos á  sus  hijos  en  testamento; »  pero  los  sucesores  de  Gre- 
gorio VII  hallaron  un  modo  de  retraer  á  los  eclesiásticos  del 
matrimonio.  E!  Concilio  i*\  délos  generales  de  Letran,  or- 
denó la  separación  de  los  presbíteros,  diáconos  j  subdiaconos- 
que  se  casasen:  el  2°.  del  misino  nombre  renovó  esta  disposi- 
ción, y  dijo  que  no  debia  llamarse  matrimonio,  el  que  se  habia 
contraído  contra  las  reglas  eelesiásticas;y  el  3U.  fambien  de  Le- 
tran, dando  por  respuesta  la  nulidad  de  los  tratnmonios  de  los 
eclesiásticos,  declaró  que  tales  enlaces  no  debían  llamarse  ma- 
trimonio, sino  amancebamiento.  No  quedaba  mas  que  in- 
sertaren el  cuerpo  del  Derecho  cánones  y  decretales  al  caso, 
para  que  sirviesen  de  regla  de  conducta,  y  por  ellos  se  resol- 
Viesen  las  ocurrencias. 

16.  Epoca  del  Concilio  Tridentino. 

Y  ¿Consiguieron  su  obgeto  los  Concilios  y  Pontífices? 
De  ninguna  manera,  sino  que  el  libertinage  se  avanzó  á  ocupar, 
cuanto  antes  le  habia  negado  el  matrimonio.  Grandes  y  re- 
petidas fueron  las  instancias,  de  los  Emperadores,  y  otros 
Principes  católicos  en  la  época  del  Concilio  Tridentino,  para 
que  fuese  permitido  el  matrimonio  á  los  sacerdotes,  ponde- 
rándose los  bienes,  que  de  tal  providencia  hablan  de  resultar  á 
la  Iglesia;  pero  los  Legados  no  permitieron  que  se  diese  cuen- 
ta al  Concilio,  porque,  según  ellos,  el  matrimonio  de  los  sacer- 
dotes, el  permiso  de  comer  carnes,  y  la  comunión  de  ambas 
especies,  causarian  turbación  y  escándalo  en  el  pueblo  cristia- 
no. A  las  representaciones  délos  Príncipes  se  acompañaba 
una  memoria,  compuesta  por  teólogos  católicos  de  Alemania, 
y  en  ella  se  decia  entre  otras  cosas,  que  «si  alguna  vez  era  ne- 
cesario permitirá  los  eclesiásticos  el  matrimonio, era  entonces, 
pues  de  cincuenta  sacerdotes  católicos  apenas  se  encontraba 
uno,  que  no  fuese  notoriamente  concuhinario;  que  no  solo  los 
eclesiásticos  deseaban  esto,  sino  también  los  legos,  para  no  ver 
la  corrupción  y  la  infamia  en  el  clero;  que  valia  mas  dejarle 
en  libertad  de  casarse, (¡ue  no  abrir  la  puerta  á  un  celibato  im« 
puro;  que  era  en  estremo  repugnante, no  admitir  al  clero  hom- 
bres casados,  y  tolerar  á  clérigos  concubinarios;  y  que  la  con- 
servación de  los  bienes  eclesiásticos  era  una  mala  razón,  para 
sostener  el  celibato;  pues  no  era  justo  arriesgar  la  perdida  de 
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iantas  almas,  para  conservar  bienes  temporales,  á  cuya  seguri- 
dad se  podia  proveer  de  otra  manera. »  Todas  estas  quejas  y 
representaciones  quedaron  sin  efecto,  como  nos  lo  hacen  sa- 
ber Palavicini  y  Rainaldó,  que  añaden  sus  propias  reflexiones 
en  favor  del  celibato; 

17.  No  hdi  irideceñciá  en  el  matrimonio  de  tos  eclesiásticos. 

Llama  Id  atertcioü  ésí  incomprensible  repugnancia  de 
los  Pontífices,  para  condescender  con  las  humildes  y  repetidas 
súplicas  de  los  Príncipes  cristianos»  que  se  apoyaban  en  plau- 
sibles y  santos  motivos.  Mayores  y  mas  poderosos  debieron 
ser  lo  que  aquellos  tenián,  para  fundar  su  resistencia.  Y  ¿cua- 
les fueron?  Vamos  á  considerar  cuanto  digeron  Papas,  San- 
tos P  adres, y  otros  escritores,  en  apoyo  del  celibato  de  los  ecle- 
siásticos, escogiendo  las  principales  razones.  Se  presenta  an- 
tes que  ninguna,  la  ponderada  indi  cencía  del  matrimonio  para 
el  desempeño  de  las  funciones  sagradas,  lo  que  de  mil  mo- 
dos ponderan  nuestros  autores.  Pero,  el  matrimonio  fué  es- 
tablecido por  Dios,  y  á  una  institución  divina  no  puede  conve- 
nirle Id  indecencia:  ha  sido  elevado  por  Jesucristo  á  la  digni- 
dad de  sacramento,  y  sería  blasfemia  llamar  indecencia  un  sa- 
cramento. ¿Dirán  que  nO  hablan  del  matrimonio,  sino  de  su 
uso?  Creíamos  nosotros,  que  la  palabra  matrimonio  no  nece- 
sitaba de  comento;  que  incluía  todas  las  ideas  que  á  él  se  re- 
fieren y  le  son  consiguientes;  pero  los  santos  y  purísimos  de- 
fensoros  del  celibato  hacen  distinciones,  y  entran  en  porme- 
nores que  valiera  mas  callar,  pdrarió  robar  su  pudor  á  la  na- 
turaleza. ¿Es  indecente  el  uso  conyugal?  Entonces,  el  ma- 
trimonio, que  facilita  y  tiene  por  obgetoüna  indecencia,  que- 
dará manchado  con  la  nlisma  nota.  Digamos  mas  bien,  qué 
es  el  cumplimiento  de  una  obligación,  confOrnie  á  la  manera 
dispuesta  por  Dios  para  propagar  la  especie  humana;  que  es  el 
acto,  y  son  palabras  de  los  teólogos  y  de  los  Pontífices,  que 
significa  la  perfecta  ünion  de  Cristo  con  ki  Iglesia,  bajo  cuyo 
respecto  es  sacramento  grande;  y  que  sirve  para  denotar  el 
misterio  de  Ja  Encarnación,  que  no  está  significado  por  el  ma- 
trimonio rato.  Acción  que  representa  tan  sublimes  y  sagra- 
dos misterios,  no  puede  ser  indecente.  En  fin,  el  acto  con- 
yugal es  castidad,  decia  San  Pafnucio  en  el  Concilio  de  Nicea, 
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iS.  No  w  impedimento  al  ejercicio  del  sagrado  ministerio 

Ponen  también  el  matrimonio  por  un  grande  obstácu- 
lo al  ejercicio  de  las  funciones  sagradas.  Preguntemos  sin 
embargo:  ¿es  verdad  que  el  sacerdote  se  baila  siempre  y  con- 
tinuamente ministrando?  p;  Cuando  no  ofrece  el  sacrificio,  tie-  . 
ne  precisamente  que  administrar  algunos  sacramentos, ó  predi- 
car la  palabra  divina,  ó  bacer  otras  distr  ibuciones  propias  de  su 
ministerio?  ¿ Tiene  ocupados  todos  los  momentos?  (; Todas 
las  funciones  son  sagrarlas?  Y  en  esto  comprendemos  á  los 
pastores  mas  celosos,  fuera  de  los  cuales,  bai  muchos  sacer- 
dotes que  no  tienen  cura  de  almas,  mas  ó  menos  ocupados, 
pero  en  libre  disposición  de  la  major  parte  de  sus  horas,  des- 
pués de  haber  desempeñado  sus  obligaciones.  Lejos  de  mi- 
rar San  Pablo  el  régimen  doméstico,  como  un  impedimento 
al  egercicio  de  las  funciones  sagradas, hablaba  de  él,  como  una 
de  las  atenciones  del  obispo;  .y  lo  tenia  por  cargo  tan  reco- 
mendable, que  miraba  su  defecto  por  prueba  de  ineptitud  pa- 
ra gobernar  la  Iglesia--- si  qiiisaulcm  domni  unce  presesse  nes- 
cit.  ¿quomodo  Ecclesiai  Dei  diligentiam  habibit?  Y  en  esta  fa- 
milia contaba  el  Apóstol  á  los  hijos  del  obispo,  que  aunque 
permitamos,  los  hubiese  tenido  antes  de  serlo,  al  fin  los  tenia, 
y  su  educación  no  era  incompatible,  á  juicio  de  $.  Pablo,  con 
las  funciones  episcopales— -sue  domui  frené  pra>pox:liun;  ftüos 
habentem  subditos.  Respecto  de  los  presbíteros  y  diáconos  se 
espresaba  de  la  misma  manera. 

¿Y  acaso  los  hijos  son  la  única  distracción,  que  pueden 
tener  los  sacerdotes  en  el  servicio  de  la  Iglesia?  ¿No  distraen 
mucho  mas  lo-;  negocios  del  siglo,  en  que  se  embarazan  á  sa- 
biendas, sin  que  lo  repugnen  los  pastores"?  ¿No  ha  habido 
C  irdenales,  que  dirigieron  los  ministerios  de  las  naciones,  y 
obispos  Príncipes  de  Pueblos?  ¿Y  el  Papa  mismo,  que  es- 
tiende su  vigilancia  á  todo  el  orbe  católico,  no  es  Monarca  de 
un  Estado  político?  ¿Por  qué  pues  exagerar  la  educación  do- 
méstica, que  ni  con  mucho  llega  á  las  tareas  de  gabinete,  que 
absorveu  la  mayor  parte  del  tiempo,  y  llenan  al  sacerdote  de 
espíritu  mundano,  como  no  lo  baria  el  inocente  y  tierno  cui- 
dado de  sus  propios  hijos?  Ahí  están  los  empleados  civiles, 
desempeñando  fielmente  sus  destinos,  sin  faltar  por  eso  á  las 
obligaciones  que  les  cumplen  como  esposos  y  padres.  «Está 
dividido,  dicen,  el  hombre  casado.  »  Nada  importa  que  las 
ocupaciones  estén  divididas,  si  con  ellas  se  cumplen  los  debe- 
íes,  aunque  sean  de  diferente  nombre,  si  todas  tienden  á  un 


.ifriismo  obgeto,  y  al  fin  han  de  reunirse  en  Dios,  que  desde  di 
cielo  mira  con  complacencia  á  los  hombres  ocupados  en  el 
cumplimiento  de  sus  ohligaciones. 

19.  Ni  a  la  oración. 

Entre  las  graves  ocupaciones  del  ministerio  eclesiásti- 
co cuentan  la  oración,  como  que  llenara  todos  los  instantes  dol 
sacerdote,  diácono  y  subdiácono,  sin  dejarles  tiempo  para  na- 
da. No  hai  Padre  de  la  Iglesia,  que  tratando  esta  materia, 
no  haya  propuesto  la  incompatibilidad  del  matrimonio  con  la 
obligación  de  orar — si semper  orandum  est,  ergo  semper  ca- 
renilani  matrimonio,  decid  San  Jerónimo.  Si  por  oración  se 
entiende  aquel  egercieio  espiritual,  en  que  recogida  el  alma 
medita  un  punto  de  ta  doctrina  cristiana,  según  el  orden  pres- 
crito por  los  ascéticos,  es  incompatible,  no  solo  con  las  ocupa- 
ciones del  matrimonio,  sino  con  la  mayor  parte  de  las  ocupa- 
ciones del  sacerdocio  mismo,  y  con  todo  lo  que  puede  distraer 
á  un  hombre,  que  se  baila  contraído  a  rumiar  un  pensamien- 
to. Mas  sise  llama  oración  ta  elevación  del  alma  á  Dios,  por 
cuyo  amor  se  emprende  tostó,  refiriéndole  todas  sus  acciones, 
ora  siempre  quien  observa  tal  conducta:  ora  el  padre  de  fa- 
milias, cuando  busca  ti  alimento  para  sus  hijos:  ora  el  enfer- 
mo sufriendo  sus  dolores  con  resignación;  el  artesano  en  su 
taller,  el  labrador  a  cada  golpe  de  su  azada,  el  pastor  del  cam- 
po al  son  de  s  t  zampona, y  cuantos  tienen  obligaciones, oran  en 
su  cumplimiento;  y  la  oraci  11  de  estos  es  mas  agradable  á 
Dios,  que  la  del  fariseo  hipócrita,  que  hace  alarde  en  medio 
del  templo,  desús  ayunos,  y  falsas  virtudes. 

20.  No  pierden  los  pobres  de  la  parroquia. 

Pasemos  á  ver  si  los  pobres  de  la  parroquia  pierden 
en  el  matrimonio  de  su  pastor,  de  quien  se  tem<j,  que  dará 
con  preferencia  los  emolumentos  del  beneficio  á  sus  hijos,  y 
no  á  las  pobres.  Queremos  suponer,  que  actualmente  se  em- 
pleen enteramente  en  provecho  de  los  últimos,  y  solo  en  su 
provecho.  Poro,  si  el  gobierno  se  encagára  de  destruir  la 
mendicidad,  estableciendo  hospicios,  para  que  los  no  impedi- 
dos consigan  el  sustento  con  su  propio  trabajo;  y  si  dotasen  á 
los  párrocos  en  cantidad  suficiente  ásus  necesidades,  que  en- 
tonces serian  de  padres  de  familia;  y  si  el  número  de  sacerdo- 
tes estuviese  en  rigurosa  proporción  con  las  necesidades  espi- 
rituales de  los  fieles,  no  ordenándose  nadie,  conforme  á  los  cá- 


nones  primitivos,  sino  para  el  servicio  determinado  de  una 
Iglesia,  habrían  desaparecido  los  inconvenientes;  y  no  es  jus-. 
to,  que  cuando  estos  nacen  de  instituciones  viciosas,  cuyo 
mantenimiento  es  debido  en  mucha  parte  á  las  opiniones  de 
nuestros  adversarios,  se  pretenda  hacer  de  ellos  argumento  en 
favor  del  celibato,  y  en  contra  del  matrimonio  de  los  eclesiás- 
ticos. Un  buen  pastor,  aunque  con  esposa  é  hijos,  cuando  no 
encuentre  recursos  en  sí  propio  para  socorrer  á  los  necesita- 
dos, los  encontrará  en  la  piedad  de  los  sugetos  acomodados 
de  su  pueblo,  que  gustosos  se  prestarán  á  sus  insinuaciones, 
con  tan  laudable  motivo:  y  si  á  pesar  de  todo,  subsistiesen  las 
necesidades,  tocaria  al  legislador  proveer  con  leyes  sabias  al 
fomento  de  la  industria;  y  mientras  tanto,  no  desaparecerían 
las  dificultades  con  el  celibato  de  los  párrocos. 

2 1 .  Ganan  mucho  iodos  los  parroquianos. 

Veamos  ahora,  si  Curas  casados  pueden  ser  mas  útiles 
á  sus  feligreses,  aun  para  la  comodidad  temporal  que  se  ha  ob- 
getado.  La  enfermedad  es  el  mal  mas  grave  y  urgente,  que 
puede  angustiar  al  hombre  entre  todos  los  contratiempos  de 
la  vida;  y  en  este  apurado  conflicto,  puede  esperarse  mejor  y 
mas  pronto  consuelo  de  la  esposa  é  hijas  del  pastor  de  las  al- 
mas. Por  grande  que  sea  la  compasión  de  los  hombres,  nun- 
ca igualará  al  esmero  y  dedicación  del  sexo  piadoso;y  esta  pie- 
dad sería  excitada  en  nuestro  caso  por  muchos  motivos.  Por 
donde,  délos  auxilios  corporales  pasarian  las  esposase  hijas 
del  Cura  á  los  consuelos  espirituales,  que  dispensados  por  ellas 
á  personas  de  su  sexo,  serían  mas  útiles,  y  prepararian  los  ca- 
minos al  sacerdote;  por  lo  cual,  con  toda  razón  podría  un  pár- 
roco llamar  á  su  esposa—la  cooperadora  de  su  ministerio:  me- 
nos título  tuvieron  Evodia  y  Sintique,  á  quienes  recomendó  el 
Apóstol,  por  haber  trabajado  con  él — adjuva  illas,  quoe  me- 
cum  laboraverunt  in  Evangelio.  Justo  y  benéfico  el  pár- 
roco, no  solo  con  sus  propias  virtudes,  sino  también  con 
Jas  de  su  esposa  y  fanjilia,  presentará  á  su  pueblo  multiplica- 
dos egemplos  de  moralidad.  Benigno,  hospitalero,  sabio, 
justo,  santo,  casto  y  varón  de  una  muger,  asi  como  San  Pablo 
lo  queria,  y  gobernando  bien  su  casa,  y  teniendo  en  sujeción 
á  sus  hijos  con  toda  honestidad,  predicará  antes  que  con  la 
palabra,  con  su  egemplo,  que  es  la  verdadera  y  eficaz  predi- 
cación. Cuando  suba  al  púlpito  á  esplicar  la  divina  palabra, 
instruirá  en  una  misma  plática  á  su  grei  y  su  familia;  y  sin  de- 
cir á  las  vírgenes  y  viudas-— quedaos  como  estáis;  y  si"  exhor- 


»  iar  á  la  práctica  de  virtudes,  que  no  pueden  ni  deben  ser  imi 
tadas  de  la  multitud,  mas  cerca  de  los  hombres,  les  hablará 
un  idioma  inteligible,  los  animará  al  cumplimiento  de  las  obli- 
gaciones de  su  estado,  que  es  también  el  suyo,  y  como  reco- 
pilando en  pocas  palabras  todas  las  lecciones,  les  dirá  con  el 
Apóstol,  aunque  en  diferente  sentido,  pero  mas  al  caso  y  con 
mejor  esperanza  de  buen  éxito—  «hermanos  mios,  sed  como 
yo,»  y  lo  conseguirá;  y  el  matrimonio  del  párroco  será  el  es- 
pejo, en  que  se  miren  todos  los  matrimonios  de  la  parroquia. 

22.  No  peligra  el  sigilo  de  la  confesión. 

Entre  los  inconvenientes  del  matrimonio  de  los  ecle- 
siásticos, suele  numerarse  el  peligro  que  correria  el  sigilo  sa- 
cramental. Preguntemos:  ¿correrá  peligro  el  sigilo  sacra- 
mental respecto  de  una  concubina?  La  conciencia  de  un  cri- 
men exita  la  voluntad,  y  facilita  el  paso  para  cometer  otros, 
que  de  cualquier  modo  están  enlazados;  mientras  que  las  ideas 
de  honor  y  deber  están  en  su  propio  lugar  al  lado  de  una  es- 
posa; y  quien  respeta  la  virtud,  no  puede  tentar  á  su  esposo, 
cuya  honra  es  la  suya,  á  que  quebrante  sus  obligaciones:  se- 
mejante pensamiento  es  mas  propio  de  mugeres  de  otro  géne- 
ro. Algo  verian  de  lo  que  decimos  los  antiguos  indígenas  de 
Nicaragua,  cuando  no  permitian  indistintamente  el  matrimo- 
nio á  los  sacerdotes,  sino  á  los  confesores,  como  lo  refiere  el 
historiador  Herrera.  Por  vergüenza  siquiera,  debieran  abs- 
tenerse los  curialistas  de  hacer  esta  clase  de  argumentos:  lie- 
larmiuo  no  puso  éste  entre  los  suyos. 

aü.  No  pierde  la  educación. 

Dicen  también,  que  el  clero  célibe  es  mas  apto  para  la 
educación  intelectual  y  moral  de  la  juventud.  Sin  examinar  la 
grave  é  importante  cuestión,  de  si  es  mejor  y  mas  conveniente 
la  educación  privada  que  la  pública,  degemos  que  los  Padres 
lleven  sus  hijos  á  los  colegios.  Supongamos  que  su  director 
sea  un  sugeto  respetable,  adornado  de  las  prendas  necesarias, 
para  poseer  la  estimación  y  afecto  de  la  juventud;  prudente, 
justo,  moderado,  enérgico,  buen  esposo,  buen  padre,  y  con 
el  precioso  don  de  gobernar  bien  su  familia:  semejante  sugeto 
no  deja  que  desear  para  el  fin  de  que  se  trata.  ¿O  solo  imagi- 
nariamente habremos  podido  hacer  esta  suposición  ?  V  ero  si 
es  permitido  reconocer  semejantes  calidades  en  un  hombre 
casado,  no  hai  derecho  para  hacerle  mudar  de  hábito  y  esta- 
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do.  ¿O  sería  mas  idóneo  un  sacerdote?  Sí  aun  hai  que  de^- 
sear  en  el  corazón  de  un  padre;  si  á  los  ojos  de  los  niños  pier- 
de su  dignidad  el  matrimonio,  sin  embargo  de  ser  fruto  suyo, 
de  sentir  en  cada  hora  sus  beneficios,  y  de  no  haber  para  ellos 
sobre  la  tierra  seres  mas  amables  que  sus  padres;  si  no  lia  sido 
Corromper  la  opinión  el  ensenar,  que  por  ser  el  espíritu  supe- 
rior á  la  carne,  debíamos  amar  mas  á  nuestros  padres  espiri- 
tuales, que  á  los  autores  de  la  existencia  que  tenemos;  si  la  so- 
ciedad doméstica,  la  familia  paterna,  ocies  el  tipo  mas  perfec- 
to que  puede  proponerse  el  director  de  un  colegio,  familia  pa- 
ra él  mas  grande  y  multiplicada;  si  todo  esto  no  es  bastante, 
para  que  un  padre  sea  reputado  por  cabalmente  idóneo,  y  mui 
digno  de  ponerse  al  frente  de  un  establecimiento  de  educa- 
ción, y  le  hace  falta  ser  eclesiástico,  que  lo  sea  pues;  y  enton- 
ces, p;>r  diligencia  de  nuestros  propios  adversarios,  todo  se 
bailará  cumplido;  y  hermanados  en  adelante  el  sacerdocio  y  el 
matrimonio, contribuirá  cada  cual  con  sus  ventajas  peculiares, 
á  la  educación  de  la  juventud. 

a4.  No  pierde  ¡a  asistencia  de  los  enfermos. 

Se  alega  igualmente  la  idoneidad  del  clero  célibe,  para 
asistir  á  los  enfermos,  con  toda  dedicación,  y  absoluto  sacrifi- 
cio. Para  responder  á  este  argumento,  el  mas  especioso  de 
todos,  á  nuestro  humilde  juicio,  nos  creemos  con  el  derecho 
de  suponer,  que  hubiese  algunas  familias  en  una  población, 
que  por  índole  natural,  principios  cristianos,  y  egemplos  vis- 
tos ó  leiilos,  tuviesen  encendido  en  sus  corazones  el  luego  'le  la 
caridad,  y  que  comunicado  de  padres  á  hijos  en  herencia  pia- 
dosa, hubiesen  llegado  á  formaren  cada  barrio  o  cuartel,  una 
junta  de  misericordia,  donde  ea  ta  cual  con  tribuyese  con  sus  fa- 
cultades; los  ricos  con  el  fondo  necesario  para  hacer  los  gastos, 
las  mugeres  con  su  asistencia  personal,  los  pobres  con  algutl 
servicio,  y  todos  con  el  afecto  de  la  caridad,  que  alivia  las  des- 
gracias, y  sirve  siquieia  para  consolaren  los  males  incurables. 
Todavía  no  hai  ba.itante  fraternidad  entre  los  hombres,  para 
que  se  hagan  efectivas  y  es  tu  bles  estas  sociedades  Ulantrópi- 
cas,  que  algunos  han  deseado,  y  propuesto  con  preferencia  á 
los  hospitales,  por  cuyo  motivo  nos  limitaremos  á  hablar  de  es- 
tos. ¿Aquellas  buenas  familias  no  podrán  emplear  sus  pia- 
dosos oficios  en  los  hospitales?  ¿No  presenta  la  historia  mu- 
chedumbre de  personas,  especialmente  del  sexo  piad.rso,  que 
no  hallaron  embarazo  en  sus  ocupaciones  domésticas,  para  so- 
correr á  los  miserables,  y  aun  para  visitarlos?    ¿No  están  allí. 
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entre  muchas,  Juana  Francisca  Fremiot,  Luisa  de  Marillac,  y 
el  pobre, sencillo,  y  muí  amanlede  los  hombres  Juan  de  Dios, 
á  quien  se  deben  prodigiosos  egemplos  de  misericordia,  sin 
ser  clérigo?  Para  que  se  vea,  que  del  fondo  de  las  familias, 
y  del  propio  spnode  la  miseria,  pueden  salir  empresas  gran- 
des, y  aun  sublimes  de  beneficencia,  donde  quiera  que  reina 
el  espíritu  de  Jesucristo. 

La  fortaleza  3' la  debilidad,  la  virtud  y  vicio,  mas  biéli 
que  atributos  de  una  profesión  ó  de  un  estado,  lo  son  del  indi- 
viduo. Esas  mismas  profesiones  é  institutos,  donde  de  ofi- 
cio se  practican  las  obras  de  misericordia,  no  admiran  al  mun- 
do con  sus  heroicos  egemplos,  precisamente  porque  sean  céli- 
bes sus  autores,  sino  porque  el  cuidado  incesante  de  confor- 
marse con  un  propósito  engendra  el  hábito  de  proceder  de  es- 
ta manera:  habito  de  que  es  mui  susceptible  el  casado  como 
el  célibe,  quedando  no  pocas  veces  la  ventaja  del  lado  del  pa- 
dre de  familia,  que  multiplicará  los  beneficios,  porque  será 
piadoso  con  muchos  corazones,  y  empleará  muchos  brazos 
para  sei  vir. 

Blas  aun  concediendo,  que  la  vida  célibe  sea  mejor  pa- 
ra el  egercicio  de  las  obras  de  beneficencia  y  caridad,  ¿habrá 
de  seguirse,  que  m>  es  bastante  un  celibato  voluntario,  sino 
que  precisamente  ha  de  ser  obligatorio  y  de  porvMa?  Unir 
de  por  Fuerza  ó  con  precepto, y  anudar  estrechamente  las  prác- 
ticas de  caridad  y  el  celibato,  es  obligar  á  que  corran  juntos 
una  propia  suerte,  y  ordenar  al  corazón,  q  te  dé  libre  y  espon- 
táneo curso  a  las  afecciones  gratas,  y  á  lasque  le  repugnan. 
Pero  la  índole  del  corazón  es  una  siempre,  sin  que  basten  á 
cambiarla  las  leves  de  los  hombres,  por  fuertes  que  sean. 
Prescribir  tales  cosas  juntamente, es  esponer  j  q'  todas  se  aban- 
donen, á  causa  del  fastidio  que  á  una  de  ellas  se  tiene;  es  de- 
jar de  ser  benéficos  y  misericordiosos  los  que  se  hallen  inca- 
paces de  ser  continentes;  es  sostituir  á  la  tierna  caridad  la  fria 
indolencia,  desempeñar  á  mas  no  poder  los  buenos  oficios,  co- 
mo si  digéramos,  desempeñarlos  mal,  y  hacer  un  estéril  y 
muerto  cumplimiento,  sin  interés  ni  mérito,  porque  no  son 
animados  por  la  piedad.  Y /cual  es  la  virtud,  que  se  tenga 
derecho  á  exigir,  ó  se  pueda  aguardar  de  un  corazón  deses- 
perado? 

a5.  Sentencia  de  Montesquieu  mal  aplicada. 

Hai  quienes  recomiendan  el  celibato,  trayendo  á  su 
propósito  una  sentencia  de  Montesquieu,  «la  continencia  pú- 


blica  está  unida  naturalmente  á  la  propagación  de  la  especie.» 
El  sabio  Montesquieu  dijo  al  hablar  de  los  matrimonios,  que 
ellos  se  han  establecido  para  declarar  la  obligación  que  tiene 
el  padre  de  mantener  á  sus  hijos  y  educarlos;  que  los  consor- 
cios ilícitos  contribuyen  poco  á  á  la  propagación  de  la  espe- 
cie, porque  no  está  determinado  el  padre,  á  quien  cúmplela 
obligación  de  alimentar  y  educar  á  los  hijos,  para  lo  que  las 
madres  encuentran  muchos  estorbos*  que  las  mugeres  entre- 
gadas á  la  prostitución,  no  pueden  dedicarse  á  esta  crianza  y 
educación,  que  es  también  incompatible  con  su- condición  cor- 
rompida^ y  concluye  con  esta  sentencia— »-« de  todo' esto  se  si-1 
gue,que  la  continencia  pública  está  naturalmente  unida  co»  la* 
propagación  de  la  especie. »  Digan  ahora  nuestros  rectore?,  si' 
la  continencia  pública  de  que  habla  Montesquieu,  en  sentido 
opuesto  ala  incontinencia  y  desenfreno  de  las  costumbres,  es 
la  continencia,  ó  privación  absoluta,  ó  celibato,  de  que  hablan* 
los  curialistas.  Montesquieu  declaró"  su  modo  de  pensaren 
esta  materia,  cuando  entre  otras  máximas  deja  escrita  la  si- 
guiente—  «regla  es  sacada  de  la  naturaleza,  que  cuanto  mas  se 
disminuye  el  número  de  los  matrimonios  que  pudieran  con- 
traerse, mas  se  vician  los  que  hai;  y  cuantas  menos  personas- 
hai  casadas,  menos  fidelidad  hai  en  los  matrimonios,  al  modo' 
que  cuando  hai  mas  ladrones,  hai  mas  robos.»  Quien  tales 
cosas  escribía,  se  hallaba  mui  distante  de  sostener, que  la  con-* 
tinencia  ó  el  celibato  estuviese  unido  naturalmente  á  la  propa-^ 
gacion  de  la  especie. 

36.  Argumentos  ridiculos  y  absurdos. 

Un  moderno  apologista  del  celibato  eclesiástico  ha  lle- 
gado a{  estremode  sostener, q'en  los  lugares  donde  se  observa, 
es  mayor  cwteris  paribus  la  población  que  en!  los  demás,  y  ar- 
rojadamente pone  la  comparación  entre  la  Italia  y  ter  Chinan— 
superat  Sinas  ipsas ,  speclata  soli  área,  incolarum  numero.  Se- 
mejante aserción  á  roas  de  ridicula,  es  absurda,  y  daria  marjen 
ala  consecuencia  inmoral,  de  que  la  población  se  aumentaba, 
á  medida  que  se  disminuía  el  número  de  matrimonios.  El 
mismo  escribió  así:  «jamás  los  reinos  y  provincias  florecieron 
en  riquezas,  sino  donde  se  hallaba  vigente  el  celibato  del  ele» 
ro  católico: »  «si  la  Europa  ha  llegado  á  la  altura  de  poder  y  de 
opulencia  en  que  la  vemos,  debemos  referirlo  todo'  á  institu- 
ción tan  útil.»  Tales  proposiciones  se  desacreditan  por  si 
mismas.  El  entusiasmo  le  llevó  tan  adelante  á  este  escritor, 
que  no  dudó  decir:  «cualquiera  distinguirá  entre  la»  estatuas  ó 
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pinturas  de  un  católico  y  de  un  protestante;  pues  careciendo 
éste  de  piedad,  no  puede  comunicarla  á  las  obras  de  su  inge- 
nio.» Al  oir  esto,  murmurarán  los  manes  de  los  gentiles  Fi- 
dias,  Lisipo.Zeujis,  Apeles,  y  demás  artistas  de  la  antigüedad, 
quienes  sin  duda  tuvieron  menos  piedad,  que  la  que  ahora 
tienen  los  cristianos  protestantes.  ¿Y  los  pintores  católicos, 
que  por  el  modelo  de  sus  amantes  formaban  los  retratos  de 
santas  vírgenes,  para  que  se  colocasen  después  en  los  altares, 
estuvieron  animados  por  la  piedad  ?  La  Religión  Católica  no 
ha  menester  falsos  honores,  ni  malas  pruebas  para  defenderse. 
No  dejen  de  notar  nuestros  lectores,  que  los  de  la  Curia  prue- 
ban las  ventajas  del  celibato  eclesiástico,  por  la  inspiración 
que  reciben  los  artistas  católicos,  por  la  piedad  que  se  comuni- 
ca á  las  obras  de  su  ingenio,  por  los  adelantamientos  de  la  so- 
ciedad, la  perpetuidad  de  las  familias,  la  propagación  del  lina- 
ge,  el  aumento  de  la  población,  y  el  poder  y  la  opulencia  en 
que  se  halla  la  Europa. 

27.    Inconvenientes  del  celibato  i°. 

Hablemos  ahora  nosotros  de  los  inconvenientes  del  ce- 
libato eclesiástico,  i".  Un  gran  peligro  de  corrupción  en  las 
costumbres.  Los  autores  ascéticos  se  esmeran  en  pintar  con 
colores  vivísimos  la  fragilidad  humana,  ó  esa  propensión  nues- 
tra á  quebrantar  los  preceptos,  que  se  nos  imponen.  Rasgos 
elocuentes  nos  han  dejado  los  oradores  cristianos,  que  em- 
pleando al  caso  textos  sagrados,  presentan  la  vida  humana, co- 
mo un  estado  de  milicia  y  combate  sobre  la  tierra;  muestran 
el  camino  que  conduce  al  cielo,  como  mui  estrecho  y  poco 
concurrido,  mientras  que  el  que  lleva  ála  perdición,  es  en  es- 
tremo espacioso  y  frecuentado;  y  repiten  sin  cesar,  que  son 
muchos  los  llamados,  y  pocos  los  escogidos.  Asi  se  espresan, 
al  hablar  de  los  deberes  comunes  de  la  vida  cristiana.  Y  ¡que 
será  cuando  se  trate  de  la  perfección,  ó  de  poner  en  práctica 
los  consejos  evangélicos!  Si  la  debilidad  nuestra  es  la  causa 
poderosa  de  las  prevaricaciones,  cuando  se  lleva  sobre  los 
hombros  carga  ordinaria,  ¿qué  será  cuando  esta  se  aumenta, 
y  tan  notablemente?  Vencerán  siempre  algunos;  pero  los  mas 
después  de  cruda  contienda,  sucumbirán,  y  repetidas  las  bata- 
llas, quedará  roto  el  dique,  y  seguirá  una  inundación  de  des- 
órdenes de  todo  género,  donde  á  porfía  y  como  en  despique, 
se  buscarán  indemnizaciones  de  lo  pasado.  La  reacción  y 
la  inercia,  asi  como  el  contraste,  son  leyes  inalterables  de  la 


naturaleza.  Al  lado  de  la  prosperidad  está  el  infortunio;  e. 
placer  y  el  dolor,  el  bien  y  el  mal  se  hallan  mezclados  sobre 
la  tierra;  los  cuerpos  resisten  á  la  fuerza  que  los  perturba  en  su 
estado,  y  aun  á  la  mayor  no  ceden,  sino  neutralizando,  y  ha- 
ciéndole perder  cuanta  ellos  tienen.  Esta  lei  de  la  naturaleza 
es  por  eso  mismo  lei  del  corazón,  donde  si  el  humano  albe- 
drio,  este  nuevo  y  poderoso  agente,  inclina  la  balanza  á  que  se 
presta,  á  fuerza  de  pugnar  con  inclinaciones,  que  son  también 
humanas,  pudiera  debilitarse  y  enllaquecerse,  como  si  los  re- 
sortes se  gastaran;  y  entonces  el  oprimido  dejará  de  serlo,  y 
empleando  todo  su  caudal  de  sufrimiento,  acometerá  y  triun- 
fará con  violencia  destructora.  ¿Son  infundadas  nuestras  re- 
flexiones? Cambiemos  pues  la  suposición,  y  sostengamos  de 
ahora  para  adelante,  que  mayores  son  en  número  los  obser- 
vantes de  los  preceptos,  que  sus  infractores;  y  que  ese  numero 
se  multiplica,  cuando  los  preceptos  son  mas  severos,  y  mas  di- 
fícil su  cumplimiento. 

28.  Inconveniente  20. 

La  contradicción  entre  la  doctrina  y  el  egemplo.  Si  los 
escogidos  fuesen  ¡os  únicos  ministros  déla  palabra,  y  los  dis- 
pensadores de  los  misterios  de  Dios,  no  habría  lugar  al  incon- 
veniente que  indicamos;  pero  no  son  ellos  solos  los  que  des- 
empeñan las  funciones  sagradas.  Otros  hai  igualmente  que 
fueron  observantes  de  su  promesa,  y  nada  tuvieron  que  re- 
prenderse hasta  cierto  día,  en  que  se  censuraron  y  repren- 
dieron; pero  en  fuerza  de  las  ocasiones  y  de  la  soledad, 
y  de  los  naturales  incentivos,  acallaron  su  conciencia,  al- 
ternaron las  funciones  domésticas  y  las  sagradas  á  vista  del 
pueblo,  y  se  formaron  una  nueva  religión,  en  que  se  ha- 
bla y  se  obra  de  diverso  modo  ;  por  donde  supieron  los 
fieles,  que  se  podía  creer  de  una  manera  y  obrar  de  otra,  y 
dieron  por  prueba  y  modelo  á  sus  pastores,  y  quedó  entroniza- 
da la  hipocresía.  Después  de  esto,  f;  qué  frutos  habrá  que  es- 
perar de  tales  ministros  en  su  predicación?  ¡Como  exhortara 
uno  de  estos  párrocos  á  sus  feligreses,  áque  sean  castos;  co- 
mo esplicará  el  sexto  precepto  del  decálogo,  ni  de  donde  sa- 
cará el  interés  de  la  persuasión,  para  inspirar  aborrecimiento 
i  un  vicio,  que  en  él  está  personificado!  ¡Con  que  valor  con- 
testará á  las  consultas,  que  sobre  la  materia  le  haga  un  peni- 
nte  en  el  confesonario;  que  palabras  empleará  para  repren- 
de, que  brazo  levantará,  y  que  lengua  moverá  para  decirle 
—yo  te  absuelvo!    Poned  una  esposa  al  lado  del  párroco,  y 


•nada  tendréis  que  reprobarle,  y  desaparecerá  la  contradicción 
entre  la  doctrina  y  el  egemplo. 

29.  Inconveniente  \°. 

El  descrédito  del  sagrado  ministerio.  Este  inconvenien- 
te nace  naturalmente  de  los  anteriores:  porque  no  es  posible 
observar  una  conducta  tan  contraria  á  los  principios  de  que 
se  hace  profesión,  sin  que  ocurran  al  pensamiento,  no  diga- 
mos ya  ele  seculares  católicos,  sino  de  personas  de  diferente 
culto  ó  de  ninguno,  reflexiones  indecorosas  al  ministerio,  asi 
por  egemplo- — la  serenidad  con  que  estos  hombres  entremez- 
clan diariamente  lo  profano  y  sagrado,  pasando  del  lecho  de 
una  concubina  á  celebrar  los  misterios,  que  ellos  mismos  lla- 
man tremendos:  esa  serenidad  con  que  aparecen,  no  como  el 
débil  y  miserable,  que  se  avergüenza  y  oculta  para  evitar  el  es- 
cándalo,sino  como  el  justo  é  inocente,  que  ostenta  frente  tran 
quila  ante  la  multitud;  y  esa  altaneria  é  impudencia  con  que 
hacen  alarde  de  sus  cosas,  tentaría  á  juzgar,  que  no  creen  lo 
que  enseñan,  si  los  dicterios  teológicos  que  emplean  para 
afrentaren  presencia  del  pueblo  ásus  murmuradores, no  pres- 
táis la  idea  de  que  ellos  propios  son  incomprensibles  á  sus 
ojos;  aunque  en  verdad  sean  especuladores  positivos,  que  ne- 
gocian en  el  manejo  de  las  cosas  santas,  como  lo  hacen  los  del 
siglo  en  sus  temporalidades.  ¿Tal  reflexión  no  es  el  mayor 
descrédito  del  sacerdocio? 

30.  Inconveniente  4a- 

Espíritu  antisocial  de  corporación.  Muchos  elemen- 
tos haisin  duda  que  contribuyen  al  bienestar  de  la  sociedad; 
pero  ninguno  tan  primordial  y  necesario,  como  el  que  conser- 
va á  la  misma  sociedad — el  matrimonio,  que  es  el  vínculo 
mas  fuerte,  con  que  el  hombre  se  liga  á  la  patria,  y  á  sus  sa- 
grados intereses.  La  esposa  y  los  hijos  son  la  garantía,  que 
de  su  patriotismo  dará  un  padre  de  familias  á  la  Nación  de  que 
es  miembro,  y  á  quien  con  todo  el  sentido  de  la  palabra  puede 
decir — le  pertenezco.  ¿Podrá  otro  ninguno  dar  una  garantía 
tan  solemne  y  satisfactoria?  Por  el  contrario,  faltando  el  vin 
culo  mas  fuerte,  y  contrayéndose  compromisos  especiales,  se 
debilitará  el  interés  general,  á  medida  que  los  particulares 
crescan,  y  sean  agitados  por  motivos  capaces  de  tomar  predo- 
minio sobre  el  corazón.  Por  eso,  fué  política  de  los  Monar- 
cas del  Oriente,  el  confiar  á  los  eunucos  los  cargos  mas  consi- 


(3oo) 

derables;  porque  esta  especie  de  gentes  se  creían  mas  adictas  á 
su  Soberano.  Si  atendemos  á  lo  que  pasa  entre  nosotros, será 
fácil  advertir  la  prevención  q'  tienen,  regularmente  hablando, 
los  eclesiásticos  en  favor  de  sus  obispos,  y  del  Romano  Pon- 
tífice, cuando  bai  alguna  controversia  con  los  gobiernos.  Po- 
nedlos  en  las  Cámaras  Legislativas,  y  en  otras  corporaciones 
deliberantes:  sus  Prelados  los  atisbarán  para  premiar,  ó  casti- 
gar á  tiempo  la  conducta  que  observaren,  ¿Han  sostenido 
los  derechos  y  la  dignidad  de  la  Nación  y  del  Gobierno,  con 
alguna  mengua  de  los  intereses  temporales  de  sus  obispos,  ó 
contradicho  una  de  muchas  pretensiones  de  la  Curia  Romana, 
para  defender  el  honor  nacional  en  este  ó  aquel  punto?  El 
buen  representante  del  pueblo  será  reputado  por  mal  ecle- 
siástico, y  en  el  próximo  concurso  sentirá  todo  el  peso 
del  desgrado  episcopal.  Muchas  son  sin  dúdalas  causas  del 
influjo  y  predominio  de  los  obispos  en  los  eclesiásticos;  pero 
creemos  que  la  primera  de  todas  es  el  celibato,  que  apegando 
el  clero  á  sus  superiores,  le  quita  otro  tanto  de  patriotismo, 

3i.  Inconveniente  5o. 

La  mala  educación  de  los  hijos.  No  consiste  el  prin- 
cipal mérito  del  matrimonio  en  la  procreación  de  los  hijos, 
para  conservar  la  sociedad,  sino  en  la  educación,  esta  forma 
del  ser,  sin  la  cual  valiera  mas  en  muchas  ocasiones  no  haber 
existido.  Por  grandes  que  sean  las  disposiciones  naturales,  y 
abundantes  los  medios  que  se  tengan  para  cultivarlas,  hai  an- 
te la  opinión  pública  un  vacio  que  nada  puede  llenar.  Se  ha 
menester  la  conciencia  del  honor,  y  que  el  hombre  presente 
con  alarde,  y  ostente  á  los  ojos  de  la  sociedad  á  la  compañera 
de  su  vida,  y  á  los  frutos  de  su  honesta  unión.  Por  otra  par- 
te, esos  seres  inocentes  y  desgraciados,  que  son  penados  sin 
que  tengan  crimen,  llevan  consigo  á  todas  partes  una  concien- 
cia de  ignominia,  un  sentimiento  vergonzoso,  y  humillante  de 
sí  mismos,  que  los  aleja,  y  casi  los  incapacita  para  las  ideas 
grandes,  nobles  y  generosas,  que  nunca  se  prestaron  á  espíri- 
tus y  corazones  degradados.  Fuera  de  los  casos  excepciona- 
les, los  seres  abyectos,  y  salidos  déla  oscuridad,  no  esparcen 
luz;  y  cuando  irritados  déla  tirania  de  la  opinión,  quieran  so- 
breponerse á  ella,  sus  esfuerzos  serán  funestos  y  horribles, 
porque  serán  esfuerzos  de  venganza  contra  sus  contemporá- 
neos, para  castigarles  su  injusticia;  injusticia  mas  atroz  que  la 
antigua  confiscación,  y  tan  absurda  y  bárbara  como  la  infa- 
mia trascendental. 
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32.  Inconveniente  b°. 

Aversión  al  matrimonio.  Si  el  matrimonio  conserva 
la  sociedad,  y  sirve  para  dar  buena  educación  á  los  hijos,  no 
hai  institución  mas  útil  y  necesaria  entre  las  naciones.  Sin 
embargo,  nuestros  lectores  han  visto,  que  se  le  reputó  por  ins- 
titución indigna  del  estado  de  inocencia;  que  se  llamó  adulte- 
rio especioso  á  las  segundas  nupcias,  y  prostituta  de  un  hom  • 
bre  á  la  viuda  casada,  con  otros  mil  dicterios,  que  hacen  es- 
trafío  contraste  con  las  sentencias  de  Jesucristo  y  de  S.  Pablo : 
célibes  hablaron  así.  Todo  lo  que  haga  formar  mal  juicio  del 
matrimonio,  ó  de  cualquier  modo  lo  desacredite,  y  pretenda 
rebajar,  es  eminentemente  inmoral,  antisocial  y  anticristiano, 
y  ataca  en  su  raiz  la  sociedad,  la  corrompe  y  la  destruye. 
Haya  norabuena  célibes  en  medio  del  siglo,  y  dentro  del  San- 
tuario; pero  la  sociedad  necesita  de  virtudes  comunes.  El 
heroismo  es  de  pocos,  porque  es  heroísmo;  pero  la  sociedad 
ha  menester  que  muchos,  que  casi  todos  abrazen  el  estado,  y 
egerzan  las  profesiones,  que  la  conservan  y  hacen  prosperar. 

33.  Ojeada  al  orbe  católico. 

Después  de  haber  hablado  en  general  y  por  suposición, 
mirando  á  los  autores  y  sus  argumentos,  echemos  la  vista  al 
mundo  positivo.  Abramos  los  monumentos  de  la  Histojia,  y 
en  las  repetidas  prohibiciones,  castigos  y  censuras  eclesiásti- 
cas, tendremos  un  testimonio  irrecusable  de  la  inobservancia 
del  celibato  clerical.  No  sin  motivo,  ni  por  hablar  nomas, 
levantaron  la  voz  los  Papas  y  demás  obispos,  en  concilios  dio- 
cesanos, provinciales,  nacionales  y  ecuménicos  desde  el  de 
Wiceahasta  el  de  Trento.  Incansable  empeño  a  la  verdad; 
pero  ineficaz  en  sus  medidas.  Si  tomando  el  hilo  desde  la 
última  época,  alegáramos  la  autoridad  de  los  historiadores,  y 
al  lado  de  vlageros  juiciosos  é  imparciales,  examináramos  de 
nación  en  nación,  y  de  pueblo  en  pueblo  el  orbe  católico,  ¿qué 
no  podríamos  decir?  la  Iglesia  Griega  estaria  fuera  de  nuestro 
escrutinio.  Blas  (;para  qué  explorar  la  conducta  de  los  ecle- 
siásticos de  la  Latina?  víctimas  del  Cánon  que  los  incapacita  y 
los  castiga,  merecen  mas  bien  la  compasión.  A  otra  parte  de- 
bemos dirigir  nuestras  miradas;  al  punto  de  donde  han  parti- 
do las  prohihiciones,  y  donde  está  la  inmutable  resistencia:  ha- 
cia allá  nuestra  vista,  para  saber,  si  han  caminado  á  la  par  en 
todos  los  tiempos  el  egemplo  y  la  doctrina:  ante  nosotros  pues 
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la  ciudad  eterna  Cubramos  con  la  túnica  de  Jesucristo 

la  cátedra  apostólica,  y  honremos  la  memoria  de  los  Tapas 
justos,  que  edificaron  al  mundo  coa  sus  virtudes, 

o  í-.  ¿P  or  qué  subsiste  la  ley  del  celibato? 

¿Por  qué  pues  se  conserva  una  leí  que  no  produce  sus 
electos?  Cuando  sobreabundan  los  egemplos,  que  publican 
su  inutilidad;  cuando  repetidas  esperiencias  acreditan  lo  q'  se 
puedá  esperar;  y  cuando  según  los  principios  de  la  doctri- 
na católica,  no  deben  hacerse  bienes  de  donde  provengan  ma- 
les, es  incomprensible,  que  quienes  predican  esta  enseñanza, 
opongan  tan  incontrastable  resistencia,  para  derogar  el  celiba- 
to, con  lo  que  se  evitarían  infinitos  pecados,  y  se  ganarian  mu- 
chas almas  para  el  cielo.  Si  nada  consternan  á  los  Pontífices 
tantos  desórdenes,  tantos  eclesiásticos  perdidos  para  siempre, 
tantos  sacrificios  cometidos  sin  esperanza  de  arrepentimiento; 
si  al  reve/  de  todos  los  establecimientos  y  todas  las  reformas, 
la  lei  del  celibato  ha  sido  mas  rigurosa,  cuando  ha  estado  mas 
propagada  la  relajación,  es  decir,  cuando  la  enmienda  presen- 
taba mas  dificultades;  si  á  sabiendas  de  que  los  eclesiásticos 
buscarían  concubinas,  por  negarles  esposas,  levantaron  mas 
fuerte  la  voz,  y  con  penas  mas  severas  amenazaron  á  los  in- 
fractores; sien  medio  de  una  calamidad  tan  general,  han  que- 
dado serenos  é  inmutables,  á  presencia  de  los  males  que  en 
revista  pasaron  delante  de  sus  ojos;  causan  sin  quererlo,  rece- 
los fundados,  de  ^ue  otro  es  entonces  el  motivo  verdadero  de 
la  prohibición;  de  que  hasta  ahora  se  ha  disfrazado  ésta  con 
pretestos  ostensibles;  de  que  otro  es  el  obgeto  de  la  conserva- 
ción del  celibato,  obgeto  que  aviene  bien  con  la  corrupción  de 
las  costumbres,  que  marcha  con  ella,  y  se  fortifica,  y  consoli- 
da á  despecho  de  los  clamores  de  los  Principes  cristianos,  con 
escándalo  del  pueblo  católico  y  de  todos  los  pueblos  de  la  tier- 
ra, y  con  mengua  del  decoro  de  la  Santa  Religión. 

Exageren  cuanto  gusten  los  defensores  del  celibato  sus 
ventajas,  y  los  inconvenientes  del  matrimonio  de  los  eclesiás- 
ticos; el  hombre  imparcial  lo  pesará  todo  en  fiel  balanza,  y 
oponiendo  inconvenientes  á  inconvenientes,  y  ventajas  á  ven- 
tajas, reconocerá  que  si  por  una  parte  hai  mucho  de  ideal  é 
imaginario,  en  la  otra  todo  es  real  y  positivo;  y  que  en  el  orden 
moral  como  en  el  físico,  pesan  mas  los  males  que  los  bienes,  y 
los  inconvenientes  que  las  ventajas.  Nuestros  propios  impug- 
nadores reconocen  y  confiesan,  que  hai  obligación  de  evitar 
el  menor  de  los  pecados,  auu  cuando  hubieseu  de  resultar  vir- 
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tüdes  heroicas,  la  conversión  de  los  infieles  y  pecadores,  y  la 
libertad  de  todos  los  condenados  del  infierno;  como  si  dijéra- 
mos en  nuestro  caso,  que  pesa  y  vale  mas  una  sola  infracción 
del  celibato,  que  todas  las  virtudes  que  se  adquieran  en  su 
cumplimiento,  y  toda  la  bienaventuranza  que  por  ellas  se 
merezca.  ¿Por  qué  pues  se  olvidan  de  sus  reglas  al  sostener 
sus  pretensiones? 

35.  Celibato  voluntario. 

Estamos  mui  distantes  de  negar,  que  pueda  haber  moti- 
vos justos  y  racionales, por  los  cuales  se  eximan  no  pocos  hom- 
bres de  contraer  matrimonio;  las  ocupaciones,  por  egemplo, 
á  q'  por  utilidad  común  y  del  género  humano,  se  contraen  con 
diuturno  estudio  los  que  adelantan  las  ciencias  y  las  artes,  y 
las  otras  mas  laudables  ocupaciones  de  beneficencia  y  caridad, 
á  las  que  agregaremos  ahora  las  del  sacerdocio,  cuando  en  to- 
dos estos  casos,  de  tal  suerte  se  consumiera  el  tiempo,  que  na- 
da quedase  para  los  cuidados  de  familia;  pero  si  el  interés  de 
la  sociedad  aprueba  y  justifica  tales  excepciones,  noha  de  ser 
de  una  manera  irrevocable.    Si  es  racional,  que  en  servicio  de 
la  sociedad  renuncien  algunos  individuos  ciertos  derechos,  no 
lo  es  ni  puede  serlo,  que  á  pesar  suyo  no  puedan  reclamarlos, 
cuando  sucesos  imprevistos,  pero  frecuentes  y  naturales  al 
corazón,  los  han  llevado  hasta  el  arrepentimiento.     Esto  seria 
forzarlos  á  que  sirviesen  á  la  sociedad,  y  le  procurasen  venta- 
jas los  que  ya  no  querian,  ni  podian  procurarlas;  y  de  parte  de 
la  misma  sociedad,  sería  intolerable  ingratitud,  pues  tornaba 
en  perjuicio  de  otros  las  ventajas  que  estos  le  hubieron  procu- 
rado, absteniéndose  del  uso  de  un  derecho.  La  mano  del  hom- 
bre puede  impediré  suspender  la  tendencia  de  un  grave  hacia 
su  centro,  hasta  que  cansada,  el  grave  cae  cediendo  á  una  lei 
de  la  naturaleza;  pero  si  se  le  anuda á  fortísimo  cordel  para 
retenerlo  siempre,  la  naturaleza  se  resiste  á  la  comparación, 
porque  se  trata  del  humano  albedrio,  y  porque  jamás  podrá 
justificarse  la  violencia,  cuando  contradice  á  una  inclinación 
honesta  y  natural.    Dejando  pues  á  los  eclesiásticos  en  liber- 
tad de  contraer  matrimonio,  podia  la  Iglesia  si  gustaba,  repa- 
rarlos del  egeicicio  del  ministerio,  para  llenar  su  intento  de 
que  fuese  desempeñado  siempre  por  célibes;  pero  aquellos  se- 
rían buenos  padres  de  familia,  y  buenos  ciudadanos,  ya  que 
no  se  les  permitía  ser  buenos  sacerdotes.    Una  de  las  exce- 
lencias de  la  potestad  espiritual  es,  que  atiende  al  bien  indivi- 
dual de  cada  cristiano,  y  que  no  reconoce  abstracciones,  ni 


sacrificios  de  la  minoría  al  mayor  número.  Un  celibato  vo- 
luntario proporcionaría  todas  las  virtudes  y  ventajas  que  tanto 
se  desean,  y  evilaria  los  gravísimos  inconvenientes,  que  ahora 
son  irremediables. 

36.  Contradicción  de  los  defensores  del  celibato. 

Hagamos  una  observación  á  los  defensores  del  celiba- 
to. Ellos  lo  son,  por  cuanto  lo  creen  necesario  al  decoro  del 
sagrado  ministerio,  al  libre  y  cabal  desempeño  de  sus  funcio- 
nes, y  al  sublime  género  de  vida  que  deben  llevar  los  eclesiás- 
ticos. Luego  cuando  no  haya  ese  decoro,  ni  ese  cabal  y  libre 
desempeño,  ni  se  observe  el  género  sublime  de  vida,  no  hai 
razón,  ni  su  sombra,  conforme  á  los  principios  de  nuestros  ad- 
versarios, para  sostenerlo  en  aquellos  individuos  del  clero, 
que  falten  a  esos  fines.  La  cuestión  no  se  versa  ya  sobre  pu- 
reza, decoro,  y  otros  títulos,  que  nunca  dejarán  de  brillar  en 
sacerdotes  célibes,  sino  sobre  otros,  respecto  de  los  cuales  la 
lei  del  celibato  no  les  sirve  de  estímulo  para  la  observancia, 
sino  para  el  despecho  que  llega  después  á  la  indiferencia,  y  al 
bochornoso  desavenimiento  entre  la  doctrina  y  el  egemplo,  y 
demás  inconvenientes  que  hemos  indicado.  Insistir  yieco- 
mendar  todavía  el  celibato,  es  contradecirse,  faltar  á  sus  prin- 
cipios, dar  pábulo  á  las  sospechas  acerca  del  verdadero  in- 
tento de  la  rigidez  que  se  ostenta  en  este  punto,  y  sacrificar 
realidades  y  cosas  mui  positivas  á  una  mera  teoria.  Si;  teo- 
ria  de  pureza,  teoria  de  perpetua  oración,  teoria  de  absoluta 
ocupación  del  tiempo,  teoria  de  muchedumbre  de  palabras, 
que  a  sabiendas  de  no  ser  sino  palabras  en  los  eclesiásticos  que 
no  guardan  el  celibato,  se  hace  no  obstante  su  elogio,  y  se 
acumulan  pruebas  para  fundarlo,  y  exigirlo  de  todos  como 
obligatorio. 

37.  Nada  hay  que  esperar  en  este  punto  de  los  rapas. 

Sin  penetrar  las  miras  de  estos  ó  aquellos  Pontífices,  y 
discurriendo  sobre  los  hechos  solamente,  se  deja  ver  un  siste- 
ma llevado  al  cabo  con  una  perseverancia, de  q'  fuera  de  la  Cu- 
ria no  hai  egemplo,  y  que  al  presente  se  halla  sobre  los  despo- 
jos de  sus  víctimas  tan  sostenido  y  vigente,  como  pudiera  es- 
tarlo la  institución  mas  saludable  y  bien  probada.  Benedicto 
XIV  ha  dejado  una  sentencia  acerca  de  la  inexorahle  firmeza 
de  los  Papas  en  este  punto,  de  la  que  en  este  propio  siglo  han 
dado  testimonio  Pió  Vil  Gregorio  XVI,  y  Pió  IX.    De  suerte 
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que  por  diferentes  que  sean  las  costumbres  de  los  tiempos,  y 
vário  el  carácter  de  los  Romanos  Pontífices,  mientras  que  los 
estados  políticos  cambiaban  su  faz,  y  modificaban  su  régimen 
administrativo,  los  sucesores  de  San  Pedro,  á  cual  mas  se  lian 
esmerado  en  hablar  el  propio  idioma  en  todos  los  siglos,  y  en 
ostentar  la  inalterabilidad  de  su  propósito.  Llega  á  tanto  el 
empeño  de  loscurialistas  en  favor  del  celibato  eclesiástico,  que 
no  dudan  asegurar,  que  haría  mal  el  P  apa  si  lo  derogase.  Ya 
vieron  nuestros  lectores,  que  por  defenderlo,  San  Arialdo  y 
San  Herlembaldo  fueron  colocados  en  el  catálogo  de  los  san- 
tos mártires;  lo  que  daba  á  entender,  que  el  celibato  eclesiás- 
tico era  de  origen  divino;  pues  el  martirio  no  se  alcanza  sino 
por  morir  en  defensa  de  un  dogma. 

38.  Derecho  de  los  gobiernos. 

Si  pues  nada  hai  que  esperar  de  los  pastores  eclesiásti- 
cos, busquemos  en  otra  parte  el  remedio.  Hasta  ahora  no 
habíamos  considerado  cual  era  la  potestad,  de  quien  debia 
proceder  la  lei  derogatoria  del  celibato,  sino  á  manifestar  que 
era  conveniente  su  derogación.  En  la  disertación  anterior 
hemos  probado,  que  los  gobiernos  tienen  esclusivamente  la 
facultad  de  establecer  impedimentos  dirimentes  del  matrimo- 
nio, quedando  á  la  Iglesia  los  que  miran  al  sacramento:  no  te- 
nemos pues  que  hacer  sino  dos  raciocinios  mui  sencillos.  A 
la  potestad  política  pertenece  establecer  los  impedimentos  di- 
rimentes; luego  de  ella  debe  depender  el  impedimento  del  or- 
den sagrado.  Quien  puede  dar  una  lei,  puede  y  el  solo  pue- 
de derogarla;  luego  la  autoridad  política  puede, y  ella  sola  pue- 
de, quitar  el  impedimento  del  orden  sagrado,  ó  derogar  la  lei 
del  celibato  eclesiástico. 

3g.  No  lo  desconocieron  ¡os  pastores. 

Parece  que  los  Papas  y  obispos  estaban  convencidos 
de  este  derecho  de  los  gobiernos.  Fuertes,  mui  fuertes  eran 
las  espresiones  que  ellos  empleaban  para  sostener  el  celibato 
de  los  eclesiásticos;  pero  se  advertia,  que  les  faltaba  la  con- 
ciencia del  poder  necesario,  para  hacer  nulos  los  matrimonios 
que  estos  contragesen.  A  haber  creido,  que  estaba  en  sus 
manos  anularlos,  lo  habrían  declarado  en  sus  cánones,  como 
un  ballasgo  feliz,  y  el  medio  mas  eficaz  para  lograr  su  intento, 
asi  como  por  haberlo  creido  después, lo  hicieron  sus  sucesores, 
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El  mismo  Gregorio  VII  á  pesar  de  su  omnipotencia,  y  desme-' 
dido  celo,,y  del  horror  con  q'  miraba  á  los  sacerdotes  casados, 
nose  atrevió  á  declarar  nulos  sus  matrimonios.  Aunen  eí 
siglo  1  2  ó  en  tiempo  de  Alejandro  III  se  hablaba  de  matrimo- 
nios contraidos  por  los  eclesiásticos,  lo  que  suponen  que  me- 
recían este  nombre  ante  las  leyes  civiles:  pues  de  otro  modo, 
¿  qué  eclesiástico  habría  tenido  el  pensamiento  de  casarse,  ni 
que  magistrado  recibido  su  consentimiento?  Todavía  en  el  si- 
glo 1 4  encontramos  el  solemne  documento  del  Concilio  de  Va- 
lladolid,  celebrado  en  i322,  que  prohibe  en  su  canon  6o.  que 
los  clérigos  ó  religiosos,  aunque  sean  obispos,  asistan  al  bau- 
tismo ó  matrimonio  desús  hijos  ó  nietos,  sean  legítimos  ó  ile- 
gítimos— nullus  baptismo  aut  nuptiis  filiorum,  aut  nepo- 

tum,  sivelegitimi,  sive  illegitimi  fuerint,  audeat  interesse;  lo 
que  supone  manifiestamente,  que  en  el  sígloi4  habia  en  Es- 
paña sacerdotes,  y  aun  obispos  casados. 

4o.  Leyes  de  los  Príncipes'. 

Cuanto  acabamos  de  decir  acredita  por  sr  solo,  que  ÍOS 
Príncipes  permitían  el  matrimonio  de  los  eclesiásticos,  y  que 
de  su  autoridad  dependía  hacerlo  nulo'.  Notando  el  Empera- 
dor Justiniano,  que  se  casaban  los  presbíteros,  diáconos  y 
subdiaconos,  á  pesar  déla  prohibición  dé  los  cánones,  que  sc*- 
lo  los  castigaban  con  la  pena  de  deposición,  dijo  él  así1:  «rdeter- 
minamos  nosotros,  que  lo  que  ha  sido  dispuesto  por  los  cáno- 
nes, se  tenga  como  inscripto  en  las  leyes  civiles,  y  que  tales 
hombres  sean  despojados  del  divino  ministerio,  y  que  sus  hi- 
jos no  sean  legitimas,  ni  puedan  suceder  á  sus  padres,  ni  reci- 
bir donación  de  ellos. »  Entre  varias  prohibiciones  que  Cari» 
Magno  hizo  á  los  sacerdotes,  una  de  ellas  era,  que  «no  tuvie- 
sen muchas  esposas,  en  lo  que  aparecían  peores  que  los  secu- 
lares»— si  sacerdotes  plures  uxores  habuerint,  sacerdotio  pri- 
ventur;  de  donde  se  deduce,  que  si  Cario  Magno  prohibió  á  los 
sacerdotes  el  tener  muchas  esposas,  les  permitió  tener  una. 
El  diácono  D.  Bermudo  fué  elegido  Rei  de  Asturias,  y  se  casó 
sin  remordimiento,  persuadido  de  que  el  bien  del  Estado  debia 
preferirse  á  una  lei  eclesiástica.  Witisa  dió  licencia  á  las  per- 
sonas eclesiásticas  y  consagradas  á  Dios,  para  que  se  casasen, 
y  su  lei  fué  aprobada  en  un  Concilio  de  Toledo.  El  Empera- 
dor Carlos  V  permitió  en  su  famoso  interim  e)  matrimonia 
contraído  por  los  eclesiásticos, 
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'4i.  Aumento  de  poder  en  lospaatores. 

Posteriormente  los  pastores  eclesiásticos  fueron  ad- 
quiriendo el  poder  de  que  tratamos:  he  aqui  su  progreso  y  sus 
-razones — «Decencia  en  el  egercicio  del  ministerio,  pureza  en 
la  celebración  del  santo  sacrificio,  separación  de  los  negocios 
mundanos,  millares  de  pensamientos  devotos,  espresados  con 
fervor  oportuna  c  importunamente,  y  acompañados  de  censu- 
ras y  otras  penas;  todo  ello  inspiraba  horror  á  la  sola  idea  dél 
matrimonio  de  los  sacerdotes;  y  á  fuerza  de  inculcar  que  no 
debia  contraerse,  y  que  era  malo,  no  fué  difícil  declarar  su  nu- 
lidad. Tiempo  y  preparativos  se  necesitaron  desde  luego 
para  llegar  á  este  caso;  pero  todo  iba  conduciendo  hácia  él, 
todo  era  llano  y  fácil,  un  paso  mas,  un  raciocinio  bastaba,  é 
Inocencio  II  y  Eugenio  III  llegaron  á  donde  no  lo  pudo  pen- 
sar Gregorio  VII.    Dueños  asi  los  Pontífices  de  establecer 

o 

impedimentos  dirimentes,  creyeron  que  les  era  natural  este 
poder,  y  que  bajó  del  cielo  lo  que  debió  su  origen  á  la  igno- 
rancia de  los  tiempos,  á  la  debilidad  de  los  Príncipes,  ó  á  la 
voluntad  de  estos,  según  la  espres'on  de  redi  o  Soto.  Ya  no 
es  estraño,  que  los  Príncipes  pidieran  á  los  Papas  la  deroga- 
ción del  celibato  eclesiástico.  En  otra  parte  liemos  hablado 
de  una  sentencia  del  sabio  Pontífice  Benedicto  XIV  proferida 
á  propósito  del  impedimento  del  orden  sagrado,  nada  incum- 
be en  este  punto  á  los  P  ríncipes  srculares,  sino  la  gloria  de 
obedecernos»—  potcslat i  laica:  sola  relicta  sit  gloria  obsequen- 
di,  non  auctoritas  imperandi. 

42.  Egemplo  de  autoridad  en  los  Principes. 

Sin  embargo,  no  faltan  egemplos  para  acreditarla  con- 
ciencia que  tenian  los  Príncipes  del  derecho  que  les  competía. 
En  los  artículos  secretos  del  edicto  de  Nantes  prevenia  Enri- 
que IV  que  no  fuesen  molestados  los  eclesiásticos  calvinistas, 
que  anteriormente  hubiesen  contraido  matrimonio:  Luis  XIII 
confirmó  este  edicto.  Los  legisladores  de  la  Erancia  dieron 
en  1792  una  lei,  que  designaba  las  calidades  é  impedimentos 
para  contraer  matrimonio,  y  no  hacia  mención  del  orden  sa- 
grado: es  permitido  hacer  lo  que  la  lei  no  prohibe.  En  el  Có- 
digo ¡Napoleón  tampoco  se  menciona;  y  después  del  Concor- 
dato con  Pió  VII  no  podia  el  oficial  civil  negar  legalmente  su 
concurrencia  al  matrimonio  de  un  eclesiástico.  Cuando  el 
Cardenal  Caprara  fué  autorizado  por  dicho  Tapa,  para  relia- 
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bilitar  los  matrimonios  de  los  eclesiásticos,  fué  curioso  de  no- 
tar, que  los  obispos  que  habían  jurado  la  constitución  civil  del 
clero,  y  que  reconocian  por  verdadero  matrimonio  el  contrato 
civil,  se  resistieron  á  dar  la  bendición  nupcial  a  los  sacerdotes 
casados,  ó  á  convertir  su  matrimonio  civil  en  sacramento; 
mientras  que  el  Cardenal  Legado  propeudia  á  que  hubiese 
eclesiásticos  casados,  y  revalidaba  sus  matrimonios,  que  creia 
nulos  sin  la  autorización  pontificia.  ¿Pero  el  empeño  de  po- 
ner la  mano  en  estos  matrimonios,  no  está  diciendo  que  había 
temores  de  su  validez?  Taillerand  alcanzó  de  Luis  XVIII  un 
real  decreto,  en  el  cual  se  ordenaba, que  á  falta  de  descendien- 
tes varones,  pasarían  sus  títulos  y  dignidades  á  su  hermano. 
El  Breve  de  secularización  que  obtuvo  aquel  de  Pió  VII  no  le 
autorizaba  para  casarse;  y  por  el  contrario,  cuando  este  Papa 
fué  invitado  á  ir  á  París,  para  coronar  á Napoleón,  puso  entre 
otras  condiciones,  la  de  que  <no  se  le  presentase  la  Señora  de 
Laillerand,  para  que  no  se  creyese  que  esta  simple  urbanidad 
autorizaba  en  cierto  modo  su  matrimonio,  que  jamás  recono- 
cerla Su  Beatitud. »  Asi  pues,  el  reconocimiento  del  matri- 
monio de  Taillerand,  y  la  legitimidad  délos  hijos  que  pudiese 
tener,  eran  debidos  únicamente  á  las  leyes  civiles,  á  la  autori- 
dad civil. 

43.  Los  pastores  no  tienen  derecho  de  contradecirles. 

Nos  resta  encargarnos  de  un  reparo.  En  el  supuesto 
de  que  los  gobiernos  permitan  el  matrimonio  á  los  eclesiásti- 
cos, no  dejará  de  decirse,  que  como  la  Iglesia  lo  tiene  prohi- 
bido á  estos,  pecaran  gravemente  quienes  lo  contrageren;  con 
lo  que  atormentarán  las  conciencias,  y  se  frustrarán  los 
efectos  de  las  disposiciones  civiles,  quedando  ilusoria  su 
potestad.  Desde  el  principio  hemos  sentado,  y  aplicado 
repetidas  veces  este  axioma  cristiano — «Jesucristo  no  dis- 
minuyó los  derechos  de  los  Beyes .  »  Apoyados  en  este 
fundamento  solidísimo,  digimos  en  la]  disertación  anterior, 
que  aunque  la  Iglesia  tenga  facultad  de  poner  impedimen- 
tos á  la  recepción  del  sacramento,  nunca  jamás  podia  ha- 
cerlo de  manera,  que  contradijese  las  disposiciones,  ni  frus- 
trase el  efecto  de  los  derechos  que  competen  á  la  otra  potes- 
tad. Si  pues  llegase  á  constar  algún  derecho  del  gobierno 
político,  por  eso  mismo  está  coartada  en  este  punto  la  au- 
toridad del  eclesiástico.  Pues  bien:  el  derecho  de  los  go- 
biernos para  instituir  impedimentos  dirimentes,  está  demos- 
trado; luego  los  pastores  eclesiásticos  no  pueden,  sin  faltar  á 
la  voluntad  de  Jesucristo,  contradecir  este  derecho,  sino  res- 
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-petarlo  en  sí  y  en  su  egercicio.  Porque,  no  siendo  el  matri- 
monio de  los  eclesiásticos  malo  por  su  naturaleza,  ó  indepen- 
dientemente de  la  prohibición:  pudiendo  creer  los  gobiernos, 
que  conviene  á  los  intereses  de  la  sociedad, conceder  á  los  ecle- 
siásticos la  libertad  de  casarse;  y  no  debiendo  remitirse  el  jui- 
cio de  esta  conveniencia  al  parecer  de  los  Pontífices,  sino  al  de 
los  legisladores  de  los  pueblos,  se  sigue  otra  vez,  que  los  go- 
biernos políticos  tienen  el  derecho  de  decretar  el  matrimonio 
de  los  eclesiásticos:  luego  los  pastores  no  tienen  facultad  para 
oponerse,  sino  conformarse  y  callar:  luego  no  teniendo  Jos 
Pontífices  en  esta  parte  derecho  para  mandar,  no  tienen  los 
eclesiásticos  la  obligación  de  obedecer.  Aconseje  norabue- 
na la  Iglesia  el  celibato  á  los  ministros  del  Santuario, aun  cuan- 
do los  gobiernos  les  hubiesen  permitido  contraer  matrimonio: 
porque,  como  la  lei  no  impondría  obligación,  sino  que, quitan- 
do el  impedimento,  dejaba  la  libertad  de  hacer  lo  que  quisie- 
sen, el  consejo  eciesiástico  no  podia  mirarse  como  un  desaca- 
to á  la  lei  civil,  sino  que  suponiendo  la  existencia  de  un  dere- 
cho, hablaría  al  oido  de  los  sacerdotes,  y  les  repetiría  todos 
esos  motivos  místicos,  que  ahora  tiene  para  intimar  el  precep- 
to del  celibato.  Solo  asi  se  compondría  amigablemente  las 
funciones  de  las  dos  potestades. 

44.  Conducta  futura  de  los  gobiernos. 

Los  gobiernos  verán  de  su  parte  el  matrimonio  por  el 
aspecto  que  les  pertenece;  y  pues  ellos  deben  entender  en  el 
arreglo  de  la  sociedad ,  y  examinar  lo  que  le  aprovecha, ó  le  ha- 
ce mal,  ellos  estimarán  loque  otros  menosprecian,  menospre- 
ciarán lo  que  otros  estiman,  y  cada  uno  de  los  inconvenientes 
del  celibato  eclesiástico  será  fuerte  y  poderosa  razón,  para  no 
consentirlo  en  adelante  como  obligatorio.  Interesados  en  que 
haya  buenas  costumbres  en  los  pueblos,  no  permitirán  que  á 
ninguna  clase  se  prohiba  el  matrimonio,  sino  que  lo  opondrán 
á  la  incontinencia  como  su  enemigo  formidable,  y  dirán  como 
Dios — no  es  bueno  que  el  hombre  esté  solo;  démosle  una  com- 
pañera semejante  a  él.  Sin  remontarse  á  místicas  teorias,  y 
puestos  al  nivel  de  la  especie  humana,  considerarán  al  hombre 
como  es,  al  hombre  de  la  naturaleza,  al  hombre  de  Dios-  Ca- 
sados ya  los  eclesiásticos,  ó  con  la  facultad  de  estarlo,  serán 
restituidos  á  la  sociedad,  que  numerándolos  entre  sus  padres 
de  familia,  dejará  de  mirarlos  con  ojo  prevenido,  libres  del 
espíritu  de  cuerpo,  y  de  pretensiones  y  privilegios  exorbitan- 
tes, que  los  hacen  pesados  y  odiosos  al  pueblo.  Se  quejan  los 
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obispos  del  corto  número  de  hombres  de  carrera  literaria  que 
entran  al  clero:  pudiendo  ordenarse  los  casados,  se  aumentará 
ese  número,  y  con  sus  esposas  llevarán  una  garantía  de  mora- 
lidad. Descargado  en  adelante  el  matrimonio  de  los  insulsos 
atavios,  con  que  lo  hubo  desfigurado  la  falsa  devoción,  apa- 
recerá en  su  propia  dignidad  creando  vida  en  la  naturaleza.  Es- 
poso y  padre  sean  los  primeros  títulos  de  dignidad  en  un  pais 
republicano.  En  un  estado  regido  por  el  absolutismo  sera  to- 
lerable sepultar  en  una  misma  tumba  su  vida  y  su  generación, 
para  no  llevar  el  desconsuelo  de  haber  dado  la  existencia  á 
seres  degradados  por  la  esclavitud;  pero  donde  cada  ciudada- 
no es  magistrado  con  derechos  propios,  que  hacen  la  dignidad 
de  nuestra  especie,  es  renunciará  la  gloria  y  la  inmortalidad, 
no  dejar  su  nombre  en  los  hijos  de  sus  hijos;  la  vida  de  un  pa- 
dre es  eterna.  Si  estas  palabras  deben  comprender  á  todos, 
los  legisladores  pueden  dirigirlas  en  particular  á  los  eclesiásti- 
cos, y  decirles  con  San  Pablo —  «los  obispos,  presbíteros,  y 
diáconos,  sean  cada  cual  varón  de  una  esposa,  eduque  á  sus 
hijos,  y  gobiernen  bien  sus  casas. »  Dirigiendo  sobre  todo  sus 
esfuerzos  á  preparar  la  opinión,  ella  hará  lo  demás,  hasta  que 
aparezca  la  derogación  del  impedimento  en  tiempo  oportuno. 


DISERTACION  XIÍT. 

DE  LA  PROFESION  MONASTICA. 


te  Propensión  a  la  severidad. 

En  el  fondo  del  corazón  humano  hai  cierta  propensión 
a"  la  severidad,  deque  dan  testimonio  hechos  singulares,  y  aun 
espantosos.  No  contentos  muchos  hombres  de  su  sincera  vo- 
luntad para  emprender  una  obra  buena,  quisieron  añadir  la 
obligación,  y  no  por  tiempo  determinado,  sino  de  por  vida;  y 
como  si  no  bastara  un  coraron  humilde  y  lleno  de  confianza  en 
la  divina  bondad,  ofrecieron  sacrificios  de  sangre,  y  á  veces 
humana,  haciendo  á  Dios  á  su  imagen  y  semejanza.  Los  apo- 
logistas de  la  Religión  Cristiana  reconvenían  á  los  gentiles,  por 
esta  manera  de  honrar  á  sus  divinidades.  «¿  Qué  bien  pedirán 
álos  dioses,  decia  Lactancio,  los  que  sacrifican  de  este  modo? 
¿Ni  qué  pueden  tales  dioses  conceder  á  los  hombres,  con  cu- 
yas penas  se  aplacan?  ¿Qué  mas  harían,  si  estuviesen  enoja- 
dos, de  lo  que  hacen  propicios?»  Y  era  que  convencidos  de 
que  debian  reprimir  las  pasiones,  llevaban  su  empeño  hasta  el 
exceso, como  si  hubieran  no  solo  de  moderarlas, sino  estinguir- 
las.  El  hombre  sin  pasiones  sería  una  estatua,  ó  pura  inteli- 
gencia: no  veríamos  crímenes  en  la  sociedad;  pero  tampoco 
virtudes,  y  menos  las  heroicas,  que  dau  á  los  pueblos  prospe- 
ridad y  gloria.  «¿Lo  que  constituye  al  hombre  podrá  ser  des 
truido  por  el  hombre?»  decia  el  sublime  Pope. 


2.  Doctrina  cristiana  acerca  de  las  pasiones. 

En  el  mundo  moral  como  en  el  físico,  el  combate  y  írt< 
agitación  sostienen  el  equilibrio  de  los  seres,  y  causan  su  ar- 
monia;  pero  la  mezcla  del  bien  y  del  mal  fué  por  muchos  si- 
glos un  enigma,  que  se  empeñaron  en  decifrar  los  filósofos, 
cuyas  opiniones  aumentaban  las  tinieblas,  y  empeoraban  la  di- 
ficultad. La  Religión  Cristiana  esplica  este  asunto,  y  compo  - 
ne las  contradicciones;  pero  con  un  misterio,  sin  el  cual,  todo 
sería  incomprensible,  y  el  hombre  asimismo,  en  espresion  del 
gran  Pascal-  Según  esta  religión,  el  hombre  en  su  alma  y 
cuerpo  es  obra  de  Dios,  ó  del  único  Principio  esencialmente 
bueno.  Nace  con  pasiones,  que  son  propias  de  su  naturaleza; 
mas  en  la  razón  auxiliada  por  la  Religión  encuentra  ra  doctri- 
na que  instruye,  fuera  de  la  gracia  que  mueve  á  la  buena  obra. 
Jesucristo  mismo  tenia  pasiones  humanas,  como  lo  notan  San 
Agustín  y  Santo  Tomas,  aunque  moderadas  siempre  y  sin  nin- 
gún desorden:  se  afligía,  deseaba,  se  alegraba,  y  los  Profetas 
le  habían  llamado  varón  de  dolores.  Si  alguna  vez  se  habla 
en  el  Evangelio  del  abandono  y  aborrecimiento  del  padre,  de 
la  madre,  de  la  esposa,  los  hijos  y  la  propia  alma,  es  para  ense  • 
fiarnos,  que  la  causa  de  la  justicia,  la  causa  de  Dios,  debe  ser 
preferida  en  todo  caso  á  los  respetos  humanos,  y  á  los  intereses 
mas  caros.  También  se  dice,  que  para  evitar  el  escándalo, 
hai  obligación  de  cortarse  el  pié,  y  arrancarse  el  ojo  si  fuese 
necesario;  y  nadie  entendió  groseramente  esta  sentencia.  Los 
mártires  dieron  su  sentido  propio  á  las  palabras  evangélicas. 

3 .  Origen  del  monacato. 

Se  nota  desde  luego  en  los  primeros  cristianos  una  ma- 
nera singular  de  vida,  en  que  una  corporación  naciente,  y  que 
aguardaba  luego  luego  el  fin  del  mundo,  y  el  principio  de  la  vi- 
da futura,  se  apresuraba  á  desprenderse  de  todo;  mas  nada  de 
esto  constituía  una  profesión,  y  los  cristianos  eran  buenos,  y 
podian  ser  perfectos,  practicando  las  virtudes,  sin  ligarse  con 
votos  monacales.  Pobres  eran  de  espíritu,  no  fijando  el  co  • 
razón  en  las  riquezas,  sino  empleándolas  en  beneficio  desús 
semejantes:  eran  obedientes  á  Dios  por  sí  mismo,  y  á  los  hom- 
bres por  Dios;  y  eran  casados  y  castos  juntamente, y  educaban 
bien  á  sus  hijos.  Si  hubo  ascéticos,  que  acercándose  mas  á  la 
severidad,  trataron  de  vivir  en  el  retiro,  y  aun  consagraron  á 
Dios  su  virginidad,  cualesquiera  que  hubiesen  sido  sus  prácti- 
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cas  voluntarias,  nunca  jamás  podrían  merecer  el  nombre  de 
profesión  monástica.  «Antes  del  siglo  4o.  ni  aun  el  nombre 
de  monge  era  conocido,  nihabia  un  solo  monge  en  la  tierra, 
sino  se  habla  de  los  solitarios  del  Egipto: »  palabras  son  estas 
del  monge  Montfaucon.  Los  Esenios  y  Terapeutas,  de  que 
hacen  mucho  mérito  los  Cardenales  Baronio  y  Belarmino,  no 
eran  ni  aun  cristianas,  á  juicio  de  eruditos  escritores.  Han 
delirado  muchos  monges,  llevados  del  deseo  de  encumbrar  su 
origen;  pero  también  otros  monges  los  impugnan,  y  descien- 
den á  su  verdadera  época.  Una  sola  observación  basta  para 
desvanecer  sus  pretensiones;  y  es  que,  según  confiesan  todos 
ellos,  la  profesión  monástica  no  se  constituye  por  la  observan- 
cia de  las  virtudes,  y  principalmente  las  tres,  obediencia,  po- 
breza y  castidad,  sino  que  es  absolutamente  necesario,  que  ha- 
ya votos— non  suflicere  ad  religionem  has  (res  virtutes,  nisi  ac- 
cedatvotum,  dice  Belarmino,  quedándole  la  difícil  tarea  de 
probar,  que  las  órdenes  religiosas  empezaron  en  tiempo  de  los 
Apóstoles,  y  que  estos  fueron  verdaderos  monges.  Es  cu- 
rioso leer  en  algunos  escritores,  la  seguridad  y  confianza  con 
que  se  espresan,  á  propósito  de  monacato.  Ellos  vieron  á 
Jesucristo  «recibiendo  en  sus  manos  los  tres  votos  á  todos  los 
Apóstoles,  como  Prepósito  General  de  los  religiosos,  cuyo  tí- 
tulo y  oficio  dejó  para  después  á  su  vicario  Pedro. » 

4.  Vrohibiciones  eclesiásticas. 

Sabemos  ya  lo  que  es  el  monacato,  y  de  donde  viene: 
veamos  ahora  el  modo  con  que  hablaron  de  él  los  pastores 
eclesiásticos  con  relación  al  matrimonio.  Prolijamente  refe- 
rimos en  la  obra  lo  que  digeron  á  este  propósito  Papas  y  Con- 
cilios, imponiendo  la  pena  de  excomunión,  y  de  separación  y 
de  cárcel,  á  los  monges  y  á  las  vírgenes  que  hubiesen  contraí- 
do matrimonio.  En  el  siglo  12  emplearon  lenguaje  mas  fuer- 
te, á  la  par  de  lo  que  hicieran  al  prohibirlo  á  los  eclesiásticos, 
de  lo  que  hemos  hablado  en  la  disertación  anterior.  Si 
el  primer  Concilio  de  Letran  prohibió  el  matrimonio  á  los 
presbíteros,  diáconos  y  subdiáconos,  lo  prohibió  también  á 
los  monges,  mandando  que  «sus  matrimonios  fuesen  di- 
sueltos.»  Sucedió  lo  mismo  en  el  Concilio  segundo  de 
igual  nombre,  diciendo  que  -<  no  era  matrimonio  la  unión 
contraida  con  infracción  de  la  disposición  de  la  Iglesia.»  Si 
los  Príncipes  cristianos,  en  la  época  del  Concilio  Tridentino, 
rogaron  á  los  Papas,  que  permitiesen  el  matrimonio  de  los 
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eclesiásticos,  estendieron  también  su  ruego  en  favor  de' los- 
monges;  pero  la  resistencia  fué  mayor.  El  Concilio  puso  en- 
tre sus  Cánones  de  la  sesión  i\  los  dos  siguientes— -«Si  alguno' 
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digere,  que  el  matrimonio  rato  no  consumado  no  se  dirime  por 
la  solemne  profesión  religiosa  de  uno  de  los  cónyuges,  sea  ex- 
comulgado."—  «Si  alguno  digere,  que  los  regulares,  que  han- 
profesado  solemnemente  la  castidad,  pueden  contraer  matri- 
monio, y  que  contraído  es  válido  no  obstante  el  voto,  sea  ex- 
comulgado.^   Hagamos  sobre  lo  dicho  algunas  reflexiones. 

5.  El  lenguaje  de  los  pastores  era  acomodado  a  la  naturaleza- 
de  su  poder. 

Por  grande  que  fuese  el  afecto  de  los  santos  obispos  y 
doctores  á  la  profesión  monástica,  sus  exhortaciones  y  pre- 
ceptos y  castigos  no  salian  ni  podían  salir  de  la  esfera  de  sus- 
atribuciones.     Deseaban,  querían  y  ordenaban  en  alto  tono 
y  con  severas  penas,  que  las  personas  consagradas  á  Dios  per- 
maneciesen fieles  en  su  propósito;  mas  también  se  ponían  en 
el  caso  de  que  la  fragilidad  humana,  por  modos  diferentes 
aunque  culpables,  no  quisiese  ó  no  pudiese,  valiéndonos  de 
una  palabra  de  San  Cipriano,  perseverar  en  su  promesa;  y  en- 
tonces indicaban  el  matrimonio  como  un  recurso  inocente  y 
cristiano  que,  amanera  de  segunda  tabla,  en  espresion  de  S. 
Jerónimo,  evitara  ei  naufragio,  y  condugera  á  puerto  de  segu- 
ridad. Tal  érala  intención  del  Papa  Gtlasio,  que  cuando  ha- 
blaba mal  del  matrimonio  de  las  viudas,  no  era  para  armarles 
un  lazo,  como  él  decía,  sino  para  exhortarías:  tal  la  del  Con- 
cilio Calcedonense,  que  condenando  el  matrimonio  de  los 
mongos  y  de  las  vírgenes,  encargaba  al  obispo,  que  usase  de 
humanidad  con  ellos:  tal  la  de  San  Agustín,  que  interpretando 
al  Apóstol,  decía  de  las  viudas  que  habian  faltado  á  sus  votos, 
que  mejor  les  estaba  casarse  que  abrazarse;  y  tal  en  fin,  la  del 
mismo  Padre,  que  comentando  en  otro  escrito  el  citado  texto 
de  San  Pablo,  asi  se  esplica:  «hicieron  vana  su  primera  fé  aun 
sin  casarse,  con  solo  quererlo:  no  porque  deban  condenarse 
tales  matrimonios,  sino  la  (alta  de  propósito,  la  infidelidad,  y 
el  haber  caído  de  un  bien  superior.    Serán  condenadas,  por- 
que hicieron  -vana  la  primera  fé  de  la  continencia,  y  no  porque 
se  comprometieron  después  en  la  fé  conyugal,  lo  que  San  Pa- 
blo espresa  diciendo,  tendrán  la  condenación,  porque  hicieron 
vana  la  primera  fé:  de  suerte  que,  lo  que  condena  es  la  volun- 
tad, sígase  ó  nó  el  matrimonio.» 


6.  La  separación  no  era  señal  de  nulidad 

Lo  que  acabamos  de  deeir  ha  de  abrirnos  camino,  para 
entender  otras  espresiones  de  los  Papas  y  Concilios,  que  mira- 
ban el  matrimonio  de  las  monjas  como  adulterio,  y  en  conse- 
cuencia ordenaban  la  separación.  Disgustaba  al  Padre  San 
Agustín  el  termino  adulterio  traído  al  asunto  que  trata- 
mos. A  su  juicio,  «los  que  asi  hablaban,  mostraban  agudeza 
desde  luego;  pero  no  advertían  los  absurdos  que  se  seguían,  á 
saber,  que  ninguna  muger  casada  podria  obligarse  á  la  conti- 
nencia, ni  aun  con  el  consentimiento  de  su  marido,  pues  haria 
adúltero  al  mismo  Jesucristo,  con  quien  se  casaba  viviendo  su 
marido;  y  siendo  las  primeras  nupcias  mas  apreeiables  que  las 
segundas,  tendria  Jesucristo  que  llamarse  segundo  marido  de 
las  viudas,  que  le  han  consagrado  castidad. »  El  Santo  Doc- 
tor llamaba  inconsiderada  esta  opinión,  y  veia  en  ella  el  peli- 
gro de  que  «mandando  volver  á  la  continencia  á  las  mugeres, 
cuyos  matrimonios  se  llamaban  adulterios,  hiciesen  á  los  ma- 
ridos de  ellas  adúlteros  verdaderos,  si  se  casaban  con  otras. » 
Por  lo  que  hace  á  la  separación,  digamos  que  mirando  los  san- 
tos obispos  el  pecado  cometido  por  la  infracción  del  voto,  no 
podian  dejar  de  reprobar  una  unión,  que  á  sus  ojos  era  repren- 
sible, y  nada  menos  que  ofensa  de  Dios,  de  donde  nac.ia  nece- 
sariamente el  empeño  de  predicar  la  separación,  que  equíva- 
lia  á  esta  sentencia — no  permanezcáis  en  vuestro  pecado.  El 
Concilio  de  Tribur  puede  servirnos  de  prueba.  Mandó  que 
«las  religiosas  que  se  hubiesen  casado,  fuesen  separadas  de  sus 
maridos  ,y  se  les  exigiese  juramento  de  que  no  habitarían  bajo 
de  un  mismo  techo,  ni  tuviesen  coloquios  familiares  sino  en  la 
Iglesia  y  en  público:  iguales  términos  empleaban  otros  Conci- 
lios, cuando  mandaron  al  obispo,  que  no  estuviese  solo  con  su 
obispa,  ni  el  presbítero  con  su  presbítera,  ni  el  diácono  con  su 
diaconisa;  sin  que  por  ello  pretendiesen  los  Padres  dar  por  nu- 
los tales  matrimonios  contraidos  antes  de  la  ordenación,  pues 
por  el  contrario,  los  nombres  con  que  llamaban  á  estas  muge- 
res,  daban  á  conocer  que  las  tenían  por  verdaderas  esposas. 

7.  Notable  egemplo  de  San  Gregorio  Magno. 

El  Papa  San  Gregorio  Magno  nos  ha  de  jado  un  egem- 
plo notable  sobre  el  particular.  Venancio,  hombre  ilustre,  se 
hizo  monge,  y  arrepentido  después,  dejó  el  bábito  monacal,  y 
se  casó  con  Itálica.    El  Santo  Papa  le  exhortaba  á  que  volvie- 
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se  al  monasterio,  es  decir,  á  que  se  apartase  de  Itálica.  No 
lo  consigue,  y  considera  á  Venancio  como  esposo  legítimo,  lo 
mismo  que  á  Itálica,  y  á  los  dos  les  escribe  en  una  propia  car- 
ta, y  los  llama  cónyuges— Gregorius  Venancio  patrilio  et  Itá- 
lica; jugalibus;  en  otra  daba  á  Venancio  el  título  de  ex-monge 
—Venantio  ex-monacho.  Está  visto  pues, que  los  Papas  y  obis- 
pos de  aquellos  siglos  no  hablaban  del  matrimnnio  ni  de  su  le- 
gitimidad, sino  bajo  de  un  aspecto  eclesiástico,  y  con  pensa- 
mientos místicos,  que  unos  á  otros  sirven  para  esplicarse,  ó 
para  deterYninar  el  sentido  en  que  deben  ser  tomados. 

8.  En  el  siglo  12  se  dudaba  de  la  validez  del  matrimonio  de 

los  monges. 

En  tiempo  de  San  Bernardo,  es  decir  en  el  siglo  12,  se 
disputaba  todavía  acerca  de  la  validez  del  matrimonio  de  los 
monges,  como  lo  testifica  el  monge  Mabillon,  y  consta  de  las 
consultas  que  hicieron  varias  personas  al  mismo  San  Bernar- 
do. Quizá  estas  dudas  suscitadas  entonces,  dieron  motivo  á 
que  el  Concilio  de  Letran  en  tiempo  de  Inocencio  II  dictase  el 
cánon  de  que  hemos  hablado,  respecto  del  matrimonio  de  los 
monges;  lo  que  iba  fijando  la  doctrina  de  su  nulidad  en  la  épo- 
ca del  Concilio  Tridentino,  cuyos  cánones  en  que  se  declaran 
nulos  los  matrimonios  de  los  regulares,  y  se  asegura  que  el 
matrimonio  rato  se  disuelve  por  la  solemne  profesión  religio- 
sa son  mui  notables  y  terminantes.  Examinémolos  cuidado- 
samente, empezando  por  el  último. 

9.  La  profesión  monástica  no  dirime  el  matrimonio  rato  por 

derecho  divino. 

Es  fácil  concebir  en  el  estado  presente  de  la  disciplina, 
que  cuantos  contraen  matrimonio, llevan  en  su  ánimo  la  inten- 
ción de  la  Iglesia,  y  conservan  la  libertad  de  separarse  para 
vestir  el  hábito  monacal;  pero  nosotros  vamos  á  explorar  el 
origen  de  una  propiedad  tan  extraordinaria.  ¿Estará  en  la 
institución  divina?  Pocos  hai  que  lean  en  el  Evangelio  un 
texto  favorable  á  su  intento;  y  por  eso  los  mas,  casi  todos 
ocurren  á  la  tradición,  y  presentan  un  largo  catálogo  de  espo- 
sos, hombres  y  mugeres,  que  abandonaron  á  sus  consortes, 
antes  de  haber  consumado  el  matrimonio,  como  Santa  Tecla 
convertida  á  vida  mas  perfecta  por  San  Pablo.  Para  que  nues- 
tros adversarios  lográran  su  intento,  tendrian  que  probar  dos 
cosas:  ra.  que  cuando  los  santos  y  santas  abandonaron  á  su* 
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consortes,  fue  con  el  ánimo  de  hacer  la  profesión  religiosa,  y 
que  en  efecto  la  hicieron:  2a.  que  la  serie  de  sucesos  que  pre- 
sentan, tuvo  principio  en  una  disposición  de  Jesucristo,  ó 
si  se  quiere  de  los  Apóstoles,  pero  á  nombre  y  con  la  autoridad 
dada  espresamente  al  caso  por  su  divino  maestro;  porque  sin 
esto,  no  habrá  tradición  divina,  actual  obgeto  de  nuestra  inda- 
gación. La  regla  de  San  Agustín,  «debe  tenerse  por  de  ins- 
titución apostólica,  aquello  que  se  ha  observado  en  la  Igle- 
sia, sin  que  haya  constancia  de  que  hubiese  sido  dispuesto  por 
ningún  Concilio,»  no  es  favorable  á  los  de  la  Curia:  porque  la 
tradición  apostólica  puede  ser  divina,  si  los  Apóstoles  fueron 
únicamente  órganos  de  la  voluntad  de  Jesucristo,  ó  puede  ser 
humana,  si  procedieron  ellos  en  uso  de  la  autoridad  recibida 
para  gobernar  la  Iglesia.  El  egemplo  de  Santa  Tecla  no  tra- 
ta de  profesión  religiosa,  sino  de  haberse  apartado  de  su  ma- 
rido poi  amor  á  la  castidad,  y  para  confesar  públicamente  la 
fé  de  Jesucristo. 

10.  Nuevas  razones  en  favor  de  lo  dicho. 

Si  procediera  del  derecho  divino  la  virtud  de  la  profe- 
sión monástica,  para  dirimir  el  matrimonio  rato,  encontraria- 
mos  en  la  Historia  monumentos  que  acreditáran  esta  creencia; 
y  hallamos  precisamente  lo  contrario.    El  Papa  San  Gregorio 
Magno  escribía  al  Abad  Urbico,  recomendándole  que  recibie- 
se en  su  monasterio  á  un  hombre  casado,  pero  con  tal  de  que 
su  esposa  se  convirtiese  también,  ó  se  hiciese  monja.   En  otra 
epístola  que  escribió  á  la  hermana  del  Emperador  Mauricio, 
reputaba  como  error  el  que  se  digese,  que  por  miras  de  reli- 
gión podia  disolverse  el  matrimonio.    Alguna  vez  hizo  salir 
de  un  monasterio  al  marido,  que  contra  la  voluntad  de  su  es- 
posa habia  tomado  el  hábito  monástico,  fundándose  en  que 
lalei  divina  no  permitia  abandonar  á  la  esposa,  sino  por  cau- 
sa de  adulterio.    San  Gregorio  no  distinguía  en  estos  casos  el 
matrimonio  rato  del  consumado.    El  Papa  Eugenio  II  decla- 
ró en  un  Concilio  del  siglo  90,  que  si  uno  de  los  esposos  abra- 
zaba la  vida  religiosa  sin  consentimiento  del  otro,  no  quedaba 
disuelto  el  matrimonio:  aqui  tampoco  se  hace  ninguna  distin- 
ción. Preguntaba  Graciano  en  su  decreto,  compuesto  y  publi- 
cado en  el  siglo  12,  si  los  esposos  podian  separarse;  y  después 
de  poner  el  pro  y  el  contra,  alegando  para  uno  y  otro  textos  de 
Santos  Padres,  Concilios  y  Papas,  concuerda  las  discordan- 
cias, distinguiendo  el  matrimonio  iniciado,  rato  y  consumado; 
lo  que  demuestra  que  en  esa  epoca.no  habia  doctrina  corrien- 
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te  en  el  punto  que  tratamos,  pues  había  necesidad  de  hacer 
comentarios.  Es  de  notar,  que  los  cánones  alegados  por  Gra- 
ciano por  probar  la  separación,  son  todos  apócrifos,  mientras 
que  los  otros  son  genuinos  y  auténticos.  En  el  mismo  siglo 
escribía  Pedro  Lombardo,  diciendo  que  en  el  consentimiento 
de  presante  habia  matrimonio,  «el  cual,  valiéndonos  de  las  pa- 
labras de  su  comentador  Estio,  es  indisoluble,  haya  ó  no  con- 
sumación, y  ninguno  de  los  consortes  puede  entrará  religión 
sin  permiso  del  otro.  Un  siglo  después  Juan  Semeca,  célebre 
glosador  del  decreto  de  Graciano,  referia  la  opinión  de  aque- 
llos que  creian,  que  la  parte  que  quedaba  en  el  siglo  debia 
contraer  segundo  matrimonio,  para  que  se  disolviese  el  pri- 
mero. En  el  propio  siglo  i3  sostenía  Santo  Tomas,  que  cuan- 
do los  dos  esposos  hacen  la  profesión  religiosa,  no  se  disuelve 
el  matrimonio,  porque  nohai  renuncia  del  vínculo  conyugal, 
como  sucede  cuando  uno  de  los  dos  profesa.  Si  el  voto  solemne 
tuviera  su  virtud  por  la  institución  divina, nohabria  creido  Sto. 
Tomas,  que  habia  necesidad  de  aguardar  la  renuncia  de  una 
de  las  partes,  ni  la  profesión  de  la  una  quitaria  su  virtud  á  la 
profesión  de  la  otra.  Les  falta  pues  á  nuestros  adversarios  el 
hilo  de  la  tradición. 

ii.  El  canon  Tridentino  no  es  dogmático. 

El  canon  del  Tridentino  es,  ajuicio  de  ellos,  canon  dog- 
mático; y  sobre  esto  se  fundan  para  sostener  el  origen  divino 
de  dicha  virtud.  Mas  bien  se  encargaran  de  probar,  y  habría 
mas  consecuencia,  que  elcánon  era  dogmático,  porque  era 
divino  el  origen  de  esa  virtud.  En  la  disertación  undécima  lie- 
mos demostrado,  que  este  y  otros  cánones  del  Tridentino  no 
son,  ni  pueden  ser  dogmáticos.  Poco  há  hemos  dicbo  con 
escritores  regulares,  en  presencia  de  los  documentos  de  la  His- 
toria, que  las  órdenes  monásticas  empezaron  en  el  siglo  4o;  y 
por  consiguiente,  un  hecho  tan  posterior  á  la  época,  en  que  el 
espíritu  de  Jesucristo  dejó  de  hacer  revelaciones  á  los  autores 
sagrados,  no  puede  ser  obgeto  de  definición  dogmática.  Aun 
cuando  dieramos  el  nombre  de  opinión  á  la  estravagante  sen- 
tencia, que  dá  origen  divino  al  monacato,  nunca  jamás  podria 
servir  de  fundamento,  para  que  sobre  él  se  levantase  un  dog- 
ma; porque  la  existencia  de  un  obgeto,  al  que  Dios  concede 
una  virtud,  debe  tener  la  certidumbre  que  nace  de  la  revela- 
ción ó  la  evidencia,  y  no  la  incierta  y  contingente  vida,  que 
apenas  pueden  prestar  las  opiniones.  Los  de  la  Curia  buscan, 
como  es  de  creer,  muchas  salidas,  para  sostener  la  divina  vir- 
tud de  la  profesión  monástica,  y  el  que  llaman  dogma  decía- 
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yad'o  por  el  Tridentino.  Entre  todas  escogeremos  la  inventada 

ó  defendida  por  un  moderno  curialista,  que  no  pudiendo  en- 
contrar dogma  espreso,  dice  que  hubo  germen  de  este  dogma, 
y  que  posteriormente  se  desenvolvió. 

i2.  No  hay  germen  de  dogma. 

¡Germen  de  dogma!    La  semilla  de  un  árbol  se  des- 
envuelve, y  aparecen  mucho  después  el  tronco  y  las  ramas  y 
las  hojas,  y  las  flores,  y  los  frutos,  queallino  existian  sino  en 
embrión;  pero  la  palabra  divina  no  sigue  estos  caminos,  pues 
correría  el  peligro  de  hacerse  humana.    Jesucristo  y  su  Santo 
Espíritu  no  dejaron  gérmenes  de  dogmas,  sino  que  los  reve- 
laron por  entero  á  su  amada  Iglesia — lodo  cuanto  oi  de  mi  Pa- 
dre, os  lo  he  manifestado — El  espíritu  de  verdad  os  enseñará  to- 
da verdad.    Al  tratar  los  teólogos,  de  si  los  artículos  déla  fé 
han  crecido  con  el  progreso  de  los  tiempos,  dicen  que  aunque 
comparativamente  al  Antiguo  Testamento,  haya  ahora  conoci- 
miento esplícito  de  dogmas,  que  antes  no  fueran  conocidos, 
no  puede  decirse  lo  mismo  en  el  Nuevo  Testamento;  pues  las 
verdades  de  fé  están  suficientemente  esplicadas,  ó  desenvuel- 
tas en  la  doctrina  de  Jesucristo  y  los  Apóstoles,  en  espresion 
de  Santo  Tomas— dicendum,  quod  in  doctrina  Cristi  et  Aposto- 
lorumveritas  fidei  est  sufficienter  explicata.  Hablando  el  Con- 
cilio Tridentino  de  las  verdades  cristianas  que  nos  han  venido 
por  la  tradición,  dice  que  «los  Apóstoles  la  recibieron  de  boca 
del  mismo  Jesucristo,  ó  por  revelación  del  Santo  Espíritu  las 
comunicaron  á  otros,  y  han  llegado  á  la  posteridad  como  de 
imano  en  mano»-—  quasi  per  manus  tradita;  ad  nos  usque  per- 
roicrunt:  espresion  propiisima  para  darnos  á  entender,  que 
etula  época  del  Concilio  Tridentino,  la  Iglesia  enseñaba  esos 
mismos  dogmas,  que  hubieron  salido  de  la  boca  de  Jesucristo, 
ó  fueron  revelados  por  su  Santo  Espíritu  sin  alteraciones  ni 
desenvolvimientos.  Por  último:  si  el  primer  siglo  hubiera  de- 
jado en  germen  el  dogma  de  la  divina  virtud  de  la  profesión 
monástica,  para  disolver  el  matrimonio  rato,  en  el  trascurso 
de  muchos  siglos  habria  sido  mayor  el  desenvolvimiento  del 
germen  dogmático,  y  tanto  mas  próxima  á  creerse  divina  di- 
cha virtud;  lo  que  es  falso,  enteramente  falso;  pues  vemos  en 
el  siglo  1 3  variedad  de  opiniones  para  fundarla  y  esplicarla, 
siendo  mui  notable,  que  ninguna  de  ellas  le  atribuyese  origen 
divino.    ¡Que  germen  es  este,  cuyo  desenvolvimiento  presen- 
ta ideas  mui  diferentes  de  aquella,  que  se  supone  contenida  en 
el  embrión !  lo  que  demuestra  claramente  que  no  hubo  germen 
de  dogma. 
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i3.  La  virtud  de  dirimir  no  es  inherente  a  la  profesión. 

Si  pues  la  virtud  de  la  profesión  monástica  no  procede 
de  derecho  divino,  escudriñemos  dicha  profesión,  para  ver  si 
encontramos  en  ella  esa  virtud.  ¿Será  porque  la  profesión 
monástica,  es  considerada  como  muerte  espiritual  y  civil?  En- 
tonces, cuantos  modos  hai  de  dar  la  muerte  civil,  disolverán 
también  el  matrimonio  rato;  y  el  destiero  perpetuo,  y  la  escla- 
vitud tendrán  el  mismo  efecto,  lo  que  es  falso.  ¿Será  porque 
es  un  estado  mas  perfecto  que  el  matrimonio  rato?  Esta  ra- 
zón comprenderia  el  matrimonio  consumado,  y  obraría  en  fa- 
vor del  orden  sagrado.  Mas  aun  cuando  el  voto  solemne  anu- 
lára  por  su  naturaleza  el  matrimonio,  que  posteriormente  qui- 
siese contraer  el  monge,  no  podria  disolver  el  matrimonio  an- 
tes contraído,  por  la  potísima  razón  de  que  existían  compro- 
misos anteriores.  La  mayor  perfección  no  es  en  tal  caso  tí- 
tulo suficiente  para  fundar  derecho,  como  no  lo  sería,  valién- 
donos de  una  comparación  del  Padre  Suarez,  para  hacer  bue- 
na y  válida  la  donación  hecha  á  la  Iglesia  de  una  cosa,  que  an- 
tes habia  sido  donada  á  un  particular.  No  encontramos  pues 
en  la  profesión  monástica  la  virtud  que  hemos  buscado:  ade- 
lantemos el  examen. 

14.  Es  de  derecho  eclesiástico, 

Hai  comunidades  religiosas,  donde  se  hace  la  profe- 
sión de  los  tres  votos,  sin  que  ella  dirima  el  matrimonio  rato;  y 
dan  por  razón  nuestros  escritores,  que  tales  votos  no  son  so- 
lemnes sino  simples.  Según  esto,  si  podemos  descubrir  de 
donde  le  viene  al  voto  su  solemnidad,  habremos  conseguido 
nuestro  intento,  y  resuelto  la  cuestión;  y  para  ello  tenemos,  no 
las  doctrinas  de  teólogos  y  canonistas,  sino  la  declaración  au- 
téntica de  un  Romano  Pontífice,  que  se  halla  estampada  en  el 
cuerpo  del  Derecho  Canónico:  «la  solemnidad  del  voto  ha  si- 
do inventada  úuicamente  por  una  constitución  eclesiástica*  — 
voli  solemnitas  ex  sola  constitutione  Ecclesioe  est  inventa,  ha 
dicho  Bonifacio  VIII.  Si  pues  la  profesión  monástica  debe 
única  y  esclusivamente  á  la  voluntad  de  la  Iglesia,  la  virtud  de 
disolver  el  matrimonio  rato,  en  vano  la  buscábamos  en  otra 
parte;  y  sin  razón  creyeron  nuestros  autores  haberla  encontra- 
do en  la  voluntad  de  Jesucristo;  nueva  prueba  de  que  el  Canon 
Tridentino  no  puede  ser  dogmático. 


(3a<) 


i5.  Esphcaciones  y  consecuencias  absurdas. 

De  la  profesión  monástica  pasemos  la  consideración 
al  matrimonio  rato,  para  averiguar  cual  es  el  motivo  que  lo  so- 
mete á  la  fuerza  dirimente,  de  que  está  á  cubierto  el  consuma- 
do. El  catecismo  romano  habla  así  del  matrimonio:  «la  na- 
turaleza y  virtud  del  matrimonio  consiste  en  el  vínculo  y  obli- 
gación, sin  que  sea  necesario  el  trato  carnal,  para  que  haya 
matrimonio  legítimo,  porque  los  primeros  Padres  estuvieron 
unidos  en  verdadero  matrimonio,  antes  de  que  hubiese  entre 
ellos  comercio:  su  vínculo  es  perpetuo  é  indisoluble,  y  tiene 
esta  propiedad  en  cuanto  es  oficio  de  la  naturaleza, confirmán- 
dola mucho  mas  el  sacramento. »  Según  esto,  el  matrimonio 
rato  es  verdadero  matrimonio,  y  por  consiguiente  indisoluble. 
Oigan  ahora  nuestros  lectores  las  esphcaciones  de  la  Curia, 
para  debilitar  el  vínculo  del  matrimonio  rato. 

Dicen  alegando  documentos  apócrifos  ó  adulterados, 
que  «donde  no  hai  cópula  no  bai  matrimonio,  ni  el  sacramen- 
to de  la  unión  de  Cristo  con  la  Iglesia;  y  citando  una  decretal 
auténtica,  no  dudan  asegurar,  que  la  sentencia  de  Jesucristo- 
no  separe  el  hombre  lo  que  Dios  unió,  se  entiende  del  matri- 
monio consumado. »  Pero  si  el  matrimonio  es  indisoluble  des- 
de su  institución;  si  en  el  Paraiso  y  en  el  estado  de  inocencia 
fué  instituido;  si  entonces  se  dijo— serán  dos  en  una  carne;  y 
si  Jesucristo  confirmó  esta  sentencia,  es  falso  que  antes  de  la 
consumación  no  sean  los  esposos  una  misma  carne.  A  ser 
verdadera  la  doctrina  curial, se  seguiria  que  el  matrimonio  ra- 
to podria  disolverse,  no  sola  por  la  profesión  monástica,  sino 
por  cuantos  motivos  les  vinieren  en  grado  á  los  esposos,  sin 
que  nadie  tuviese  derecho  de  impedírselo.  ¿Cual  sino  será  la 
lei  prohibitiva?  No  la  divina;  pues  los  textos  de  la  Escritura 
que  hablan  de  la  indisolubilidad  del  matrimonio,  se  entienden 
del  consumado,  á  juicio  de  los  curialistas.  Habrá  pues  que 
ocurrir  á  la  lei  eclesiástica,  y  decir  con  la  Curia,  que  la  indi- 
solubilidad del  matrimonio  rato  proviene  del  derecho  pontifi- 
cio. ¡Que  no  podrá  temer  el  matrimonio  de  semejante  aser- 
ción! Pero  ella  la  creyó  necesaria  para  estender  los  límites 
del  poder  papal,  y  pronunciar  respecto  del  matrimonio  rato 
esta  sentencia — área  illud  latissime  palet  papa;  potestas.  La 
Historia  presenta  egemplos  del  uso  que  hicieron  los  Papas  de 
esta  potestad:  se  dice  q'  Gregorio  XIII  disolvió  once  matrimo- 
nios ratos  en  un  día:  otros  Papas  desconocieron  en  sí  esta  fa- 
cultad, p.  4i 
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¿6.  Considerase  el  otro  canon  del  TridenUnol- 

Examinemoe  ahora  el  otro  cánon,  en  que  se  declara  que- 
el  voto  solemne  es  impedimento  dirimente  del  matrimonio* 
Hablando  Santo  Tomas  de  esta  materia  dice,  que  el  voto  so- 
lemne dirime  por  su  naturaleza  el  matrimonio,  por  cuanto  el 
que  lo  hace,  « pierde  la  potestad  de  su  cuerpo  y  lo  entrega  para* 
perpetua  continencia  á  Dios,  con  quien  celebra  matrimonio 
espiritual,  que  por  consiguiente  anula  el  que  se  contragere 
después. »  De  antemano  hemos  visto,  apoyados  en  la  autori- 
dad de  San  Agustín,  el  poco  caso  que  debe  hacerse  de  ese  pre- 
tendido matrimonio  espiritual;  y  tampoco  hai  derecho  para 
componer  de  metáforas  un  argumento,  y  hacerlo  valer  dentro» 
del  círculo  de  las  cosas  positivas.  Hablaba  así  el  Angélico  Doc- 
tor, porque  negaba  que  la  virtud  del  voto  solemne  procedie- 
se de  la  constitución  de  la  Iglesia,  pues  la  Santa  Sede  aun  no- 
habia  declarado  su  juicio  en  el  particular;  pero  nosotros  lo  sa- 
bemos ya,  y  no  tenemos  mas  que  repetir  la  sentencia  de  Boni- 
facio VÍÍI —  «la  solemnidad  del  voto  ha  sido  inventada  única- 
mente por  la  constitución  de  la  iglesia. »  Pero  ¿quien  podrá 
evadirse,  ni  las  Decretales  mismas  de  los  Papas,  de  los  efu- 
gios de  la  Curia?  Dicen  que  Bonifacio  habló  de  la  solemnidad 
accidental,  y  no  de  la  esencial:  y  tal  es  la  absurdidad  de  esta- 
dis  tinción,  que  el  propio  Sánchez  alza  contra  ella  la  voz,  y  ale- 
ga la  autoridad  de  Gregorio  Xílí  que  se  hizo  cargo  de  ella  y 
dijo,  que  «sus  autores  no  consideraron,  que  la  solemnidad  del 
voto  fué  inventada,  solamen  te  por  la  constitución  de  la  Iglesia.» 

Voló  simple  y  solemne. 

Meditemos  mas  sobre  este  punto,  para  ver  si  encon- 
tramos en  el  voto  solemne  alguna  cosa  mas  que  lo  distinga  del 
simple,  una  vez  que  su  virtud  es  tan  diversa.  Muchas  condi- 
ciones ha  prescrito  la  autoridad  eclesiástica,  para  que  sea  vá- 
lida la  profesión  religiosa;  pero  si  faltase  una  de  ellas,  por 
egemplo,  un  dia  al  año  de  noviciado,  la  profesión  es  nula,  y 
no  sirve  de  impedimento  para  contraer  validamente  matrimo- 
nio. ¿Y  donde  está  la  razón  de  esta  diferencia?  En  la  De- 
cretal de  Bonifacio  Vlií ,  que  se  presenta  á  cada  paso  sin  ser 
llamada.  Aparezca  desde  luego  como  vicio  del  lenguage  de- 
cir, que  el  voto  solemne  es  dirimente  porque  es  solemne;  y 
que  es  voto  solemne  el  dirimente;  pero  todo  concurre  á  de- 
mostrar, que  su  origen  está  solamente  en  la  voluntad  déla 
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■Iglesia,  y  que  estas  dos  palabras  sirven  para  espresar  un  mis- 
mo concepto.  Por  otra  parte,  et  voto  simple  y  el  solemne  in- 
ducen obligación  para  con  Dios,  y  su  infracción  es  pecado  en 
uno  y  otro  caso.  Y  al  decir  esto,  no  podemos  menos  de  ad- 
vertir desemejanza  en  la  manera  con  que  hablaban  los  anti- 
guos y  los  nuevos  Pontífices.  El  pecado  era  el  único  respec- 
to bajo  de  que  miraban  aquellos  el  matrimonio  de  las  personas 
•consagradas  á  Dios:  desconocida  les  era  la  distinción  de  voto 
simple  y  solemne  en  el  sentido  que  tratamos,  y  hasta  las  pala- 
bras; pues  aun  no  había  aparecido  el  nionge  Graciano,  que  se 
tomó  la  libertad  de  hacerla.  Los  Pontífices  posteriores  la 
adoptaron  y  emplearon  en  sus  rescriptos  diciendo,  que  «aun 
que  el  voto  simple  obligaba  ante  Dios  no  menos  que  el  solem- 
ne, no  dirimía  el  matrimonio,  t  De  suerte  que,  todo  va  á  pa- 
rar a  la  disposición  de  la  Iglesia. 

18.  Reglas  para  discurrir  en  esta  malcría. 

Consideremos  ahora  la  profesión  monástica  de  una  ma- 
nera mas  directa  al  obgeto  de  nuestra  disertación,  y  veamos 
cual  es  el  poder  que  respecto  de  ella  tengan  los  pastores  ecle- 
siásticos y  los  gobiernos.  Lejos  de  n  sotros  la  omnipotencia 
que  atribuye  la  Cuiia  á  los  Papas  en  esta  materia,  queriendo 
■que  él  pueda  hacer  en  las  promesas  hechas  á  Dios,  lo  que  ni 
la  Curia  ni  los  Papas  consentirían  que  hiciesen  los  obispos  en 
los  votos  y  donaciones  de  los  fieles  á  favor  del  patrimonio  de 
San  Pedro;  y  estendiendo  luego  el  poder  de  las  llaves  hasta  los 
juramentos,  con  quelos  Príncipes  sellaban  sus  tratados.  Las 
reglas  por  donde  encaminaremos  el  discurso,  serán  mas  cris- 
tianas y  racionales,  y  las  tomaremos  de  los  sentimientos  pu- 
rísimos del  corazón  humano, de  la  Sagrada  Escritura,  de  los  li- 
bros de  Santos  Doctores,  y  hasta  de  los  propios  curialistas.  Es 
indudable  que  «los  votos  hechos  á  Dios  no  redundan  en  utili 
dad  suya,  sino  del  hombre;  j  y  si  este  principio  necesitára  el 
apoyo  de  alguna  autoridad,  alegaríamos  la  de  Santo  Tomas, 
de  quien  hemos  tomado  estas  palabras.  Añadamos  otros 
principios- de  nuestros  autores.  Dicen  «que  son  nulos  los  vo- 
tos por  defecto  de  deliberación,  por  haber  error  acerca  de  la 
substancia  de  la  cosa  prometida,  ó  de  Jas  graves  dificultades 
que  exceden  notablemente  el  juicio  del  que  vota:  que  nadie 
está  obligado  fuera  de  aquello  á  lo  cual  habría  querido  obli- 
garse, si  lo  hubiese  advertido  al  tiempo  de  prometer,  y  que  por 
eso  desobliga  toda  mudanza  notable  de  la  cosa  prometida,  ó 
que  su  cumplimiento  dañe  mas  al  que  prometió, que  su  omisión 
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perjudique  al  otro  en  cuyo  favor  futj  hecha:  que  el  miedo  gra- 
ve irrita  el  voto:  que  es  nulo  aquel  cuya  materia  es  mala,  aun- 
que sea  venialmente,  ó  sirve  de  obstáculo  ála  conservación  de 
un  bien  mayor:  que  es  de  la  naturaleza  del  voto,  que  sea  acep- 
table por  Dios  la  cosa  que  se  le  ofrece, por  cuyo  defecto  es  nu- 
lo el  q'  se  hace  con  un  fin  malo;  y  que  la  sola  duda  de  si  la  ma- 
teria es  buena  ó  mala,  basta  para  que  el  voto  no  obligue. «  Nos 
advierten  también,  que  en  estas  materias  no  debe  atenderse  á 
lo  que  sucede  á  la  mayor  parte  de  los  bombres,  sino  á  la  situa- 
ción particular  de  los  sugetos,  porque  las  cosas  morales  ban  de 
considerarse  mas  bien  individualmente  que  no  en  general,  y 
que  no  siempre  ba  de  mirarse  el  bien  público,  sino  también  el 
privado.  Tales  son  las  reglas  que  nos  servirán  de  material 
para  el  discurso, 

19.  Consideración  general. 

Tal  es  la  condición  de  los  bombres,  que  por  interesa- 
dos y  celozos  que  sean  de  su  propio  bien,  llegan  á  perjudicarse 
aunque  les  parezca  que  lo  que  nace  de  su  voluntad,  no  puede 
acarrearles  pesar  en  ningún  tiempo.  Por  eso  la  sabiduria  del 
legislador  debe  venir  en  auxilio  de  los  particulares,  y  prestar 
su  poder  á  la  debilidad  y  á  la  inocencia.  De  ahí  las  leyes  que 
prohiben  al  menor  disponer  libremente  de  sus  bienes,  y  las 
que  coartan  las  dulces  y  nobles  afecciones  de  la  gratitud  y  ge- 
nerosidad y  las  que  ponen  freno  al  amor  mismo  conyugal;  no 
sea  que  pasados  los  momentos  en  que  ha  resuelto  el  corazón 
sin  oir  los  consejos  de  la  prudencia,  venga  el  pesar,  y  después 
la  necesidad,  y  aun  la  miseria.  Laudables  prevenciones,  que 
sirven  para  evitaralgunos  males, mas  no  para  impedirlos  todos, 
porque  los  legisladores  son  bombres.  Pero  Dios  enmienda 
los  defectos  de  los  particulares  y  de  los  legisladores;  y  en  nues- 
tras relaciones  con  Dios  no  tiene  lugar  el  interés  ni  la  asechan- 
za, ni  la  falta  de  previsión,  ni  la  temeridad,  ni  tantos  otros 
nombres  espresivos  de  nuestra  miseria  y  pequenez.  ¡Lástima 
que  en  el  lenguaje  humano  no  haya  vocablos  especiales,  para 
significar  respecto  de  Dios,  eso  que  llamamos  bondad  v  justi- 
cia entre  los  bombres!  Suplamos  este  defecto,  tomando  por 
término  de  comparación  lo  que  pasaria  en  el  corazón  de  un  pa- 
dre; y  apoderados  de  este  pensamiento,  consideremos  á  un  jo- 
ven de  diez  y  seis  años  á  punto  de  hacer  su  profesión  relijiosa. 


(325) 


ao.  Aplicase  la  regla  de  la  edad  tierna,  del  acaloramiento  y 
del  miedo. 

Quien  por  primera  vez,  presenciase  esta  ceremonia,  y 
y  supiese  que  aquel  niño,  haciendo  ios  tres  votos  de  castidad, 
pobreza  y  obediencia,  quedaba  obligado  por  toda  la  vida  á 
cumplir  lo  que  prometia  en  un  instante,  no  podría  dejar  de  es- 
tremecerse al  oir  las  palabras  fatales,  ni  de  discurrir  dentro  de 
sí  de  esta  manera— -Ninguno  de  estos  regulares,  ni  el  Prelado 
mismo  que  acaba  de  recibir  la  profesión,  encomendarían  al 
nuevo  religioso  algún  negocio  del  convento,  cuyo  manejo  pi- 
diese madurez;  y  las  leyes  civiles  no  le  dejarían  administrar 
sus  propios  bienes:  ¡como  es  pues,  que  se  reputa  por  bastan- 
te cuerdo  y  maduro  á  ese  infeliz,  para  que  disponga  de  su  per- 
sona por  toda  la  vida!  El  calor  de  una  pasión  basta  para  des- 
obligar del  cumplimiento  de  un  voto,  que  no  habria  sido  he- 
cho fuera  de  ese  triste  estado:  ¡y  no  se  juzga  por  acaloramien- 
to suficiente  para  desobligar,  el  que  ha  sido  infundido  en  la  ca- 
beza de  un  joven  de  diez  y  seis  años,  por  los  discursos  impru- 
dentes de  un  director,  que  confundiendo  al  Espíritu  Santo  con 
su  propio  espíritu,  hace  servir  á  su  intento  humano  los  sucesos 
mas  insignificantes  é  inconexos!  Si  cuando  viniere  después 
el  arrepentimiento,  se  pesaran  en  balanza  justa  esas  pretendi- 
das muestras  de  la  vocación  divina,  ¿qué  dirían  los  directores? 
lo  dirían  las  víctimas  sino.  Palabras  menos  fuertes  que  las 
que  salieron  de  los  labios  de  esos  directores,  fueron  sufi- 
cientes para  dar  miedo  á  grandes  potentados,  que  lo  guarda- 
ron en  el  pecho,  para  alegarlo  después  como  título  que  los  sal- 
vara de  un  ofrecimiento.  Si  en  vez  de  un  joven  ponemos  á 
una  tierna  y  delicada  doncella,  mas  espuesta  á padecer  seduc- 
ción, y  mas  susceptible  de  acaloramiento,  la  fuerza  de  la  ob- 
servación se  baria  imponderable.  ,¡Qué  falta  pues?  Aqui 
están  las  reglas  délos  curialistas,  sus  razones,  reunidas  en  un 
mismo  sugeto — edad  tierna,  estado  de  pasión,  miedo  grave; 
luego  los  votos  son  nulos. 

ai.  Todo  voto  ilícito  es  nulo. 

Por  otra  parte,  puede  ser  que  quienes  hacen  la  profe- 
sión religiosa,  lleven  á  veces  en  su  animo  alguna  mala  inten- 
cion,  que  vicie  un  acto  por  otra  parte  bueno.  En  tal  caso,  si 
los  hombres  se  contentan  con  los  dones  que  reciben  de  otras 
manos,  aun  cuando  la  voluntad  repugne  lo  mismo  que  practi- 
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■ca,y  envuelva  una  maldición  elagazajo,  Dios  que  escudriña 
«1  corazón,  y  que  no  necesita  de  nuestros  obsequios,  repele 
las  promesas  mentirosas,  ó  de  cualquier  modo  viciadas,  en 
que  se  pretenda  ofrecerle  un  sacrificio  indigno  de  su  santidad: 
de  manera  que  podemos  establecer  como  regla  infalible,  que 
«todo  voto  ilícito  es  también  nulo. »  No  hablamos  de  aque- 
llas distracciones  accesorias  á  una  obra  buena,  sino  de  un  pro- 
pósito depravado  en  su  origen,  y  que  emplea  toda  clase  de  me- 
dios, aunque  sean  sagrados;  y  decimos  entonces, que  si  el  voto 
está  en  la  voluntad,  y  es  ella  misma,  cualquier  motivo  que  cor- 
rompa y  haga  mala  esa  voluntad,  inficiona  el  voto,  y  lo  hace 
ilícito,  y  por  consiguiente  nulo. 

22.  Un  voto  imprudente  es  nulo. 

Hai  otro  caso,  que  contribuirá  á  confirmar  la  máxima 
que  dejamos  sentada.  Puede  ser  que  una  persona  quiera  en- 
trar en  los  claustros  por  mira  piadosa;  pero  que  vá  á  obligarse 
en  una  materia,  de  cuya  instabilidad  está  avisada  por  repeti- 
das esperiencias.  Obligarse  á  ser  casto,  por  ejemplo,  quien 
sabe  lo  poco  que  puede  fiar  en  sus  propósitos, comete  una  im- 
prudencia, que  será  gravísima  si  tuviese  un  habito  tan  arrai- 
gado, que  moralmente  hablando,  podría  asegurarse,  que  tal 
hombre  quebrantaría  muchas  veces  lo  ofrecido.  Mejor  le 
estaría  seguir  la  doctrina  de  San  Pablo— casarse  para  no  abra- 
sarse. Es  cierto  que,  según  ]a  declaración  del  Concilio  Tri- 
dentino,  la  virginidad  y  el  celibato  son  preferibles  al  matrimo- 
nio; pero  el  Concilio  habló  en  general  de  estos  estados,  y  no 
comparativamente  á  una  persona  determinada.  Desde  luego, 
la  materia  de  un  voto  ha  de  s^r  un  bien  mejor;  pero  resta  ave- 
riguar quien  hará  su  estimación, y  para  quien  será  este  bien 
mejor.  ¿Será  para  Dios?  no  hai  necesidad  de  contestar.  ¿Se- 
rá para  la  Iglesia?  sin  votos  subsistirá  ella,  y  sin  órdenes  regu- 
lares, yestas  mismas  subsistirán,  sin  que  estas  y  aquellas  per- 
sonas entren  en  su  gremio.  No  queda  pues  sino  la  persona 
que  hace  el  voto,  de  quien  pueda  decirse,  que  debe  ser  un 
bien  mejor  para  él;  y  entonces  corre  el  discurso  sin  dificultad 
por  entre  el  mundo  de  cosas  positivas,  sin  sacrificar  á  una  dis- 
tinción la  tranquilidad  de  la  vida  y  la  salud  de  las  almas.  Si 
pues  para  el  hombre  de  que  hablamos  no  es  la  profesión  mo- 
nástica unbienmejor,  hacerla  es  cometer  una  imprudencia, 
esponerse  voluntariamente  al  riesgo  de  pecar,  y  emitir  un  vo- 
ló ilícito  y  por  consiguiente  nulo. 
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ásí.  El  voto  desaparece,  cuando  hay  mudanza  notable  en  la 

materia. 

Atendamos  ahora  á  los  casos  en  que  puede  haber  mu- 
danza en  la  materia  del  voto.  Un  religioso  ha  quebrantado  su 
voto  de  castidad,  y  á  fuerza  de  recaídas  ha  llegado  el  infeliz  á 
tal  estado,  que  el  habito  se  convierte  en  segunda  naturaleza,  y 
viene  a  ser  esa  férrea  cadena  de  que  habla  San  Agustín  en 
sus  confesiones:  ¿habrá  mudanza  notable?  La  acredita  mani- 
fiestamente el  peligro  continuo  é  inminente  en  que  vive,  y  la 
suma  dificultad  de  abstenerse  de  lo  malo,  ó  de  hacer  lo  bue- 
no, que  los  teólogos  llaman  impotencia  moral.  Si  el  fin  que 
se  tuvo  en  la  profesión  debió  ser  santo,  debió  también  enten- 
derse al  tiempo  de  emitirla  <  sta  condición  indispensable — -si 
no  perjudica  a  la  salud  de  mi  alma.  A  preveer  el  profeso  la 
que  iba  a  suceder,  no  habría  hecho  ni  debido  hacer  su  voto, 
para  cuyo  cumplimiento  había  de  tener  ineptitud  moral.  Así 
pues,  conforme  á  las  reglas  de  nuestros  autores  debe  desapa- 
recer la  profesión. 

24.  Los  votos  perpetuos  son  nulos. 

Esto  que  decimos  de  casos  particulares,  puede  genera- 
ralizarse  atendida  la  índole  de  nuestro  ser.  Por  puras  que 
sean  las  intenciones,  y  mui  espontanea  la  voluntad  del  hom- 
bre que  profesa,  si  en  ¡a  cosa  misma  hubiese  algún  defecto 
sustancial  é  inherente  á  su  naturaleza,  habría  en  tal  caso  error 
considerable,  que  viciando  el  acto,  lo  irrítaria,  con  tanta  mas 
razón,  cuanto  fuese  mas  involuntario  su  conocimiento;  y  ofeu- 
deria  á  Dios  quien  dijese,  que  aceptaba  una  promesa  en  que 
habia  error  sustancial, y  le  ofendería  como  si  dijera,  que  apro- 
baba un  acto  pecaminoso;  pues  el  Ser  Supremo  no  solamente 
es  suma  bondad,  sino  también  rectitud  suma.  Y  ¿de  qué  dis- 
pone el  religioso  profeso?  De  su  corazón  dispone;  corazón 
humano,  cuya  fragilidad  se  esmeran  en  pintar  con  colores  vi- 
vísimos los  espositores  déla  Biblia,  y  otros  varones  espiritua- 
les y  santos.  «Es  malo,  dicen,  el  corazón,  astuto,  malicioso 
y  de  muchas  formas,  fraudulento,  traidor,  infiel,  falaz,  lleno 
de  enredos  y  tortuosidades,  un  laberinto  forman  sus  escondi- 
tes: en  todas  las  cosas  no  hai  otra  tan  falaz  como  el  corazón  del 
hombre,  y  es  profundo  é  impenetrable  sobre  toda  expresión. » 
Esta  pintura  no  es  únicamente  del  corazón  de  los  profanos,  j 
personas  ascéticas  y  místicas  nos  dejaron  al  caso  descripciones 
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espantosas  de  sü  propio  corazón.  El  mas  aislado  de  los  ana-- 
coretas  disertarla  perfectamente  acerca  del  corazón  humano, 
por  lo  que  pasaba  en  el  suyo,  y  descubriría  otras  combinacio- 
nes, otros  secretos  y  nuevos  combates,  á  que  provocan  ince- 
santemente las  prohibiciones:  porque  los  corazones  ascéticos 
tienen  en  movimiento  fibras,  que  duermen  en  el  corazón  de 
los  mundanos. 

Si  pues  el  hombre  no  conoce  su  corazón,  ¿podrá  con- 
tar con  él?  ¿y  para  toda  la  vida?  Inescrutable  como  es,  una 
cosa  sabemos  de  él  con  toda  certidumbre,  que  es  falaz  y  mui 
mudable,  y  que  a  menos  pensar  nos  faltará,  sin  que  valgan  á 
ponernos  en  seguridad  nuestros  propósitos  fervientes  y  since- 
ros, que  son  los  propósitos  de  ese  corazón.  ¿O  Dios  exigirá 
de  nosotros  una  firmeza  que  él  mismo  no  espera?  ¿Y  á  la  pa- 
labra voto  sacrificará  su  criatura  predilecta?  El  sábado  fué 
hecho  para  el  hombre,  y  no  el  hombre  para  el  sábado,  dijo 
Jesucristo.  Cuando  llamamos  fraudulento  a  quien  vendió  un 
efecto,  ocultando  el  daño  que  él  no  mas  sabia,  y  declaramos 
su  contrato  nulo,  seguimos  un  principio  de  justicia,  del  que 
nadie  sino  el  vendedor  infiel  murmurará.  ¿Y  no  supondremos 
siquiera  una  virtud  hamana  en  quien  es  bueno  y  santo  por 
esencia?  Dios  solo  sabia  el  secreto  de  ese  corazón,  y  hasta 
donde  se  estendia  su  fragilidad.  Si  el  hombre  hubiese  cono- 
cido el  porvenir:  si  como  Dios,  hubiera  penetrado  el  misterio 
de  iniquidad  que  preparaba  la  infracción  de  su  promesa,  no  la 
habría  hecho, ni  debido  hacerla:  ¿y  Dios  le  tomará  la  palabra 
y  argüirá  contra  él?  no  lo  haria  un  padre.  Dijeron  nuestros 
doctores,  que  era  nulo  el  voto,  cuando  había  error  positivo 
acerca  de  la  substancia  de  la  cosa  prometida,  y  pusieron  por 
ejemplo  el  voto  de  entrar  en  religión,  en  que  se  comia  pescado 
y  no  carne,  ó  de  ir  á  Jerusalen,  pensando  que  no  había  necesi- 
dad de  navegar,  ó  de  peregrinar  á  Roma,  juzgando  caminar 
cinco  leguas  y  no  diez.  ¡Y  quienes  esto  dicen,  se  niegan  á 
casos  mucho  mas  graves,  mucho  mas  apurados,  y  de  por  vida! 

25.  Sentencias  al  caso  del  Derecho  Canónico. 

Si  nuestras  espresiones  no  tienen  valor  en  la  estima- 
ción déla  Curia,  lo  tendrán  salidas  de  la  fuente  sacrosanta  del 
Derecho  Canónico,  donde  asi  se  dice — «mejores  no  cumplir 
los  votos  de  una  necia  promesa,  que  cometer  un  crimen»  — 
«no  se  cumplan  los  votos  hechos  con  indiscreción >--« si  llega- 
mos á  caer,  y  no  podemos  levantarnos,  busquemos  la  salida 
donde  el  peligro  sea  menor»  —  «no  es  prevaricar,  sino  en- 
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tnendar  la  temeridad,  faltar  a  loque  se  dijo  incautamente,  y 
por  el  contrario,  hai  alabanza •■>  —  «es  señal  de  gran  sabiduría 
no  cumplir  la  mala  promesa. »  Omitimos  otras  sentencias,  en 
algunas  de  las  cuales  se  alega  el  egemplo  de  Dios  mismo,  que 
muda  frecuentemente  su  parecer — ipse  Dominus  frequenter 
suam  mulat  senlentiam.  Pero  al  oir proclamar  tales  princi- 
pios, no  esperen  nuestros  lectores,  que  los  Concilios  y  varo- 
nes santos,  cuyos  testimonios  alega  Graciano,  ni  los  teólogos  y 
canonistas  al  citarlos,  pensasen  jamás  que  eran  aplicables  á  la 
materia  que  tratamos,  aunque  á  ella  conduzca  naturalmente  el 
hilo  del  discurso.  Para  entonces  se  olvidan  de  sus  máximas 
nuestros  autores:  entonces  son  válidos  los  votos  ilícitos,  y  las 
promesas  necias;  debe  cumplirse  lo  que  se  prometió  incauta- 
mente; no  es  bueno  colocarse  en  situación  donde  puede  evi- 
tarse el  peligro  de  pecar;  no  debe  enmendarse  la  temeridad  la 
mudanza  no  es  ya  laudable,  ni  muestra  de  gran  sabiduría;  y 
los  que  dicen  que  Dios  mismo  muda  sus  sentencias,  se  atreven 
á  exigir  por  una  inconsecuencia  y  temeridad  inexplicables,  se 
atreven  á  exigir  la  inmutabilidad  de  un  niño,  y  de  una  tierna  y 
delicada  doncella;  y  á  nombre  de  Dios  y  mano  armada,  dispu- 
tan una  ofrenda  que  se  resiste,  y  que  el  último  de  los  hombres 
se  avergonzaría  de  pretender  para  si  propio.  Jesucristo  nos 
ha  dicho  en  su  Evangelio,  que  la  casa  edificada  sobre  tierra  sin 
cimiento,  no  pudo  sufrirla  impetuosa  corriente  de  las  aguas,  y 
cayó  luego  con  gran  ruina;  para  enseñarnos,  que  sobre  la  frá- 
gil y  delesnable  base  del  corazón  humano,  no  puede  levantarse 
un  edificio  eterno. 

26.  El  Papa  puede  consolara  ¡as  victimas. 

Venga  ahora  la  autoridad  del  Sumo  Pontífice,  venga 
á  proclamar  esta  máxima  consoladora,  que  será  palabra  de  re- 
sureccion  para  muchos  desgraciados  de  uno  y  otro  sexo,  que 
habitan  desesperados  en  las  tinieblas.  No  haya  temor,  venga; 
no  armado  del  estraño  poder  que  la  Curia  le  concede  so- 
bre los  votos  y  jurameutos,  sino  para  declarar  simplemente  la 
manifiesta  voluntad  de  Dios,  ó  para  dar  testimonio  de  la  bon- 
dad infinita  del  Padre  de  los  hombres.  A  su  palabra  desapa- 
recerá el  impedimento,  como  á  la  voz  del  Angel  cayeron  las- 
cadenas  de  Pedro  en  la  cárcel  de  Jerusalen.  De  repente  se 
dejarán  ver  en  la  sociedad  buenos  ciudadanos,  y  buenos  pa- 
dres, y  buenas  madres  de  familia,  quienes  antes  yacian  en  los 
claustros  con  perjuicio  de  si  propios,  y  utilidad  de  ninguno. 

p.  42 
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Dígales:  ¿pensabais  acaso,  que  nuestro  Padre  Celestial  habÚP 
de  ser  como  los  hombres  malos,  que  asedian  para  engañar,  ó 
(labia  de  reconveniros  por  el  cumplimiento  de  una  promesa 
temeraria?  Ofrecedie  aquello  que  sepáis  cumplir;  lo  demás, 
yo  os  lo  digo  en  su  nombre,  no  lo  ha  recibido,  ni  lo  recibirá 
jamás;  pues  ála  par  le  desagradan  dos  promesas,  la  iníiely  la 
necia— displicet  Deo  inpdelis  et  stulta  promissio  .  ¿So  son 
consoladoras  estas  palabras?  Aunque  no  hicieran  mas,  que 
restituir  á  infinitos  corazones  la  esperanza.  ¿Y  en  cuyos  la- 
bios mas  bien  pudiéramos  haberlas  colocado,  que  en  los  del 
Vicario  de  Jesucristo?  Sin  embargo,  no  nos  alucinemos:  nues- 
tros deseos  son  vanos,  porque  en  Piorna  los  asuntos  monásti- 
cos son  mucho  mas  arduos, que  los  que  tienen  respecto  al  ma- 
trimonio: busquemos  el  remedio  en  otra  parle. 

27.  Derecho  de  los  gobiernos. 

Ya  lo  hemos  dicho:  á  los  legisladores  políticos  toca  ori- 
ginariamente la  facultad  de  establecer  impedimentos  dirimen- 
tes, y  por  consiguiente  su  revocación,  y  cuanto  sea  relativo  á 
la  validez  ó  nulidad  del  contrato  civil  del  matrimonio.  ,;Que 
cosa  sino  podría  menguar  su  autoridad?  No  la  profesión  mo- 
nástica, que  según  su  naturaleza,  hablando  el  idioma  mismo 
de  nuestros  adversarios,  carece  de  una  virtud  que  le  viene  úni- 
camente déla  constitución  de  la  Iglesia:  no  de  parte  de  ésta, 
que  tardó  doce  siglos  para  atribuírsela:  no  de  la  donación  que 
hace  el  profeso  de  sí  mismo  á  la  orden  religiosa,  traspasándose 
in  jii.s  alteritlS  ó  á  su  dominio  y  servidumbre,  como  se  espre- 
san nuestros  autores;  porque  no  es  del  arbitrio  de  los  particu- 
lares, ni  del  profundo  silencio  de  los  claustros,  de  donde  de- 
ben partir  las  instituciones  que  han  de  moderarlos  estados,  J 
hacer  válidos  ó  nulos  sus  contratos.  ¿Y  el  fundamental  de  las 
sociedades  humanas  había  de  estar  á  merced  del  influjo  de 
otra  autoridad,  que  no  fuera  la  suprema  de  un  Estado?  ¿Qué 
ba  faltado  á  los  ojos  de  la  lei,  de  la  justicia,  y  de  la  convenien- 
cia pública,  ni  que  acontecimiento  grande  va  á  sobrevenir  en 
una  Nación,  ó  en  la  familia  siquiera  de  los  recien  casados,  pa- 
ra que  el  matrimonio  quede  disuelto  por  la  estupenda  virtud 
q'  se  ha  reconocido,  y  se  reconoce  todavía  en  la  profesión  mo- 
nástica, ó  porque  asi  le  plugo  al  Romano  Pontífice?  Decimos 
lo  mismo  de  la  otra  virtud  de  dirimir  el  matrimonio  que  poste- 
riormente se  contraiga;  sobre  lo  cual  nosnemitimos  á  cuanto 
dejamos  dicho  en  la  disertación  anterior  acerca  del  celibato  de 
los  eclesiásticos.    No  hai  mas  que  repasar  las  razones  que 
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fundan  la  derogación,  ponderar  su  fuerza,  y  ver  hacia  donde 
se  inclina  la  balanza,  para  deducir  á  consecuencia  la  mayor  ó 
menor  necesidad  de  dictarla  en  tiempo  oportuno. 

28.  Los  pastores  deben  respetar  este  derecho. 

Las  razones  que  alegamos  para  probar,  que  los  pasto- 
res eclesiásticos  no  tenian  derecho  de  contradecir  las  disposi- 
ciones de  los  gobiernos  respecto  del  orden  sagrado, valen  tam- 
bién en  el  presente  caso,  y  añadiremos  algo  mas.  ¿Se  dirá 
que  hai  pecado  en  la  infracción  del  voto  monacal?  Pecado 
comete  quien  con  voto  simple  de  castidad  contrae  matrimonio; 
y  nadie  murmura  de  que  los  magistrados  protejan  este  matri- 
monio válido.  ¿La  materia  de  los  votos  110  puede  ser  to- 
cada por  manos  profanas  ?  Los  gobiernos  no  dispensan  , 
como  tampoco  pueden  dispensar,  hablando  rigurosamente, 
los  Pontífices  :  no  hai  mas  que  la  sencilla  declaración  de 
una  verdad  que  existia  antes  de  ser  declarada,  ó  de  que 
no  obligan  ante  Dios  los  votos  ilícitos,  imprudentes,  é  in- 
sensatos. Haga  norabuena  la  Iglesia  su  declaración  para 
los  fines  espirituales  de  su  autoridad,  que  los  gobiernos  ce- 
ñidos dentro  de  su  esfera,  y  sin  salir  de  los  límites  de  su 
temporalidad,  deducirán  las  consecuencias  oportunas,  y  que 
miren  de  cualquier  modo  al  obgeto  civil. 

29.  Leyes  de  los  Príncipes. 

Varios  Emperadores  dieron  leyes  al  caso  de  la  profe- 
sión monástica,  ya  condenando  á  los  raptores  de  las  vírgenes 
ó  que  las  solicitasen  para  casarse,  ó  ya  prohibiendo,  que  fue- 
sen reputadas  por  sacrilegas  las  que,  en  conformidad  de  la 
doctrina  cristiana,  según  se  espresaba  el  Emperador  Mayoria- 
uo,  querían  mas  bien  casarse,  que  quebrantar  la  castidad  que 
habían  profesado.  Justiniano  dió  varias  leyes,  entre  las  cua- 
les se  lee  esta:  «si  el  varón  solo,  ó  la  muger  sola,  entrase  al 
monasterio,  disuélvase  el  matrimonio;  y  si  ambos  eligiesen  la 
vida  monástica  retenga  el  varón  la  donación  nupcial,  y  reciba 
la  muger  su  propia  dote. »  En  otra  parte  dice  así:  «el  que  pa- 
sa al  monasterio,  es  reputado  como  muerto  para  el  matrimo- 
nio*— quantum  ad  matrimonium  videtur  mori.  Esta  leí  de 
Justiniano  se  ha  observado  antes  y  después  del  cisma  de  la 
Iglesia  Griega,  y  se  observa  hasta  el  presente.  Prueba  todo 
esto  la  seguridad  que  tenian  los  Príncipes  de  su  propio  poder, 
para  dictar  leyes  en  esta  materia;  aunque  estraviados  por  la 
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opinión  del  tiempo.  Sea  norabueua,  que  ellos  empleasen  ra- 
zones y  vocablos  místicos,  y  que  los  obispos  se  los  hubiesen 
inspirado;  pero  esto  mismo  sirve  para  convencer,  que  los  pro- 
pios  pastores  creian  necesario,  que  tales  palabras  saliesen  de 
los  labios  de  los  Príncipes,  para  que  causasen  efecto  en  la  so- 
ciedad. Posteriormente  los  legisladores  de  la  Francia  han 
reconocido  sus  derechos  en  el  punto  que  tratamos,  y  dado  le- 
yes al  caso.  Cuando  se  propaguen  los  principios  sobre  que 
ellas  están  fundadas;  cuando  se  haya  penetrado  la  temeridad 
de  hacer  tremendos  votos  para  toda  la  vida;  cuando  se  ad- 
vierta que  muchas  veces  somos  engañados  por  la  apariencia 
de  virtud,  y  que  el  respeto  ciego  á  máximas  consagradas  por  el 
tiempo,  nos  ha  hecho  incurrir  en  errores  de  primera  magnitud, 
y  ser  causa  involuntaria  del  tormento  y  de  la  perdición  de  mu- 
chos; cuando  estas  y  otras  reflexiones  hagan  en  nuestro  espíri- 
tu lo  que  la  luz  cuando  disipa  las  tinieblas;  y  cuando  en  fin, 
los  que  tienen  el  sublime  encargo  de  dirigir  los  pueblos,  de- 
jando á  un  lado  teorías  q'  no  les  pertenecen,  miren  en  su  dere- 
dor, y  vean  cuales  son  sus  naturales  é  imprescriptibles  atribu- 
ciones, entonces  reasumirán  lo  que  es  suyo,  y  obrarán  como 
se  ha  menester,  y  aguardan  de  ellos  las  naciones  ilustradas. 

3o.  Derecho  del  gobierno  para  Va  admisión  de  ordenes  regulares. 

Hasta  aqui  hemos  hablado  de  la  profesión  monástica 
en  sus  relaciones  con  el  matrimonio;  mas  tiene  todavia  otros 
aspectos,  que  vamos  á  considerar.  ¿Cual  es  la  facultad  de  los 
gobiernos,  para  admitirlas  órdenes  regulares  en  su  territorio? 
No  creemos  que  los  mas  moderados  de  nuestros  adversarios 
reconozcan  obligación  en  los  gobiernos,  para  admitir  dóciles 
y  obedientes  en  sus  Estados  cuantas  órdenes  monacales  insti- 
tuyesen los  Romanos  Pontífices,  sino  que  les  dejarán  algún 
derecho  y  algún  discernimiento  en  el  particular.  Por  útil  y 
laudable  que  sea  algún  instituto,  es  preciso  examinarlo  de  an- 
temano, y  si  lleva  la  bondad  sobre  su  frente,  mirarla  siquiera. 
Por  otra  parte,  la  emisión  de  los  tres  votos,  que  caracteriza 
tales  institutos,  no  puede  menos  de  fijar  la  atención  de  los  go- 
biernos. En  un  Estado  donde  se  hubiese  de  sistemar  el  ab- 
solutismo, las  comunidades  cuyos  individuos  hiciesen  voto  de 
obediencia,  serian  poderoso  agente  de  que  el  déspota  sabría 
servirse  con  provecho;  pero  en  Estados  donde  hai  libertad  y 
discusión,  no  puede  menos  de  alarmar  el  voto  de  obediencia. 
El  de  pobreza  pugna  con  la  propiedad,  que  es  el  gran  estímu- 
lo que  empeña  al  hombre  al  adelantamiento  y  mejora  de  lo 
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suyo.  El  voto  de  castidad  tiende,  en  cuanto  está  de  su  pane, 
,á  destruir  la  población;  porque  la  destruiría,  si  todos  fuesen 
como  los  que  hacen  voto  de  profesarla;  porque  menoscaba  las 
otras  clases,  tomando  de  ellas  sus  individuos  esta  gente  eterna, 
como  decia  P linio;  porque  la  aconsejan  á  los  demás,  estimu- 
lándolos á  q'hagan  votos  simples;y  porque  desacreditan  el  ma- 
trimonio, llamando  á  los  casados  siervos  de  la  carne.  Por  úl- 
timo,si  hubiese  institutos  que  prometan  ventajas  á  la  sociedad, 
sin  los  inconvenientes  que  hemos  indicado,  y  los  de  que  ha- 
blaremos después,  al  gobierno  toca  examinarlo,  no  sea  que  so 
color  de  virtudes  evangélicas,  se  abriguen  miras  de  sórdido  in- 
terés y  de  dominación. 

3i.  Para  poner  condiciones  a  su  existencia. 

Si  pues  los  gobiernos  tienen  el  derecho  de  oponerse  á 
la  introducción  de  las  ordenes  regulares,  tienen  por  consi- 
guiente, el  de  poner  condiciones,  para  que  sean  admitidas,  y 
el  de  establecerlas  después  de  la  admisión;  pues  el  poder  del 
gobierno  no  hade  coartarse  por  concesiones  anteriores,  que 
en  materias  mas  graves  é  importantes  no  sirven  de  obstáculo  á 
las  reformas  y  mejoras.  Y  como  sus  providencias  serían  in- 
fructuosas, sin  el  derecho  de  velar  sobre  su  cumplimiento,  y 
de  que  sean  corregidos  los  infractores,  incumbe  al  gobierno 
esta  inspección,  o  el  cuidado  de  que  sus  órdenes  sean  res- 
petadas. ♦ 

3a.  Ampararla  libertad  de  los  hijos,  y  proteger  a  los  padres 
contra  los  directores. 

Toca  también  á  los  gobiernos,  cuidar  por  una  parte, 
de  que  la  autoridad  de  los  padres  no  influya  demasiado  ni  ha- 
ga fuerza  en  el  ánimo  de  los  hijos;  y  por  otra,  de  que  tampoco 
queden  aquellos  escluidos  de  intervenir;  porque  nadie  puede 
entrar  en  competencia  con  un  padre  y  una  madre,  cuando  se 
trata  del  interés  de  personas,  que  para  ellos  son  sus  hijos,  y 
páralos  demás — estraños, cualesquiera  quesean  los  títulos  que 
quieran  ponderarse.  Si  asi  no  fuese,  sucedería  que  por  librar 
a  una  hija  del  terror  paterno,  se  protegerla  el  influjo  de  otro 
poder,  que  aterrando  unas  veces,  alagando  otras,  y  seducien- 
do siempre,  egerce  una  fuerza  mas  positiva  y  eficaz  que  pu- 
diera serlo  la  de  los  padres,  á  quienes  se  sobrepone  en  con- 
ciencia. Sí,  en  conciencia:  porque  alegando  textos  de  la  Es- 
critura, y  llamando  voluntad  de  Dios  un  equicoco,  un  capri- 
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eho,  ó  una  mira  siniestra  de  los  hombres,  cambian  de  mane- 
ra, é infunden  tal  denuedo  á  una  débil  doncella,  que  la  hacen 
mirar  en  su  propio  padre  al  enemigo  de  su  salvación,  y  creer- 
se ellas,  como  las  vírgenes,  que  por  confesar  la  féde  Jesucris- 
to, tuvieron  que  arrostrar  el  poder  de  los  tiranos.  Es  mui  cla- 
ro el  precepto  natural  y  dulcísimo  de  obedecer  á  los  padres;  y 
para  invocar  el  santo  nombre  de  Dios  en  favor  de  una  excep- 
ción en  su  propio  mandato,  se  necesitan  argumentos  incontes- 
tables, y  evidentes  razones. 

33.  Edad  para  hacer  ¡a  profesión. 

Uno  de  los  modos  de  evitar  el  grave  inconveniente  que 
hemos  indicado,  es  la  fijación  de  una  edad,  en  que  se  puedan 
hacerlos  votos  con  reflexión  madura.  Varia  ha  sido  la  dis- 
ciplina de  la  iglesia  en  este  punto.  San  Pablo  queria  que  tu- 
viese sesenta  años  la  viuda  que  fuese  elegida  para  diacouisa;  y 
con  este  motivo  se  espresó  así  el  Padre  San  Basilio:  «si  la  viu- 
da de  sesenta  años  quisiese  tener  varón,  sea  excomulgada, has- 
ta que  se  haya  separado  de  su  impureza; pero  si  nosotros  la  he- 
mos hecho  diaconisa  antes  de  los  sesenta  años,  la  culpa  será 
nuestra  y  no  de  la  mug^r. »  El  Papa  San  León  dispuso,  que 
la  mon  ja  no  recibiese  la  bendición  del  velo,  sino  hubiese  sido 
probada  por  cuarenta  años.  El  Emperador  Mayoriano  fijó  la 
misma  edad  para  tomar  el  velo:  Justiniano  ordenó  que  lasdia- 
conisas  tuviesen  cincuenta  años,  y  que  si  por  alguna  necesi- 
dad lo  fuesen  antes  de  la  edad  prescripta,  viviesen  en  un  mo- 
nasterio separadas  de  los  hombres.  Hai  entre  nosotros  un  de- 
creto desde  el  año  21  para  que  los  religiosos  no  puedan  hacer 
los  votos  antes  de  los  treinta  años,  y  las  monjas  antes  de  los 
veinticinco:  al  presente  la  última  edad  basta  para  todos.  Los 
que  vean  un  exceso  de  autoridad  en  este  procedimiento  del 
gobierno,  deben  advertir,  que  al  fijar  la  edad  para  hacer  la 
profesión,  habla  únicamente  á  personas  seculares.  Dirigiéndo- 
nos á  los  gobiernos,  no  podemos  menos  de  llamar  su  atención 
acerca  de  la  inobservancia  de  sus  disposiciones  en  el  particular. 
Se  nos  ha  informado  por  varios  conductos,  q*  en  nuestros  con- 
ventos se  hacen  profesiones  antes  de  laedad  señalada  por  el  de- 
creto de  que  acabamos  de  hablar.  Está  en  el  honor  de  la  autori- 
dad política,  hacer las averiguaciones  convenientes,  para  ver 
si  son  respetadas  sus  órdenes  en  materia  tan  grave  y  delicada; 
ó  si  las  miran  con  indiferencia  y  menosprecio  los  obispos,  y 
prelados  regulares. 
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34.  La  profesión  por  un  ano. 


¿No  habrá  algún  medio,  que  sin  violentar  las  incli- 
naciones de  quienes  quieran  vestir  el  hábito  regular,  cor- 
te en  su  origen  el  escándalo,  y  deje  una  puerta  abierta 
á  las  personas  descontentas,  paia  que  no  las  desespere  la 
perpetuidad?    Que  no  exista  esta  perpetuidad.     Ella  es  la 
que  hace  los  males  incurables;  ella  la  que  dá  estabilidad 
al  descontento  délas  víctimas,  que  echando  la  vista  á  todas 
partes,  se  bailan  en  medio  de  un  horizonte  indefinido,  y  sien- 
ten en  cada  momento  de  la  vida  toda  su  angustia  y  pesadum- 
bre.   La  prudencia  dicta  para  tales  casos,  que  se  cuente  con 
la  volubilidad  del  corazón  humano,  y  con  los  acontecimientos 
que  infaliblemente  han  de  venir  después,  diciendo  asi  el  le- 
gislador— « los  votos  se  harán  únicamente  por  un  año,  que- 
dando en  libertad  de  repetirlos  por  el  mismo  termino  los  que 
se  hallen  contentos  con  su  suerte,  y  de  volver  á  sus  casas  los 
disgustados.»     ¿Se  dirá,  que  la  profesión  monástica  no  sería 
entonces  un  estado,  que  supone  la  permanencia  y  la  perpetui- 
dad, y  que  se  acabarían  con  este  motivo  las  órdenes  regulares? 
¿Y  qué  importan  las  palabras,  cuando  las  cosas  permanecen  en 
un  estado  mejor  bajo  de  cualquier  sentido?    Habria  corpo- 
raciones cuyos  individuos,  fuesen  estos  ó  aquellos,  estarían 
henchidos  del  espíritu  de  su  regla:  tendrían  los  prelados  el  de- 
recho de  expeler  á  los  malos  regulares,  y  estos  el  de  prevenir 
medidas  bochornosas,  dejando  menos  escándalos  en  el  monas- 
terio, á  donde  entrarían  los  que  fuesen  mas  al  caso.     Y  si  no 
entrasen,  y  su  número  fuese  menguando  cada  dia,  sería  mas 
tolerable  el  q'  los  institutos  se  estinguiesen  por  si  mismos,  que 
no  verlos  compuestos  de  sugetos  indignos  de  su  profesión.  Se 
refiere  en  la  vida  del  sabio  Pontífice  Benedicto  XIV, que  cuan- 
do se  le  hubo  presentado  una  memoria,  en  que  se  proponía  lo 
que  nosotros  ahora,  ó  que  los  votos  se  hicieran  solamente  por 
uh  ano,  hizo  el  proyecto  bastante  impresión  en  el  ánimo  del 
Papa,  que  por  desgracia  se  hallaba  ocupado  en  otras  aten- 
ciones. 

35.  Sujeción  á  los  obispos. 

Pueden  también  los  gobiernos  no  consentir  la  existen- 
cia de  los  institutos  monacales,  sino  con  sujeción  á  los  obis- 
pos. En  tal  caso,  no  rompen  ellos  el  vínculo,  que  unia  á  los 
regulares  con  sus  provinciales  ó  generales,  ni  trasladan  la  ju- 
risdicción de  estos  á  los  obispos, sino  que  poniendo  de  por  me- 
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ííio  un  embarazo,  que  tienen  derecho  de  poner,  las  <?bsas  ítf-* 
man  otro  curso,  el  q'  naturalmente  les  conviene,  ó  quedan  las 
ovejas  cristianas  bajo  la  inspección  inmediata  de  los  sucesores 
de  los  Apóstoles.  El  embarazo  de  que  hablamos,  puede  justifi- 
carse entre  otros  motivos,  por  el  derecho  de  los  gobiernos  pa- 
ra examinar  los  inconvenientes  que  pudieran  provenir,  deque 
subditos  suyos,  aunque  muertos  al  mundo  por  una  ficción 
mística,  dependan  de  la  voluntad,  y  estén  obligados  á  cumplir 
las  órdenes  de  prelados  extrangeros,  que  so  color  de  Re- 
ligión, servirían  á  las  miras  de  sus  gobiernos,  quizá  enemigos 
de  los  nuestros.  Volverán  entonces  los  monges  al  primitivo 
estado  en  que  se  hallaron  antes  de  las  reservas,  y  quedarán; 
cumplidas  las  disposiciones  de  varios  Concilios. 

36.  Reglamento  de  las  elecciones  de  los  regulares. 

Pueden  igualmente  los  gobiernos  reglamentar  la* 
elecciones,  que  los  regulares  tengan  que  hacer  de  sus  pre- 
lados locales,  y  especialmente  cuando  ellos  invoquen  al  efec- 
to su  protección,  sin  que  por  tal  procedimiento  se  arroguen 
función  espiritual.  No  se  creerá  por  cierto  mas  delicada  y 
escrupulosa  la  elección  de  los  prelados  regulares,  que  la  de 
los  obispos  y  la  del  mismo  Romano  Pontífice,  de  la  cual  he- 
mos dicho  en  otra  ocasión  con  Belarmino,  que  «aunque  los 
electores  bagan  que  tal  persona  sea  Papa;  y  pueda  decirse 
que  son  causa  de  ello,  y  que  lo  crean  verdaderamente,  no 
le  dan  potestad,  ni  son  causa  de  ella: »  palabras  que  pode- 
mos aplicar,  sin  ninguna  diferencia,  á  toda  clase  de  elecciones. 
Así  pues  como  los  obispos  no  reciben  su  autoridad  de  aque- 
llos que  los  elijen  ó  presentan,  sino  que  aguardan  la  con- 
firmación; de  igual  modo,  los  prelados  regulares  la  tienen  de 
sus  respectivas  constituciones,  cuando  según  ellas  fuesen  ele- 
jidos,  ó  de  la  autoridad  ordinaria  de  los  obispos,  á  quienes 
natural  y  necesariamente  se  hallan  subordinados,  á  conse- 
cuencia de  la  resolución  del  gobierno,  de  lo  que  hablamos 
antes.  Respecto  de  los  que  hayan  de  elejir  a  los  prelados,  no 
pierdan  de  vista  los  gobiernos  la  sentencia  tantas  veces  invo- 
cada por  los  Papas-e/ que  hade  mandar  á  todos  debe  ser  ele- 
jido  por  todos,  y  las  propias  doctrinas  de  escritores  regulares, 
según  los  cuales,  la  elección  del  prelado  pertenece  por  dere- 
cho común,  y  por  la  naturaleza  misma  del  asunto,  á  la  comu- 
nidad. ¿Se  necesitan  grandes  luces,  para  conocerse  los  que 
viven  juntos,  y  elejir  todos  al  que  ha  de  tratarlos  mejor,  ó 
molestarlos  menos? 
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iy.  Pueden  ordenar  los  gobiernos  que  desaparezcan  de  su  ler* 
ritorio  las  ordenes  regulares. 

El  derecho  que  tienen  los  gobiernos  para  admitir  las 
órdenes  regulares,  absolutamente  ó  bajo  de  ciertas  condicio- 
nes, lo  tienen  también  para  que  dejen  de  existir  en  su  ter- 
ritorio. Para  fundar  esta  proposición,  no  tenemos  mas  que 
ocurrir  al  principio  que  en  esta  como  en  todas  las  materias, sir- 
ve de  regla  al  legislador — el  convencimiento  de  la  utilidad.  Si 
por  ella  admitió  las  órdenes  regulares,  por  ella  dejará  de  con* 
servarlas  en  su  territorio,  cuando  asi  le  pareciere  por  motivos 
justos,  cuya  justicia  no  depende  del  concepto  que  formen  los 
regulares,  sino  de  las  razones  que  tengan  los  legisladores  para 
proceder  de  esta  manera.  Si  los  funcionarios  civiles,  que  son 
necesarios  al  régimen  de  los  Estados,  y  entran  de  este  ó  aquel 
modo  en  su  constitución,  no  tienen  que  alegar  derecho  para 
proseguir  contra  la  lei  que  rebajó  su  número  por  creerlo  su- 
perfino, mucho  menos  podrán  alegarlo  las  comunidades  mo- 
nacales. No  hai  necesidad  de  formas  jurídicas  porque  no  se 
trata  de  castigo,  ni  piensan  los  gobiernos  en  mortificar,  sino 
en  precaver  a  sus  Estados  de  los  males  que  causan  corporacio- 
nes, que  á  su  juicio  son  perjudiciales,  y  en  que  no  ocupeu  un 
lugar  en  balde  las  que  son  tenidas  por  inútiles.  Si  los  religio- 
sos tienen  que  sufrir  de  tal  providencia,  no  deben  quejarse  de 
los  gobiernos,  sino  de  la  naturaleza  de  sus  institutos,  y  de  los 
principios  que  reglan  sus  doctrinas,  y  fundan  su  sistema;  ma- 
yormente cuando  desconocen  la  competencia  de  los  tribunales 
civiles  para  este  y  otros  juzgamientos;  como  si  los  gobiernos 
hubieran  de  estar  al  fallo  que  dieran  jueces  eclesiásticos,  es  de- 
cir, parciales;  Por  último;  si  es  injusto  estinguir  una  orden 
religiosa,  sin  seguir  los  trámites  é  instancias  judiciales,  subsis- 
tirá la  injusticia,  cualquiera  que  sea  la  calidad  de  la  persona 
que  la  cometa,  ya  sea  gobernante  político,  ó  Pontífice.  Digan 
aliora,  pero  en  alta  voz,  los  de  la  Curia,  si  fueron  injustos  los 
Pontífices,  que  estinguieron  varias  órdenes  regulares,  omi- 
tiendo los  trámites  judiciales,  para  "evitar  los  manejos  de  los 
interesados,  como  decia  Clemente  XIV,  y  atendiendo  única- 
mente á  las  leyes  de  la  prudencia.» 

38.  Cerrar  los  noviciados. 

Hai  un  medio  menos  estrepitoso,  mas  suave,  y  que  pa* 
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ífece  dictado  por  la  prudencia,  y  es  prohibir  que  se  recíbate 
novicios,  dejando  á  los  religiosos  presentes,  que  acaben  la  vi- 
da en  paz  dentr  o  de  sus  conventos.  Tiene  esta  medida  la  re- 
comendación, de  haber  sido  propuesta  por  la  congregación' 
que  nombró  Paulo  Hipara  que  le  indicase  los  remedios  que 
podian  aplicarse  á  los  males  que  afligían  á  la  Iglesia.  La  opi- 
nión dirá,  si  los  gobiernos  han  de  tener  el  propio  fin  que  se 
propusieron  los  Cardenales  y  Prelados  de  dicha  congregación. 
Nuestros  adversarios  no  pueden  sufrir  ni  aun  esta  medida: 
«las  leyes  deben  proteger  la  libertad  individual,  y  el  derecho 
que  tiene  cada  persona  de  seguir  la  profesión  que  le  parezca; 
y  á  esto  se  opone  el  prohibir  que  se  vista  el  hábito  monacal  ó 
la  orden  de  cerrar  los  noviciados.  >  Asi  discurren,  haciendo- 
nso  de  los  principios  liberales,  los  mismos  que  los  aborrecen. 
Debieran  sin  embargo  advertir,  que  el  derecho  de  abrazar  un 
estado,  ó  de  vestir  el  hábito  religoso,  está  fundado  en  una  su- 
posición, á saber,  que  dentro  del  territorio  nacional  existen 
tales  estados,  ó  tales  profesiones.  0  digan  sino,  que  entre  los 
artículos  de  una  Constitución  debe  contarse  el  siguiente — «se 
fuudarán  tantos  conventos  de  uno  y  otro  sexo,,  para  que  pue  - 
dan los  ciudadanos  egercer  el  derecho  que  tienen  de  ser  mon- 
ges: »  semejante  artículo  sería  irrisorio.  Quien  sienta  una  de- 
cidida vocación  para  ser  religioso,  tiene  la  libertad  de  salir  del 
territorio,  y  buscar  paises  en  que  haya  conventos:  los  gobier- 
nos les  dejarán  espedita  la  salida, 

39.  A  los  obispos  toca  entender  en  la  nulidad  de  la  profesión. 

Hasta  ahora  hemos  considerado  á  los  gobiernos  como 
capaces  de  obrar  por  si  mismos  en  los  puntos  que  hemos  indi- 
cado; mas  el  deseo  de  proporcionar  consuelo  á  muchas  vícti- 
mas, nos  mueve  á  temporizar  en  lo  posible  con  nuestros  ad- 
versarios. Veamos  pues  lo  que  pueden  hacer  nuestros  obis- 
pos, exitados  al  caso  por  los  gobiernos.  Según  el  Concilio 
Tridentino,  puede  todo  religioso  decir  de  nulidad  de  su  profe- 
siou,  por  causa  de  fuerza,  miedo,  falta  de  la  edad  prescrita,  ú 
otros  motivos  semejantes,  dentro  de  cinco  años,  desde  el  dia 
tle  la  profesión,  y  alegar  sus  razones  ante  su  superior  y  el  or- 
dinario. La  congregación  del  Concilio  declaró,  que  el  quin- 
quenio no  debia  contarse  d^sde  el  dia  en  que  el  profeso  pudo 
reclamar,  sino  desde  el  dia  de  la  profesión  en  los  casos  de 
fuerza  y  miedo,  aun  cuando  estos  durasen  siempre:  examine- 
mos el  mérito  de  esta  declaración.  ¿Pasará  el  quinquenio  á 
quien  tuvo  impedimento  para  reclamar?  Hai  un  axioma  con- 
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«agrado  por  todos  los  derechos,  y  queesla  espresion  de  xm. 
principio  eterno  de  justicia — <•  no  corre  tiempo  á  quien  está 
impedido. »  Muchas  veces  hemos  dicho,  que  en  los  intereses 
espirituales,  á  diferencia  de  los  políticos,  no  hai  lugar  al  sa- 
crificio de  una  parte  en  obsequio  déla  mayoría;  yesahsurda 
y  pueril  la  contienda  que  se  pretende  suponer  entre  el  llamado 
profesoy  su  santa  orden,  la  cual  no  debe  sacar  ventajas  del 
menosprecio  de  un  principio  justo,  ó  de  que  corra  tiempo  á 
quien  está  impedido.  Conocieron  los  de  la  Curia  los  incon- 
venientes de  su  doctrina,  y  apelaron  á  la  restitución  del  quin- 
quenio. Pero,  fuera  de  que  la  restitución  es  una  gracia  que 
puede  negar  el  Papa,  como  dice  Fagnano,  y  el  hombre  de  que 
hablamos  pide  justicia,  la  palabra  restitución  no  viene  al  caso,; 
pues  auquehaya  pasado  cinco  veces  esa  duración  de  tiempo 
que  llamamos  año,  no  ha  pasado  para  el  religioso  que  no  la 
tuvo  á  su  disposición,  como  debió  tenerla  para  imputársele 
con  razón  la  negligencia:  no  fue  tiempo  hábil,  tiempo  suyo  y 
el  quinquenio  no  ha  corrido  verdaderamente.  Nada  hai  de 
extraordinario,  término  traído  adrede  para  que  sirva  de  fun- 
damento á  la  reserva:  no  es  recurso  nuevo  sino  el  único  que  se 
le  franquea  y  de  que  empieza  á  usar  cuando  ha  podido:  no 
tiene  la  boca  cerrada,  como  pretende  el  citado  canonista, 
abierta  la  tiene,  y  espedita  la  lengua  para  reclamar;  pues  á 
mas  del  derecho  natural,  la  Iglesia  le  ha  concedido  cinco  años, 
para  que  haga  uso  de  la  palabra  quien  la  tuviere;  porque  sería 
ridículo  fijar  á  los  mudos  un  plazo,  pasado  el  cual  no  pudie- 
sen hablar  mas.  Por  fortuna,  hai  escritores,  y  aun  curialistas, 
que  tienen  mejores  sentimientos,  y  reconocen  el  derecho  da 
los  obispos  en  el  caso  del  Tridentino. 

4o.  Nueva  causa  de  nulidad  en  la  profesión. 

Según  esto,  todas  las  causas  de  nulidad  en  que  hubie- 
se ocurrido  impedimento  legítimo  para  reclamar,  pertenecen 
á  los  obispos  y  prelados  regulares.  Agreguemos  ahora  una 
particular  á  las  de  que  hablamos  anteriormente.  Hemos  oido 
de  la  boca  misma  de  nuestros  adversarios,  que  •  todo  voto  ilí- 
cito era  nulo;  *  y  á  vista  de  este  principio  examinemos  el  voto 
de  pobreza,  «cuya  violación  es  el  escollo  en  que  se  estrellan 
los  religiosos,  como  dice  Concina,  porque  quitada  la  vida  co- 
mún, peligran  la  obediencia,  la  castidad,  y  la  observancia  de 
la  disciplina  regular.»  El  Concilio  Tridentino  inculcó  la  ob- 
servancia del  voto  de  pobreza  en  términos  mui  espresos,  y  en 
apoyo  de  sus  disposiciones  expidieron  Bulas  y  Breves  varios 
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Pontífices,  y  establecieron  uno  congregación  que  cuidase  di- 
ligentemente de  ellas.  Sobre  estos  fundamentos  defienden 
los  escritores  regulares  ,  que  se  hallan  en  pecado  mortal 
los  prelados  que  no  establecen  la  vida  común,  y  los  sub- 
ditos que  á  ello  se  resisten,  y  que  es  ilícito  tomar  el  há- 
bito y  profesar  en  los  conventos,  donde  no  se  guarda  la 
comunidad  de  bienes.  Aquí  ahora  nuestra  observación : 
«es  doctrina  común,  dice  Concina,  que  quien  hace  un  vo- 
to sin  ánimo  de  cumplirlo,  no  hace  voto  verdaderamente, 
sino  que  se  burla.»— non  verus  promissor  sed  illasor  ha- 
berelur.  Tal  es  precisamente  el  caso  del  que  hace  la  pro- 
fesión en  un  convento,  donde  no  se  observa  la  vida  co- 
mún, ó  bajo  de  cualquier  respecto  puede  llamarse  relaja- 
do. Quien  ahí  profesa,  promete  cumplir  lo  que  prescribe 
la  regla  y  mandan  los  Pontífices,  y  quiere  cumplir  lo  que 
se  acostumbra,  es  decir,  que  no  tiene  ánimo  de  cumplir  lo 
que  promete,  es  reo  de  un  pecado,  y  su  voto  es  ilícito,  y 
por  consiguiente  nulo.  Mas  no  sea  malicia  la  que  inficio- 
ne el  voto,  pues  hai  almas  sencillas  que  conducidas  por  fal- 
sos doctores,  creen  que  el  hábito  de  quebrantar  las  reglas, 
establece  un  derecho  contra  el  espíritu  primordial  de  su  ins- 
tituto: habrá  entonces  error,  que  esplicando  el  voto  de  po- 
breza ,  como  no  está  esplicado  por  los  Sumos  Pontífices  , 
que  repetidas  veces  condenaron  las  corruptelas  y  falsas  in- 
terpretaciones ,  daria  existencia  á  una  nueva  orden,  criada 
por  los  directores  con  nuevos  requisitos,  y  comentarios  nue- 
vos; orden  no  aprobada  por  la  Santa  Sede,  sino  condenada 
con  palabras  y  penas  gravísimas;  y  vendrá  á  propósito  la  doc- 
trina del  citado  Concina,  que  entre  las  causas  que  pueden 
hacer  nula  la  profesión,  numera  la  siguiente — ><el  error  acer- 
ca de  la  esencia  del  estado  religioso.» 

4i.  Nulidad  de  las  profesiones  hechas  donde  no  hatj  vida 

común. 

Advertirán  los  obispos,  que  en  el  presente  asunto  to- 
do lo  suple  la  notoriedad  de  los  hechos  permanentes,  ó  la 
vista  de  los  convenios  en  que  no  se  guarda  la  vida  común 
y  que  cualquiera  de  los  individuos  que  haya  profesado  en 
ellos,  lleva  en  su  hábito  el  documento  de  la  notoriedad,  que 
excluye  por  inútil  la  probanza.  Verán  si  la  justificación  que 
se  hace  de  ciertas  prácticas  corrientes,  para  esplicar  por  ellas 
el  voto  de  pobreza,  guarda  armonia  con  lo  dispuesto  por 
los  Concilios  y  Pontífices,  para  poner  á  los  regulares  en 


■estado  mui  diferente  del  que  pudiera  convenir  á  hombres 
profanos,  aunque  moderados  y  parcos  en  el  uso  de  las  co- 
sas temporales;  y  si  están  cumplidas  las  intenciones,  y  el 
texto  literal  del  mandato  de  Clemente  VIII  cuando  mandó 
á  los  religiosos,  que  «nada  absolutamente  poseyeran  como 
propio,  ni  aun  á  nombre  del  convento,  aunque  fueran  li- 
mosnas de  sermones  y  misas,  ó  donaciones  de  sus  consan- 
guíneos, sino  que  debian  entregarlo  todo  inmediatamente 
al  superior,  é  incorporarse  en  los  bienes  del  convento, des- 
tinados á  servir  para  el  conmn  sustento,  y  vestuario.  «Po- 
co necesitarán  nuestros  obispos  para  conocer  la  falta  de  con- 
formidad de  semejantes  prácticas  con  las  constituciones  pon- 
tificias, y  para  pronunciar  á  consecuencia  la  nulidad  de  las 
profesiones  en  su  desobedecimiento. 

42 .  Seudo-secularizacioncs. 

Quedando  amplio  y  espedito  el  camino  de  la  decla- 
ración de  nulidad,  no  habrá  lugar  á  las  seudo-securaliza- 
ciones  ,  que  contentándose  con  quitar  el  hábito  á  los  re- 
gulares, los  lanzan  en  medio  del  siglo ,  tan  religiosos  co- 
mo los  creían  dentro  de  los  claustros,  con  sus  votos  y  obli- 
gaciones, sin  los  medios  de  cumplirlos,  y  rodeados  de  las 
ocasiones  de  quebrantarlos.  Tan  estraño  procedimiento  ha 
nacido  de  la  falsa  suposición,  de  que  tales  votos  eran  vá- 
lidos, y  nosotros  hemos  hecho  ver  su  nulidad.  Con  esto 
cesará  el  escándalo  que  presenta  la  inesplicable  conducta 
de  algunos  ordinarios,  que  siií  hacer  resistencia  á  las  exi- 
taciones  del  gobierno,  para  que  procediesen  á  la  secura- 
lizacion  de  los  regulares,  la  egecutaban  tan  de  mala  gana, 
que  desacreditaban  su  propia  obra,  y  fomentaban  el  escán- 
dalo de  los  fieles,  que  repugnaban  oir  las  misas  de  tales 
sacerdotes,  y  confesarse  con  ellos,  sin  embargo  de  que  re- 
cibían de  la  autoridad  eclesiástica  la  licencia  de  celebrar  y 
confesar.  La  declaración  de  nulidad  evita  estos  inconve- 
nientes. 

43.  Si  los  obispos  se  resisten  ¿que  liaran  los  gobiernos? 

Y  si  los  obispos  se  resistiesen  al  requerimiento  del 
gobierno,  ¿qué  hacer  entonces?  Como  se  trataba  única- 
mente de  declarar  un  principio  natural  de  justicia,  pueden 
hacer  esta  declaración  los  legisladores  de  una  vez  para  siem- 
pre, y  designar  los  jueces  seculares  que  hayan  de  pronun- 


ciar  eu  la  materia.  La  lei  dispondrá  lo  conveniente  ,  y 
cuanto  mas  oprimidos  los  desgraciados,  y  cuanto *mas  for- 
midable el  poder  que  los  sojuzga,  alegando  derechos  á  la 
amargura  de  sus  corazones,  tanto  mas  activo  debe  ser  el 
celo  de  los  legisladores,  y  diligente  y  prevenido,  para  no 
dejar  un  solo  caso,  que  pueda  servir  de  pretexto  á  genios 
indeciblemente  fecundos  en  sutilezas  y  distinciones.  Apa- 
rezca entonces  el  defensor  de  la  profesión  ante  ei  juzgado, 
á  sostener  las  razones  del  convento,  poniendo  interroga- 
torios y  trabas;  por  lo  menos  no  se  dejará  ver  el  superior 
regular  fallando  de  consuno  con  el  ordinario,  ó  lo  que  es 
lo  mismo,  siendo  juez  y  parte  el  monasterio.  Y  ¿para  que 
dar  aspecto  contencioso  á  estos  asuntos?  Basta  que  no  ten- 
ga el  profeso  la  libertad  de  abandonar  el  claustro  por  so- 
lo su  querer,  sino  que  esté  obligado  á  producir  los  funda- 
mentos de  su  nulidad  ante  los  jueces  designados;  pero  co- 
mo el  asunto  es  suyo,  y  el  bien  y  el  mal  pertenecen  ex- 
clusivamente al  que  reclama,  deberá  estarse  á  su  palabra, 
pues  la  calidad  del  negocio  asi  lo  exige. 

44-  Otras  providencias  de  los  gobiernos. 

Sobre  otros  puntos  puede  versarse  la  autoridad  de 
los  gobiernos  respecto  de  los  regularas.  Mui  distantes  de 
imitar  ahora  la  conducta  de  algunos  Jleyes  de  España,  que 
pidieron  al  Papa  facultad  para  nombrar  y  destituir  al  ad- 
ministrador de  un  monasterio  en  las  cosas  temporales  y  que 
*  redugera  el  número  de  conventos  y  religiosos,  y  fijara  edad 
mayor  para  tomar  el  hábito  y  hacer  la  profesión,  obrarán 
ellos  por  sí  mismos,  como  ya  lo  han  hecho.  Acostumbra- 
dos los  Romanos  Pontífices  á  esos  sometimientos  espontá- 
neos, que  eran  hijos  naturales  de  la  opinión  del  siglo,  no 
podían  sufrir  la  energía  de  otros  Príncipes  que  fijaron 
el  número  de  los  regulares,  y  la  edad  para  hacer  la  pro- 
fesión, mandaron  suspender  la  recepción  de  novicios,  subs- 
trageron  á  los  religiosos  de  la  jurisdicción  de  los  superio- 
res regulares,  para  que  quedaran  sujetos  á  los  ordinarios, 
prohibieron  que  hiciesen  nuevas  adquisiciones,  corrigieron 
los  abusos  de  las  prisiones  claustrales,  v  permanecieron  fir- 
mes en  su  propósito  contra  las  quejas  de  los  Papas,  y  las  recla- 
maciones de  sus  Nuncios.  Los  legisladores  americanos  tendrán 
á  la  vista  estos  egemplos.y  sobre  todo  las  razones  en  que  se  fun- 
daban, para  proceder  de  un  modo  semejante,  guiados  en  todo 
caso  por  la  prudencia,  y  aguardando  la  oportunidad. 


DISERTACION  XIV. 


Di  LOS   FUEROS   DEL  PENSAMIENTO,  Ó  DE  LA  INVIOLABILIDAD 
DE  LA  CONCIENCIA. 


i.  Lo  que  es  ¡a conciencia. 

Como  no  solo  hai  orden  físico  en  el  universo,  sino  tam- 
bién orden  moral,  por  donde  reglan  su  conducta  los  seres  do- 
tados de  ra^on;  hai  por  eso  mismo  en  el  corazón  del  hombre 
un  sentimiento  religioso,  que  no  fué  creado  por  la  política, 
aunque  de  él  se  sirviese  como  de  instrumento;  que  no  imitaron 
los  pueblos  unos  de  otros,  y  que  todos  recibieron  de  la  natu- 
raleza, ó  de  una  lei  del  Criador,  promulgada  á  cada  individuo 
por  el  órgano  de  su  conciencia.  No  entendemos  esta  palabra 
en  un  sentido  ideológico,  sino  que  la  empleamos  para  espresar 
el  juicio  que  el  alma  forma  de  la  justicia  ó  injusticia  de  las  ac- 
ciones, de  su  bondad  ó  malicia,  y  de  los  oficios  que  cumplen 
al  hombre  con  el  Supremo  Ser,  consigo  mismo,  y  con  todos 
los  hombres.  Juicio  que  no  es  arbitrario  y  sin  fundamento, 
sino  que  se  apoya  en  una  regla  dada,  que  el  entendimiento 
aplica  á  los  casos  ocurrentes,  y  cuya  deducción  hace  la  con- 
ciencia, que  equivale  al  dictamen  de  la  razón  acerca  de  lo  que 
debe  hacerse. 
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2.  Puntos  de  la  disertación. 

Mas  fuera  de  los  casos  particulares  y  ordinarios  de  Já 
vida,  en  que  el  dictamen  de  la  conciencia  sirve  de  regla  á  las- 
acciones  humanas,  hai  un  asunto  grande  y  principalísimo,  á 
que  se  refieren  todos  ó  la  mayor  parte,  y  respecto  del  cual  no 
puede  ser  inocente,  es  criminal  la  indiferencia.  Porque,  si 
para  consuelo  del  corazón  humano  existe  un  Dios;  si  le  de- 
ben culto  sus  criaturas  racionales;  y  si  el  mismo  se  ha  dignado 
enseñar  la  naturaleza  y  los  dogmas  de  este  culto,  es  claro  que 
el  hombre  está  obligado  á  buscarlo,  sin  quedar  á  su  arbitrio 
la  invención  de  uno  nuevo,  con  que  adorar  á  Dios  á  su  modo. 
Mas  si  errase  en  el  discurso  del  examen,  y  fuese  por  ello  res- 
ponsable ante  Dios,  ¿lo será  también  ante  los  hombres?  ¿Ten- 
drán estps  derecho  de  corregir  á  los  que  se  estravian  en  dicho 
examen,  ó  hacen  mal  uso  del  sentimiento  religioso,  y  de  casti- 
garlos hasta  con  penas  corporales,  y  aun  la  de  muerte?  Por 
otra  parte,  no  hallándose  en  las  facultades  de  un  gobierno,  la 
de  pronunciar  acerca  de  la  verdad  de  alguna  entre  muchas  re- 
ligiones, 1)  que  seria  establecer  la  tolerancia  teológica  ó  reli- 
giosa, ¿puede  no  obstante  consentir,  el  que  haya  en  sus  Esta- 
dos profesores  de  cultos  diferentes,  con  sus  ministros  y  tem- 
plos respectivos,  componiendo  todos  una  misma  familia  en  el 
orden  político,  ó  mas  brevemente,  pueden  los  gobiernos  esta- 
blecer lo  que  se  llama  tolerancia  civil?  ¿Les  conviene  decla- 
rar unareligion  por  lei  del  Estado?  ¿Será  laudable,  racional 
y  evangélica  la  decantada  alianza  entre  el  sacerdocio  y  el  im- 
perio ? 

3.  Leyes  y  cánones  en  persecución  de  los  hereges. 

A  la  primera  pregunta  responde  la  Historia,  con  milla- 
res de  documentos  que  presenta,  para  comprobar  la  mui  seve- 
ra y  terrible  conducta,  que  por  largos  siglos  se  hubo  tenido 
con  hombres  en  materia  de  religión.  Los  judios  dieron  prin- 
cipio á  la  persecución  de  los  cristianos:  los  gentiles  siguieron 
después,  y  se  conserva  la  memoria  de  diez  principales  perse- 
cuciones en  tres  siglos,  y  de  los  infinitos  mártires  que,  coa 
menosprecio  del  inviolable  derecho  de  la  conciencia,  fueron 
sacrificados  á  los  ídolos.  Después  que  Constantino  dió  la  paz 
á  la  Iglesia,  se  cambió  la  suerte  de  los  perseguidores  y  los  per- 
seguidos. Entre  los  mismos  cristianos  eran  perseguidos  los 
hereges,  y  estos  mismos  se  perseguían  unos  á  otros,  y  á  los 
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católicos;  y  si  estos  nada  mas  hubieran  hecho,  que  negarse  á 
la  promiscua  comunión  de  dogmas,  ó  á  sostener  la  intoleran- 
cia religiosa,  la  crítica  y  el  Evangelio  no  tacharían  su  conduc- 
ta; pero  el  corazón  humano  se  halla  revestido  en  todos  de  las 
mismas  pasiones,  y  la  prosperidad  hizo  olvidar  los  tiempos 
antiguos.  Los  Príncipes  cristianos  acreditaban  su  celo  reli- 
gioso, dictando  leyes  severas  en  persecución  de  los  hereges,  y 
los  Papas  y  Concilios  dictaban  también  cánones  al  propio  in- 
tento, entrometiéndose  en  las  cosas  seculares,  é  imponiendo 
penas  civiles.  «Mandamos,  decia  un  Concilio  Jeneral  presi- 
dido por  Inocencio  III,  que  los  hereges  sean  entregados  á  las 
potestades  seculares,  para  que  se  les  aplique  la  pena  merecida, 
confiscándoseles  sus  bienes.  Si  fuese  necesario,  obligúese 
con  censuras  á  dichas  potestades,  á  que  presten  juramento  de 
esterminar  de  buena  fé  y  con  todas  sus  fuerzas  del  territorio 
de  su  jurisdicción  á  los  hereges  denunciados  por  la  Iglesia. 
Si  rehusasen  hacerlo,  sean  excomulgados  por  el  metropolita- 
no y  demás  obispos  de  la  provincia;  y  si  dentro  de  un  año  no 
diesen  satisfacción,  dése  cuenta  al  Romano  Pontífice,  para  que 
absuelva  á  los  vasallos  del  juramento  de  fidelidad,  y  ofrezca 
dichos  Estados  á  Príncipes  católicos,  que  después  de  ex- 
terminar á  los  hereges,  los  posean  sin  contradicción  en  la 
pureza  de  la  fé.  Los  fieles  que  se  alisten  en  las  cruzadas  para 
esterminar  hereges,  gozarán  de  las  mismas  indulgencias  y  pri- 
vilegios que  si  fuesen  á  la  tierra  santa:  los  fautores  de  hereges 
serán  excomulgados,  y  por  eso  mismo  serán  infames,  sin  fa- 
cultad de  dar  testimonio,  ni  de  hacer  testamento,  ni  de  suce- 
der en  la  herencia.  Nadie  estará  obligado  á  contestar  las  de- 
mandas  de  un  tal  hombre:  sus  sentencias  serán  nulas,  si  fuese 
juez:  si  abogado,  sus  defensas  nulas;  y  si  escribano,  nulos  se- 
rán sus  instrumentos,  que  deberán  condenarse  con  su  autor. 
Los  arzobispos  y  obispos  cuidarán  de  visitar  una  ó  dos  veces 
al  año  la  parroquia,  en  que  hubiese  fama  de  haber  hereges,  y 
exigirán  juramento  de  avisarlo  al  obispo:  los  que  se  resistie- 
ren ,  serán  reputados  por  hereges. »  Asi  estraviaba  la  opinión 
de  esos  tiempos  á  los  Papas  y  Obispos,  quedando  por  fin  esta- 
blecido el  horrendo  tribunal  de  la  ikquisicion,  al  que  se  dió 
el  nombre  de  Sanio  Oficio. 

4.  Loque  se  dice  y  manda  en  el  cuerpo  del  Derecho  Canónico. 

No  bastaba  promulgar  estos  y  otros  mandamientos 
horrorosos,  sino  que  se  hacia  ostentación  de  ellos  en  el  cuerpo 
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«leí  Derecho  Canónico,  donde  se  declara  y  ordena,  que  «no  Si 
reputan  por  homicidas  aquellos  que,  llevados  del  celo  de  la> 
Iglesia  Católica,  quitan  la  vida  á  los  excomulgados;  que  sean 
entregados  al  brazo  secular  los  hereges  impenitentes, y  los  sos- 
pechosos, que  no  muestren  su  inocencia  por  medio  de  la  pur- 
gación canónica;  que  se  niegue  audiencia  á  los  relapsos;  que 
los  cónsules  y  gobernadores,  que  no  hagan  juramento  de  dar 
auxilio  al  obispo  contra  los  hereges,  queden  privados  de  sus 
honores  y  oficios,  sus  personas  sujetas  á  excomunión,  y  sus 
tierras  á  entredicho;  que  a  las  ciudades  que  hiciesen  resisten- 
cia á  estas  disposiciones,. se  les  prohiba  te^ier  comercio  con  las 
demás;  que  los  hereges  que  tengan  hijos  católicos,  no  que- 
den libres  de  la  confiscación,  pues  según  el  juicio  divino  y  el 
canónico,  son  excomulgados  los  hijos  por  las  culpas  de  lo.s  pa- 
dres; que  los  abogados  y  escribanos  no  presten  auxilio  á  los 
hereges  y  sus  fautores,  so  pena  de  suspensión  de  oficio  y  de  in- 
famia perpetua;  que  los  que  tuviesen  obligación  con  los  here- 
ges, queden  absueitos  de  ella;  que  los  hereges  relapsos  sean 
entregados  a  la  curia  secular,  aun  cuando  se  arrepientan;  que 
los  hijos  de  los  hereges  que  han  muerto  sin  reconciliarse  con 
la  Iglesia,  sean  inhábiles  para  obtener  beneficios  eclesiásticos 
y  oficios  civiles,  en  la  primera  linea  por  la  madre,  y  en  la  se- 
gunda por  el  padre;  ¡>  fuera  de  otras  muchas  disposiciones,  que 
sirven  de  texto  á  horribles  comentarios,  donde  varones  doctos 
y  santos  escriben  sentencias,  que  angustian  el  corazón  huma- 
no, y  lo  irritan  sobremanera,  al  ver  el  poco  respeto  con  que  ha 
sido  tratada  la  conciencia. 

5.  Razones  para  quemar  hereges:  refutación. 

Quisieran  muchos,  que  se  sepultaran  en  el  olvido  tales 
disposiciones  y  los  efectos  que  ellas  causaron.  No;  el  horror 
quf  inspira  su  recuerdo  ha  de  ser  útil  al  desengaño,  asi  como 
el  examen  de  los  principios,  sobre  que  se  fundaban  tan  bárba- 
ros procedimientos,  y  lá  consideración  de  los  efugios  que  se 
emplean  para  neutralizarlas  santas  máximas  del  Evangelio. 
Basta  abrir  sus  páginas,  para  sentir  el  dulcísimo  espíritu  que 
en  ellas  se  contiene.  Guando  Santiago  y  Juan  propusieron  al 
Salvador,  si harian  deseen  K'r  fuego  sobre  Samaria,  «no  sa- 
béis, les  contestó,  de  que  espíritu  estáis  animados:  yo  no  he 
venido  á  perder  las  almas  sino  á  salvarlas. »  Jesucristo  fué 
quien  mandó  ;i  Pedro,  y  en  su  persona  á  sus  sucesores  y  á  to- 
dos los  cristianos,  que  no  solo  perdonasen  á  su  hermano  siete 
veces,  sino  hasta  setenta  veces  siete;  quien  en  parábola  dijo  á 


sus  Apóstoles— «no  arranquéis  la  zizaña,  no  sea  que  cogiéndo- 
la, arranquéis  con  ella  el  trigo;»  y  quien  prescribió  la  conduc- 
ta q'  debia  guardarse  con  los  que  nQ  escuchaban  á  la  Iglesia — 
«sean  ellos  para  vosotros  como  e¡  gentil  y  el  publicado.  ><  Ta- 
les palabras,  aun  cuando  no  tuviesen  un  sentido  manifiesto, 
debian  interpretarse  por  el  carácter  personal  de  Jesucristo, por 
su  divino  corazón,  y  tomarse  por  modelos  de  procedimiento 
en  todo  caso; pues  tal  fué  la  intención  con  que  se  hubieron  pro- 
ferido, y  nunca  jamas  reputarlas  por  conciliables  con  máximas 
de  persecución,  con  un  sistema  de  sangre.  Pero  los  intole- 
rantes desfiguran  con  sus  interpretaciones  la  natural  inteligen- 
cia de  los  textos  sagrados,  diciendo  que  « la  extirpación  de  los 
hereges  no  es  contra  el  mandato  del  Señor  de  no  arrancar  la 
zizaña,  pues  fué  dado  únicamente  para  el  caso  de  que  no  pu- 
diera arrancarse  sin  el  trigo,  ó  que  cuando  el  Señor  prohibe 
extirpar  á  los  malos,  no  prohibe  que  sea  muerto  este  ó  aquel, 
sino  que  lo  sean  todos;  que  las  palabras  dichas  á  San  Pedro, 
para  que  perdonase  setenta  veces  sieie  á  su  hermano,  se  en- 
tienden del  pecado  cometido  contra  sí  propio,  mas  no  del  que 
se  cometa  contra  Dios;  que  San  Juan  y  Santiago  querían  por 
venganza  que  bajase  fuego  del  cielo  sobre  Samaría,  pero  que 
la  Iglesia  perseguia  á  los  hereges  por  celo  de  la  salud  de  las 
almas;  y  que  si  Jesucristo  no  ha  mandado  que  sean  quemados 
los  hereges,  tampoco  lo  ha  prohibido. »  Digan  ahora  nues- 
tros lectores,  si  esto  es  comentar  el  Evangelio,  ó  contradecir- 
le, y  desacreditarlo. 

Veamos  ahora  el  motivo  que  se  alega  para  castigar  á  los 
hereges,  á  saber,  «para  que  su  muerte  sirva  de  escarmiento 
saludable  á  los  otros,  á  cuya  salud  eterna  puede  servir  de  im- 
pedimento la  vida  de  uno;  pues  el  bien  espiritual  debe  prefe- 
rirse al  temporal,  y  el  bien  de  muchos  al  de  uno. »  Es  verdad, 
que  en  la  sociedad  civil  el  bien  de  muchos  debe  preferirse  al 
de  pocos:  principio  que  se  reputa  justamente  por  fundamental 
en  el  orden  político,  y  cuando  se  trata  de  intereses  témpora 
les;  pero  otras  son  las  reglas  de  conducta  respecto  de  los  inte- 
reses relativos  al  espíritu,  ó á  la  conciencia:  porque,  como  he- 
mos dicho  en  la  disertación  la.  no  hai  derecho,  ni  aun  es  po- 
sible el  caso,  de  perder  el  alma  de  uno  solo,  para  que  otros  sal- 
ven las  suvas.  Es  también  verdad,  que  cada  individuo  está 
obligado  á  preferir  el  bien  espiritual  al  temporal,  cuando  tiene 
necesidad  de  elegir  entre  los  dos;  pero  esta  regla  es  muí  di- 
versa de  la  que  se  pretende  establecer,  considerando  á  los 
hombres  para  el  fin  de  que  se  trata,  unos  con  otros  juntamen- 
te, y  fundando  sobre  esto  el  derecho  de  la  autoridad,  para 
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preferir  el  bien  espiritual  de  unos  al  temporal  de  otros.  Cada 
cristiano  tiene  sus  obligaciones  propias,  su  conciencia  propia, 
y  medios  propios  de  obrar  cuando  fuere  necesario;  y  la  Igle- 
sia y  sus  pastores  tienen  igualmente  medios  propios  y  peculia- 
res,ninguno  de  los  cuales  se  parece  á  pedir  la  vida  de  un  hom- 
bre, para  que  otros  no  queden  en  peligro  de  algún  mal  espiri- 
tual. ¿Én  que  parte  del  Evangelio  encontraron  este  instru- 
mento de  muerte,  esta  horrible  atribución?  Y  cPor  nau 
limitado  la  máxima  al  caso  de  heregia,  dejando  con  vida  á  los 
criminales,  cuyos  malos  egemplos  pondrían  en  peligro  la  vida 
espiritual  de  muchos?  de  donde  en  fuerza  de  tales  doctrinas, 
todas  las  legislaciones  serían  draconianas.  Vean  otra  vez  nues- 
tros lectores,  cual  es  el  fundamanto  sobre  que  se  hubo  levan- 
tado el  horrible  derecho  de  quemar  hereges,  Derecho  sos- 
tenido por  varones  doctos,  que  añadiendo  lo  ridículo  á  lo  trá- 
gico, dijeron  así — «los  monederos  falsos  merecen  la  muerte; 
luego  también  los  hereges:  !a  merecen  los  lobos  rapaces;  lue- 
go también  los  hereges:  es  digna  de  muerte  la  muger  adúlte- 
ra; luego  también  el  herege:  puede  éste  ser  excomu!gado;lue- 
go  también  muerto. »  Hablemos  ya  con  mas  decencia  y  mi- 
ramiento de  la  dignidad  del  hombre,  y  sus  sagrados  derechos. 

6.  La  conciencia  debe  ser  respetada  por  Jos  gobiernos. 

Los  gobiernos  deben  respetar  los  fueros  de  la  conciencia. 
HéW>s  dicho  en  la  disertación  3a.  que  no  habiendo  en  el  de- 
pósito común  del  poder  público  nada  que  se  parezca  al  dere- 
cho de  la  conciencia,  tampoco  habia  de  donde  hubiese  de  sa- 
car la  autoridad  su  título  de  imperio  ó  de  intervención  en  este 
asunto.  ¿Exige  el  interés  de  cada  individuo  el  sacrificio  de  su 
conciencia?  Poner  la  conciencia  en  el  depósito  común  del 
poder  público,  sería  convenirse  los  particulares  en  pensar  y 
creer  como  sus  gobernantes  en  materias  de  religión;  lo  que 
sería  irracional,  injusto,  é  imposible  de  verificarse  sino  en  hi- 
pocresía. Por  otra  parte,  siendo  diferente  la  creencia  de  los 
gobiernos  en  toda  la  redondez  de  la  tierra,  debería  serlo  tam- 
bién la  de  los  particulares,  y  resultarla  una  desigualdad  y  con- 
tradicción monstruosas.  Ademas,  el  ciudadano  no  hade  mi- 
rar únicamente  por  sí  en  el  momento  de  ahora,  sino  en  todos 
los  momentos  de  su  vida,  asi  como  lo  hace  en  negocios  menos 
importantes  q'  el  de  la  conciencia;  y  si  pudiese  ligar  á  esta  pa- 
ra siempre  en  el  primer  instante,  sometiéndola  al  dictamen 
del  gobierno,  tendría  que  renunciar  al  influjo  de  las  luces,  á  la 
posesión  de  la  verdad,  y  quedar  obligado  á  permanecer  en  el 


(349) 

error;  propósito  absurdo  respecto  de  si  mismo,  y  mas  que  ab- 
surdo respecto  de  la  posteridad:  luego  no  tienen  interés  los 
particulares  en  entregar  su  conciencia  al  poder  público.  Y 
sino  lo  tienen  considerados  separadamente,  tampoco  lo  ten- 
drán reunidos,  componiendo  el  cuerpo  de  la  sociedad,  y  las 
razones  alegadas  para  el  primer  caso,  conservaran  todo  su  va- 
lor al  tratar  del  Estado.  ¿Importará  á  la  tranquilidad  pública, 
que  los  ciudadanos  piensen  de  este  ó  aquel  modo  sobre  un 
punto  dogmático?  Si  tal  cosa  importase,  dependería  del  go- 
bierno la  definición,  que  supone  el  privilegio  de  la  infalibili- 
dad, ó  el  uso  de  la  fuerza  para  convencer.  Luego  los  gobier- 
nos nada  tienen  que  bacer  con  la  conciencia,  y  por  consiguien- 
te, están  obligados  á  respetar  sus  inviolables  fueros.  Formen 
abora  juicio  nuestros  lectores  de  la  siguiente  lei  de  Teodosio 
el  Grande.  «Es  nuestraVoluntad,  que  todos  los  pueblos  de 
nuestro  dominio  vivan  en  la  religión  que  San  Pedro  enseñó  á 
lor  Romanos  y  mandamos  que  los  que  sigan  esta  fe,  se  lla- 
men cristianos,  y  que  los  demás,  á  quienes  tenemos  por  locos 
é  insensatos,  sufran  la  infamia  de  ser  tenidos  por  hereges.  A 
mas  de  ser  castigados  por  Dios,  lo  serán  también  por  Nos,  se- 
gún Dios  nos  inspire.»  El  Cardenal  Baronio  insertó  lleno  de 
júbilo  esta  lei  en  sus  anales  eclesiásticos. 

7.  Y  por  los  pastores  eclesiásticos. 

Los  fueros  de  la  conciencia  deben  ser  respetados  por  las 
autoridades  eclesiásticas.  La  Iglesia  que  ha  sido  encargada 
del  cuidado  de  la  conciencia,  debe  esmerarse  en  que  nadie  la 
oprima,  y  en  que  conserve  su  libertad,  esa  libertad  que  le  fué 
restituida  por  Jesucristo.  Por  consiguiente,  está  obligada  á 
dar  egemplos  de  lo  mismo  que  exige  de  los  demás,  á  que  sus 
pastores  no  la  oprimen,  le  guarden  su  libertad,  la  respeten,  y 
digan  lo  que  San  Pablo  á  los  Corintios,  y  en  ellos  á  todos  los 
cristianos — «hermanos  mios,  nosotros  no  egercemos  dominio 
sobre  vuestras  conciencias» — non  dominamur  Jidei  veslra. 
La  Iglesia  dirige  las  conciencias;  pero  esto  se  entiende  única- 
mente por  el  uso  de  los  medios  que  recibió  de  Jesucristo,  es 
decir,  sin  coacción,  degrado  y  espontánea  voluntad  de  los  di- 
rigidos, sin  sacrificar  el  bien  espiritual  de  algunos  al  bien  espi- 
ritual del  mayor  número.  Esa  dirección  incluye  la  enseñanza 
de  los  dogmas  que  propone  y  manda  creer;  pero  una  cosa  es  la 
declaración  de  los  dogmas  revelados,  y  el  mandato  consiguien- 
te de  reconocerlos  por  tales,  lo  cual  supone  el  establecimiento 
de  la  autoridad  q'  tales  cosas  declara, y  ordena, y  otra  raui  diver- 
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sa  el  juicio  q'  resulta  de  las  averiguaciones  hechas  para  descu- 
brir la  Religión,  y  llegar  á  conocer  que  es  la  verdadera  ésta  y 
no  aquella,  y  se  encuentra  en  ésta  y  no  en  esotra  Iglesia.  Ha 
tenido  la  Iglesia  suficiente  autoridad  para  decir-— «quien  ne- 
gare que  los  sacramentos  de  la  nueva  íei  son  siete,  queda  ex- 
comulgado; »  pero  no  ha  dicho, ni  dirá  jamás,  ni  le  toca  decir — 
«quien  negare  que  la  Religión  de  Jesucristo  es  la  única  verda- 
dera,sea  excomulgado; »  sin  embargo  de  enunciar  una  verdad; 
pues  su  conocimiento  es  obra  de  la  razón,  ó  del  examen  que  se 
haga  de  los  motivos  que  llaman  de  credibilidad,  y  no  de  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  autoridad,  cuya  vez  aun  no  ha  llega 
do.  Bien  puede  la  razón  estraviarse  en  este  examen:  el  hom  - 
bre  responderá  á  Dios  de  su  culpa  y  de  su  error;  pero  nadie 
absolutamente  tiene  facultad  de  avocar  á  su  tribunal  una  cau- 
sa, que  se  versa  entre  Dios  y  el  hombre,  sin  ningún  interme- 
dio magisterio.  Porque,  si  respecto  de  Dios,  es  rigurosa  obli- 
gación la  de  buscai  el  camino  trazado  por  él  para  encontrarle, 
respecto  de  lo  demás  es  un  derecho  el  buscar  ese  camino,  ó  es 
la  libertad  de  examinar.  Tan  cierto  y  seguro  es  lo  que  deci- 
mos, que  á  una  enseñan  todos  los  teólogos,  que  nunca  jamás  es 
permitido  obrar  contra  la  conciencia,  aun  cuando  sea  errónea, 
y  el  error  sea  culpable. 

8.  Y  por  los  particulares. 

Los  hombres  deben  respetar  unos  en  otros  ¡os  fueros  de 
la  condénela.  Cuando  el  derecho  de  que  goza  un  individuo, 
amaga  la  seguridad  de  otro,  puede  éste  tomar  las  medidas 
convenientes  para  precaverse,  oponer  derecho  á  derecho,  y 
fuerza  á  fuerza  en  caso  necesario;  pero  si  los  abusos  de  un  de- 
recho en  nada  perjudican  aun  tercero;  si  el  propietario,  por 
egemplo,  desperdicia  sus  bienes,  sin  hacer  daño  á  otro,  el 
pródigo  será  siempre  dueño  de  lo  suyo,  sin  que  nadie  pueda 
desconocer  el  derecho  del  que  abusa.  Apliquemos  este  prin 
cipio  á  nuestro  asunto.  ¿Me  resulta  algún  perjuico  de  que 
otro  no  piense  como  yo  en  punto  de  doctrina?  No;  como  no 
me  resulta  ninguno,  deque  en  las  ciencias  risicas  sea  este  pe- 
ripatético, aquel  gasendista,  esotro  cartesiano,  y  yo  neutonia- 
no.  Todo  es  obra  del  convencimiento,  ó  llámese  alucina- 
ción, que  pasa  allá  dentro  del  celebro,  en  el  gabinete  del  liló- 
sofo,  en  los  libros  y  en  las  cátedras,  sin  que  los  artesanos  aban- 
donen por  eso  sus  talleres,  el  labrador  su  campo,  el  padre  los 
negocios  de  la  familia,  y  los  magistrados  sus  ocupaciones.  Kl 
mal  que  pueda  causar  á  otro  su  error,  para  él  será;  y  mientras 


tanto,  permanezco  yo  firme  en  mi  creencia.    ¿Y  sera  justa  mi 
queja  deque  otro  no  respete  mi  conciencia,  cuando  yo  no  he 
querido  respetar  la  suya?    No;  pues  aunque  su  conciencia  sea 
errónea,  y  recta  la  mia,  el  dictamen  de  la  razón,  en  uno  y 
otro  caso,  no  puede  ser  desobedecido  sin  cometer  un  pecado, 
según  la  enseñanza  de  todos  los  teólogos.    Por  consiguiente, 
menospreciar  la  conciencia  de  otro  hombre  que  no  piensa  co- 
mo yo,  es  tenerle  á  mal  que  no  proceda  contra  el  dictamen  de 
su  razón,  que  sea  fiel  auna  regla  de  moral,  y  provocarle  á 
que  tenga  conmigo  igual  conducta,  lo  que  me  sería  indecoroso 
y  ofensivo.     Una  cosa  es  el  dictamen  de  la  razón  de  parte  del 
obgeto  sobre  que  recae,  y  otra  de  parte  del  principio  de  donde 
procede.    Si  pues  separamos  estas  dos  cosas,  que  están  uni- 
das dentro  del  espíritu,  tendremos— razón  que  discurre — con- 
cepto que  ella  forma:  y  si  nos  contraemos  al  caso  de  estraviar- 
se  la  razón  eu  su  concepto,  asi  diremos — error — conciencia. 
Bien  puede  estar  el  error  en  la  conciencia;  pero  el  error  no  es 
la  conciencia,  ó  no  es  el  dictamen  déla  razón,  que  importa  el 
pensamiento,  ó  el  acto  de  una  facultad  que  ennoblece  al  hom- 
bre.   Asi  también  la  libertad,  que  con  la  razón  nos  distingue 
de  los  brutos, es  un  bien  precioso,  auuque  muchas  veces  tenga- 
mos que  sentir  las  malas  con  secuencias  de  su  egercicio. 

9.  Debe  ser  respetada  en  los  actos  públicos,  como  en  los 
privados. 

No  pudiendo  los  amigos  de  la  intolerancia  dejar  de  re- 
conocer la  inviolabilidad  del  pensamiento,  la  reducen  álos  ac- 
tos interiores,  á  los  privados,  escluyéndola  enteramente  de 
los  públicos,  á  fin  de  impedir  que  tenga  lugar  en  los  Estados 
el  culto  público  de  muchas  religiones.  Las  razones  que  hemos 
dado,  para  fundar  el  respeto  que  se  debe  á  la  conciencia,  no 
han  valido  solamente  para  poner  en  guarda  la  inviolabilidad 
del  pensamiento.  No  es  el  hombre  pura  inteligencia;  sino  que 
piensa  para  obrar,  y  delante  de  los  hombres  si  fuese  necesario, 
asi  como  quiere  para  obrar  también.  ¿ Podrá  decirse,  que 
era  respetada  la  libertad  de  aquel,  á  quien  las  leyes  ó  los  hom- 
bres le  impidieran  hacer  lo  que  queriai'  y  se  le  dejaba  querer. 
¿El  que  vedase  á  un  ciudadano  discurrir  de  palabra  ó  por  es- 
crito, no  merecería  con  razón,  que  se  le  llamase  enemigo,  y 
perseguidor  del  pensamiento?  Incompletos  serian  los  dere- 
chos de  la  conciencia,  si  hubiesen  de  reducirse  á  los  actos  pri- 
vados. El  derecho  es  uno  mismo  en  el  que  yerra  y  en  el  que 
acierta,  y  la  diferencia  se  encuentra  en  otra  parte,  á  saber,  en 
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el  obgeto  del  culto,  y  en  la  verdad  ó  el  error  que  lo  acompaña. 
¿Cual  sino  será  la  prueba  poderosa  de  convencer,  que  la  con- 
ciencia debe  tenerse  en  su  interioridad?  ¿Quien  tiene  autori- 
dad para  ponerle  semejante  restricción?  ¿No  debe  ser  respe- 
tada la  conciencia  por  los  particulares,  los  gobiernos  y  los 
pastores?  ¿  Es  conciliable  el  respeto  con  la  licencia  de  allanar  su 
santuario,  con  el  tono  de  quien  intima  órdenes,  basta  atrever- 
se á  decirle— no  pasarás  de  aquí?  ¿Las  consideraciones  y  respe- 
tos de  cpie  hemos  bablado,  han  sido  para  tributarse  á  la  abs- 
tracción de  la  conciencia  en  general,  ó  á  la  conciencia  de  cada 
individuo?  Si  estas  reflexiones  no  tienen  la  fuerza  de  una  de- 
mostración, es  preciso  confesar,  que  los  fueros  déla  concien- 
cia no  deben  ser  respetados,  ó  que  han  de  serlo  únicamente, 
cuando  no  es  posible  atropellados. 

i  o.  Pueden  los  gobiernos  permitir  el  egercicio  publico  de  mu- 
chas religiones. 

Si  pues  la  conciencia  debe  ser  respetada  aun  en  los  ac 
tos  públicos,  cumple  á  los  gobiernos  consentir  en  sus  Estados 
el  culto  público  de  muchas  religiones.  Hai  un  solo  título  para 
restringir  el  derecho  déla  conciencia  como  el  de  la  libertad, 
y  es  cuando  él  redunde  en  mengua  de  derecho  ageno,  ó  se 
oponga  á  los  fines  de  la  sociedad.  Si  la  conciencia  se  presen- 
tara armada  de  terrible  poder,  amenazando  á  la  magestad  de 
los  gobiernos,  la  quietud  de  los  pueblos,  los  derechos  de  los 
individuos,  los  principios  de  la  justicia,  y  los  sentimientos  mas 
naturales  del  corazón,  entonces  si  que  habria  necesidad  de  re- 
sistirle y  contenerla,  como  al  furioso  amenté,  á  quien  es  pre- 
ciso encadenar;  pero  cuando  no  hace  mas  que  defenderse,  re- 
conociendo igual  derecho  en  las  demás  conciencias,  no  hai  ni 
sombra  de  razón  para  hacerle  fuerza.  Si  pues  los  gobiernos 
creyeren  convenir  á  los  intereses  de  la  sociedad,  la  introduc- 
ción de  extrangeros  de  diferente  religión  que  la  del  Estado, 
¿habria  justo  titulo  para  no  consentirles  el  egercicio  público 
de  su  culto?  Tales  extrangeros  son  hombres,  cada  uno  de  ellos 
con  su  sagrado  derecho  de  conciencia,  que  no  sujetó  á  la  ins- 
pección de  su  gobierno,  que  conservó  en  absoluta  indepen- 
dencia de  los  hombres;  y  que  asi  lo  trae  al  nuevo  territorio  en 
que  se  propone  morar.  Si  el  derecho  de  la  conciencia  es  res- 
petable en  si  mismo,  y  no  por  merced  de  ninguna  Iei  política, 
debe  ser  respetado  en  todas  partes,  sin  que  la  mudanza  de  cli- 
ma pueda  quitar  su  virtud  á  las  razones,  que  probaron  su  in- 
dependencia é  inviolabilidad.    Menos  chocante  sería,  vedar 
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á  los  extrangeros  la  entrada  en  un  territorio,  que  dejarlos  eíí- 
trar  exigiéndoles  la  renuncia  de  su  culto  público;  conductá 
comparable  á  la  de  imponerles  la  condición  de  someterse  á  la 
esclavitud  todo  el  tiempo  que  permanezcan  en  suelo  en  que 
íio  hubieron  nacido.  Digamos  mas  bien,  que  si  el  único  ob> 
geto  de  los  gobiernos  es  procurar  la  felicidad  temporal  de  sus 
Estados,  conocida  que  ella  sea,  no  puede  haber  obstáculo  ra- 
cional, que  les  impida  proceder  conforme  á  sus  atribuciones 
naturales;  y  sería  injurioso  al  Evangelio  pretender,  que  alguna 
de  sus  máximas  estuviese  en  contradicción  con  la  prosperidad 
de  las  naciones.  Amplifiquemos  estas  ideas,  al  tiempo  de  con- 
siderar los  argumentos,  que  hacen  los  defensores  de  la  into- 
lerancia. 

ii.  Argumento  i°. 

La  multitud  de  religiones  en  un  Estado  conduce  á  la 
irreligión.  El  corazón  del  hombre  se  vé  naturalmente  tenta- 
do, á  dudar  de  su  propia  creencia,  cuando  tiene  á  la  vista  otras 
diversas,  especialmente  si  llegad  persuadirse,  que  los  que  las 
profesan,  son  hombres  de  talento  é  instrucción.  También  el 
ver  á  tantos  hombres  adorar  á  Dios  de  distintos  modos,  y  ex- 
cecrándose  mutuamente,  infunde  desprecio  y  aun  aversión  á 
los  caprichos  religiosos.» 

12.  Respuesta; 

Admira  la  satisfacción,  con  que  los  enemigos  de  la  to- 
lerancia reputan  la  irreligión,  por  consecuencia  necesaria  de  la 
multitud  de  religiones  en  un  Estado.  Recuerden  nuestros 
lectores  la  muchedumbre  de  sistemas,  que  en  diferentes  siglos 
inventaron  los  filósofos.  Cada  secta  sostenía  sus  opiniones 
propias,  á  vista  de  sus  adversarios;  y  si  el  tiempo,  que  todo  lo 
trastorna,  hizo  desaparecer  algunas  ó  muchas,  no  puede  decir- 
se, que  su  existencia  las  hubiese  destruido,  ó  que  por  haber  en 
un  pais  multitud  de  escuelas  filosóficas,  resultó  que  desapare- 
ciese todo  sistema  de  filosofía.  Si  á  las  escupías  de  los  filóso- 
fos sostituimos  las  de  nuestros  teólogos,  nadie  se  atreverá  á 
predecir  su  destrucción  por  su  concurrencia.  Al  contrario, 
la  presencia  de  un  antagonista  estimula  á  estar  prevenidos,  y 
á  meditaren  la  mejor  manera  de  defendernos  de  sus  tiros.  Las 
religiones  tienen  sobre  los  sistemas  de  la  escuela  la  ventaja 
particular,  de  la  certidumbre  que  en  el  ánimo  de  sus  adictos 
infunde  la  creencia  de  sus  dogmas,  por  creerse  revelados;  y 
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ademas  de  la  enseñanza, añaden  la  práctica  de  oficios  sagrado», 
y,  de  reglas  fijas  ó,  mandamientos;  todo  ello  aguijoneado  po; 
la  esperanza  del  premio,  y  el  temor  del  castigo  en  la  vida  fu- 
tura.  ¿Cual  será  entonces  el  motivo,  que  infunda  desconfian- 
za sobre  la  certidumbre  de  la  propia  religión?    ¿Hai  hombres 
de  talento  y  de  instrucción  que  siguen  otras?    Mas  prescin- 
diendo de  que  en  la  propia  los  haya  también,  lo  que  bastará 
para  neutralizar  la  tentación,  se  encontrará  antídoto  suficiente 
en  las  prevenciones  de  los  sacerdotes  para  este  y  otros  casos, 
diciendo  poregemplo,  que  Dios  castigaba  en  los  hombres  de 
talento  algún  orgullo  nacido  de  su  propia  ciencia.  Noten  aho- 
ra nuestros  lectores,  q'  quienes  han  mirado  la  concurrencia  de 
religiones,  como  un  peligro  de  irreligión  para  sus  sectarios, pin- 
tan á  estos  sin  embargo,  aborreciéndose,  maldiciéndose,  ex- 
cecrándose,  sentimientos  por  cierto  incompatibles  con  esa  an- 
siedad y  desconfianza  acerca  de  la  religión  que  cada  cual  pro- 
fesa.    Por  último,  esa  aversión,  de  que  se  habla,  á  los  capri- 
chos religiosos,  al  ver  tantos  hombres  adorando  á  Dios  de  dis- 
tintos modos,  no  solo  tendrá  lugar  en  un  Estado  en  que  haya 
muchas  religiones,  sino  también  en  toda  la  superficie  de  la  tier- 
ra, donde  las  mira  el  filósofo  desde  el  retiro  de  su  gabinete: 
¿y  se  inferirá  por  ello  la  consecuencia  fatal  del  argumento? 
Bien  pueden  los  diversos  obgetos  que  se  presentan  á  nuestra 
alma,  servirle  de  material  á  sus  reflexiones,  favorables  ó  des- 
ventajosas; pero  su  presencia  nada  dice  todavia  de  por  sí:  el 
el  error  puede  hallarse  al  lado  de  la  verdad,  y  de  la  virtud  el 
vicio. 

i3.  Argumento  20. 

«Cuando  los  Estados  tienen  dos  religiones,  peligra  la 
tranquilidad  social,  y  á  cada  momento  se  vé  espuesta  la  Repú- 
blica á  una  guerra  civil.  Dígalo  la  Historia  de  los  Asirios  y 
Persas,  Egipcios  y  Judios,  y  otros  pueblos.  Las  leyes  de  to- 
lerancia,y  la  mas  absoluta  libertad  de  conciencia  y  de  culto, no 
han  podido  salvar  á  los  pueblos  de  este  desorden.» 

i4.  Respuesta. 

Nada  mas  fácil,  que  tomar  de  la  Historia  hechos  aisla- 
dos, presentándolos  sin  la  conexión  que  los  liga  á  sus  antece- 
dentes, y  en  especial  alas  causas  que  les  dan  existencia.  La 
simple  relación  de  los  sucesos  á  que  se  contrae  el  argumento, 
y  que  hemos  expuesto  con  detención  en  la  obra,  descubre  ma- 
nifiestamente las  causas  de  donde  procedieron—la  ambición, 
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■el  despotismo,  el  espíritu  de  rebelión;  Príncipes  menos  pode- 
rosos empeñados  en  sacudir  el  yugo  de  los  Reyes  grandes,  or- 
gullo de  estos  ofendido,  y  tomando  medidas  fuertes  y  aun 
crueles;  pueblos  oprimidos,  exasperados,  sublevados  y  casti 
gados;  miras  políticas,  y  puramente  profanas,  donde  si  pa- 
ra alsro  entra  la  diferencia  de  cultos,  no  es  como  elemento 
principal,  ó  como  si  no  hubiese  acaecido  ningún  escándalo,  si 
todos  hubiesen  profesado  la  misma  religión.  ¿Creeria  acaso 
Cambises  al  subyugar  el  Egipto,  y  tomar  venganza  de  Amasis 
en  su  desventurada  familia,  que  era  preciso  profanar  los  tem- 
plos, y  degollar  á  los  dioses  de  los  egipcios,  para  que  hubiese 
tranquilidad  en  sus  Estados?  ¿Fué  la  Religión,  lo  que  se  pro- 
pusieron destruir  en  el  Reino  de  Judá  los  Monarcas  Asirios, 
para  que  no  corriese  peligro  su  Imperio,  ó  castigar  la  conducta 
que  con  ellos  tuvieron  Joaquín  y  Sedecias?  ¿  fíabria  concedi- 
do el  gran  Ciro  libertad  á  losjudios,  restituidoles  los  vasos  de 
su  templo,  y  dádoles  licencia  de  levantar  uno  nuevo,  si  fuera 
verdad,  que  cuando  hai  dos  religiones  en  un  Estado,  peligra 
la  tranquilidad  social,  yá  cada  momento  se  vé  espuesta  la  Re- 
pública á  una  guerra  civil  ?  No  hai  duda  que,  supuesta  la  ene- 
mistad de  los  pueblos,  se  invoca  la  Religión  con  próspero  su- 
ceso; que  dos  religiones  se  miran  peor,  que  si  hubiera  muchas; 
y  que  son  vanas  las  leyes  de  tolerancia,  cuando  esta  no  reside 
en  el  ánimo  de  los  Príncipes  y  de  las  naciones;  pero  ¿qué  im- 
porta todo  esto,  ó  cual  es  el  sentido  de  estas  palabras— «las  le- 
yes de  tolerancia,  y  la  mas  absoluta  libertad  de  conciencia  y  de 
culto,  no  han  podido  salvara  los  Estados,  en  que  existían  dos 
religiones?»  Si  quien  dijo  tales  espresiones,  las  hubiese  ver- 
tido en  desahogo  del  dolor,  y  para  lamentarse  del  funesto  po- 
der déla  opinión,  enunciaría  un  pensamiento  filosófico,  y  un 
sentimiento  de  filantropía;  mas  traerlas  al  intento  de  probar 
la  intolerancia,  y  formar  un  argumento,  para  que  no  se  con- 
sienta mas  de  una  religión  en  nuestras  Repúblicas,  es  intimi- 
dar con  los  horrores  de  la  Historia,  para  sacar  de  ello  ventaja, 
en  vez  de  ilustrar  la  opinión,  y  convencerla  de  su  estravío. 
¡Las  leyes  de  tolerancia  acarrearon  jamás  persecuciones!  como 
si  atribuyéramos  al  Evangelio  las  atrocidades  de  la  Inquisición 

i5.  Argumento  3°. 

«La  uniformidad  de  religión  consolida  los  Estados.  El 
mejor  remedio  que  encuentra  la  política,  ha  sido  uniformar  la 
Reí  igiou;  y  con  ésta  han  tomado  los  imperios  una  larga  y  sóli- 
da consistencia.  Es  tal  la  influencia  de  la  Religión  sobre  el  ci- 
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*ismo,  que  entre  los  indios,  turcos  y  judíos  no  ha  podido  el 
despotismo  de  Asia  destruir  sus  costumbres.  Al  contrario,  la 
Europa,  que  se  halla  bastante  débil  en  la  Religión,  y  que  casi 
en  todo  y  por  todo  quiere  separar  de  ésta  el  civismo,  hace 
tiempo  que  no  tiene  patriotismo,  ni  costumbres.  Desengañé- 
monos: sin  religión  uniforme  no  puede  haber  civismo  con- 
corde.» 

16.  Respuesta. 

Permitamos  que  la  uniformidad  de  religión  consolide 
los  Estados,  y  discurramos  así.  Reinaba  en  la  inmensidad  del 
Imperio  Romano  la  única  Religión  del  politeísmo.  Debieron 

Íiues  los  Emperadores  proteger  su  conservación,  y  despedirá 
os  Apóstoles  del  Evangelio,  que  traían  un  elemento  contraria 
al  que  consolida  los  Estados.  ¿Tenian  tales  predicadores  sig- 
nos manifiestos  de  su  divina  misión?  Para  conocerlo,  era  pre- 
ciso darles  acogida,  y  oir  su  doctrina,  lo  que  supondría  alguna 
trepidación  en  el  monarca,  ó  que  tuviese  menos  confianza  en 
el  seguro  principio,  de  que  «la  uniformidad  de  religión  conso- 
lida los  Estados,»  y  no  se  hallase  como  debia,  en  la  firme  re- 
solución de  conservar  esta  uniformidad,  y  de  cortar  en  su  raiz 
sin  dar  espera,  cuanto  sirviese  para  perturbarla.  Su  pre- 
ciosa política  debió  alcanzar  hasta  donde  llegó  la  indagación 
del  autor  del  argumento,  según  el  cual,  el  Imperio  Romano  se 
comenzó  á  debilitar  entre  otras  causas,  con  la  división  délas 
religiones  pagana  y  cristiana.  ¿Será  legítima  la  consecuencia 
que  hemos  deducido?  También  el  Gran  Señor,  advertido  de 
las  conveniencias  que  trae  consigo  la  uniformidad  de  religión, 
pudiera  mandar  salir  de  sus  Estados  á  todos  los  cristianos, 
con  el  mismo  derecho,  con  que  Fernando  V  é  Isabel,  y  Felipe 
III  expulsaron  de  la  España  á  los  judios  y  moriscos;  y  esto  á  fin 
de  evitar  los  disturbios  de  su  Imperio,  y  darle  consistencia  lar- 
ga y  sólida,  bajo  la  única  profesión  del  culto  musulmán.  ¿Se- 
ria fundado  semejante  raciocinio  del  Gran  Turco?  Digamos 
mas  bien,  que  la  Religión  debe  estar  colocada  mas  allá  de  los 
alcances  de  la  política,  para  que  ésta  no  se  tiente  á  servirse  de 
ella  como  de  instrumento. 

Puede  ser  que  en  un  pais,  en  donde  se  profesa  un  so- 
lo culto,  haya  civismo  concorde,  ó  se  reconcentren  mas  en 
el  ánimo  los  sentimientos  patrióticos,  como  no  sucedería  en 
otro,  en  que  existiesen  muchos;  pero  esto  no  nacería  precisa- 
mente de  la  uniformidad  de  religión,  sino  de  que  las  máximas 
y  mandamientos  de  ella  se  hallasen  entrelazados  con  la  políti- 
ca, y  compusiesen  ambas  un  sistema  y  un  cuerpo  de  legisla- 
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hombre  civil  y  el  religioso  aparecerán  siempre  juntos;  pero 
también  á  tuerza  de  nacionalizarse,  estrechará  sus  relaciones, 
cerrará  la  puerta  á  muchos  afectos  inocentes,  mirará  con  ojo 
hostil  á  todo  extrangero,  y  por  ser  mui  patriota,  se  hará  ene- 
migo del  género  humano.  El  Evangelio,  este  Código  del  co- 
razón, esta  Religión  universal,  tiene  otras  miras,  y  encargado 
de  la  reforma  y  mejora  del  género  humano,  deja  enteramente 
á  los  gobiernos  el  cuidado  de  las  cosas  civiles.  ¡Que!  ¿Ha- 
brá de  ser  necesario,  que  la  Religión  sea  uniforme  en  un  Esta- 
do,para  que  se  levante  en  masa  contra  un  invasor?  Desenga- 
ñémonos: la  Religión  y  el  patriotismo  tienen  estímulos  pro- 
pios, que  se  ponen  en  acción,  según  sea  la  naturaleza  de  los 
obgetos  que  se  presentan;  y  aunque  concurran  á  veces,  no  es 
diíicil  conocer,  cual  deba  llamarse  el  sentimiento  principal. 
Con  una  ó  muchas  religiones  habrá  patriotismo  y  esp/ritu  pú- 
blico, cuando  en  el  seno  de  la  sociedad  existan  las  verdaderas 
causas  que  lo  promuevan.  Por  lo  demás,  dirán  los  hombres 
ilustrados,  y  cuantos  tengan  alguna  noticia  de  lo  que  pasa  en 
el  antiguo  mundo,  si  la  sabia  y  respetable  Europa,  que  es  la 
actual  maestra  del  género  humano,  merece  que  se  diga  de  ella 
en  el  siglo  19  que  no  tiene  patriotismo  ni  costumbres. 

17.  Argumento  4o. 

«Todo  gobierno  que  profese  el  Evangelio,  está  obli- 
gado á  proscribir  cualquier  otro  culto,  qne  sea  contrario  á  la 
creencia  general  del  pueblo,  sino  quiere  oponerse  al  espíritu 
del  Evangelio,  hacer  apostasia  publica  de  su  fé,  introducir  la 
discordia, y  provocar  contra  sí  la  ira  de  Dios  y  de  los  hombres. 
Solo  debe  suspender  esta  proscripción,  cuando  esta  produgese 
males  tan  graves,  que  llegasen  á  preponderar  á  los  bienes,  q\\e 
resultarian  de  la  proscripción  del  error.  ■> 

18.  Respuesta. 

Empezemos  notando  la  contradicción,  en  que  nos  pa- 
rece incurrir  el  autor  del  argumento.  Porque,  si  la  toleran- 
cia de  otro  culto,  que  no  sea  el  enseñado  por  el  Evangelio,  es 
apostasia  pública  de  la  fé,  no  pudiendo  haber  razón  jamás  para 
apostatar  de  la  fé  cristiana,  tampoco  podrá  haberla,  para  con- 
sentir en  aquello  que  es  su  equivalente,  ó  para  que  los  gobier- 
nos permitan  en  ningún  caso  la  existencia  de  otro  culto.  Pe- 
ro, sí  pueden  alguna  vez  permitirla,  según  nuestro  escritor; 
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Juego  tal  permiso  no  es  apostasía  de  la  fé.  La  conducta  de 
los  gobiernos  no  es  moderada  por  los  principios  que  reglan  á 
los  individuos.  Capaces  estos  de  creer  y  esperar,  y  de  ser 
miembros  de  la  Iglesia  y  de  dejar  de  serlo,  pueden  cometer  el 
pecado  de  apostasia:  no  asi  aquellos  en  razón  de  talles,  ó  como 
autoridad  política,  que  si  es  protectora  de  la  Religión,  no  es 
desentendiéndose,  y  mucho  menos,  haciendo  renuncia  de  los 
medios,  que  contribuyen  á  la  dicha  temporal,  único  obgeto  de 
sus  atenciones.  No  tienen  que  aguardar,  á  que  los  males  que 
resultarían  de  la  proscripción  de  falsas  religiones,  preponde- 
rasen á  los  bienes  que  de  ella  nacieran;  sino  que,  cualesquie- 
ra quesean  esos  males,  y  aun  absurdos  y  ridículos,  mientras 
estos  no  introduzcan  un  principio  de  desorden  en  la  sociedad, 
la  acción  de  los  gobiernos  queda  suspensa,  pues  carece  de  ob- 
geto. Consintiendo  los  gobiernos  el  egercicio  público  de  las 
falsas  religiones,  no  las  aprueban,  sino  que  respetan  como  de- 
ben, el  derecho  de  cada  hombre,  aun  cuando  yerre;  lo  que  no 
es  hacer  apostasia  de  la  fé,  ni  provo.  ar  la  ira  de  Dios,  ni  me- 
recer la  de  los  hombres. 

ig.  Argumento  5o. 

«Es  imposible  mirar  con  respeto  ó  interés  un  obgeto, 
y  dejar  que  se  le  contradiga  ó  ultrage.  Aun  cuando  un  pais 
tuviese  que  mendigar  su  prosperidad  temporal  á  puertas  age- 
nas,  no  debe  esto  hacerse  á  precio  de  su  té,  y  de  sus  virtudes 
cristianas,  y  no  es  lícito  por  todo  el  oro  del  mundo,  trocar  la 
herencia  que  nos  dejó  Jesucristo. » 

20.  Respuesta. 

No  hai  duda,  que  quien  mira  con  interés  algún  obgeto, 
no  puede  sufrir  á  sangre  fria,  que  sea  este  insultado;  mas  por 
justo  y  laudable  que  sea  nuestro  sentimiento,  no  siempre  po- 
demos, ni  debemos  destruir  la  causa  que  lo  motiva.  Nada  fué 
mas  sensible  á  los  cristianos  de  los  primeros  siglos,  que  ver 
estatuas  levantadas  y  destinadas  al  culto  de  las  gentes;  y  no 
obstante,  los  pastores  reputaban  por  acción  imprudente  la  de 
aquellos  fieles  que  las  derribaban.  Lleno  está  el  universo 
de  motivos  de  angustia  y  de  dolor, y  no  es  dado  al  que  padece, 
hacerlos  desaparecer,  y  que  todos  caminen  por  la  senda  de  la 
verdad  y  de  la  virtud.  Dios  mismo  los  deja  estar,  y  «los  go- 
biernos á  imitación  de  la  Divina  Providencia,  según  dice  Sto. 
Tomas,  deben  abstenerse  de  prohibir  en  sus  Estados  ciertos 
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males,  para  evitar  otros  mayores,  y  para  que  con  ellos  no  se 
pierdan  muchos  bienes. »  ¿Por  que  pues  no  ha  de  llevarse  en 
paciencia,  que  fuera  de  la  Religión  del  Estado,  haya  en  el 
otras  falsas?  Estas  mismas  tienen  su  asiento  en  diferentes 
puntos  de  nuestro  globo,  y  Dios  las  mira,  las  tolera,  y  en  ellas 
hace  nacer  millares  de  criaturas  racionales,  que  alli  se  edu- 
can, pasan  la  vida  y  la  acaban.  Los  que  pretenden  obrar  de 
diferente  modo,  son  mas  celosos  que  Dios  mismo  de  su  gloria. 
Tampoco  hai  duda,  deque  entre  Dios  y  las  comodidades  tem- 
porales nadie  puede  trepidar  un  solo  instante;  pero  ¿  de  qué  se 
toleren  muchos  cultos  en  un  país,  se  sigue,  que  ya  no  se  adora 
al  verdadero  Dios,  se  renuncian  las  virtudes  cristianas,  y  se 
trueca  por  oro  la  herencia  de  Jesucristo?  Repitámoslo:  las 
comodidades  temporales,  y  las  relaciones  mas  dulces  y  nece- 
sarias de  la  vida, deben  posponerse  á  la  justicia,  y  á  lo  que  con 
verdad  pueda  llamarse  causa  de  Dios,  cuando  se  hallen  en 
contradicción  con  ella;  pero  Dios  no  exige,  fuera  de  este  caso, 
el  sacrificio  de  la  prosperidad  délas  naciones,  ni  que  los  go- 
biernos prohiban  ta  entrada  á  personas  útiles.  ¿Éi  necesario 
ser  católico,  para  ser  buen  agricultor,  buen  artesano?  Re- 
cuérdense los  inmensos  daños  que  sufriéronlos  reinos  católi- 
cos, de  donde  fueron  expelidos  judíos,  mahometanos  y  hugo- 
notes. 

21.  Argumento  6o. 

«Cuando  se  dice,  que  la  libertad  de  adorar  á  Dios  se- 
gún lo  dicta  la  conciencia  de  cada  uno,  es  uno  de  los  derechos 
mas  nobles  de  la  naturaleza  humana,  semejante  proposición 
se  apoya  en  un  error  inexcusable.  Todo  hombre  tiene  el  de- 
ber de  seguir  la  verdadera  Religión,  el  deber  de  buscar  la 
verdad,  y  huir  de  la  mentira.  El  derecho  pues  de  seguir  y 
profesar  cada  uno  la  religión  de  su  gusto,  tan  pregonado  por 
los  tolerantistas,  no  es  otra  cosa,  que  el  abuso  de  libertad  en 
punto  de  religión,  ó  la  indiferencia  respecto  á  todas,  perfecta- 
mente semejante  al  derecho  de  matar  á  un  hombre,  ó  de  ro- 
barle sus  bienes. » 

11.  Respuesta. 

Desde  el  principio  de  la  disertación  digimos,  que  «si 
Dios  mismo  se  ha  dignado  enseñar  al  hombre  el  culto  que  de- 
bia  darle,  no  estaba  en  el  arbitrio  de  éste  la  invención  de  uno 
nuevo,  con  que  adorará  Diosa  su  modo.»  Mas  para  seguir 
el  culto,  ó  la  Religión  revelada  por  Dios,  es  indispensable 
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Conocerla,  y  para  conocerla  buscarla.  Pero  sien  el  discurso' 
del  examen  se  equivoca  alguno,  y  tiene  por  verdadera  una  re- 
ligión, que  no  lo  es  en  realidad,  ¿que  pensar  de  tal  hombre? 
Todos  los  teólogos  dicen  á  una  con  Santo  Tomas,  que  nunca 
jamás  es  permitido  proceder  contra  el  dictamen  de  la  razón  ó 
la  conciencia,  aun  cuando  sea  errónea.  Luego  son  dos  cosas 
diferentes,  decir  del  hombre,  hablando  en  general,  que  está 
obligado  á  seguir  la  verdadera  religión,  y  decirlo  de  este  ó 
aquel  hombre.  Es  falso,  que  el  derecho  de  seguir  la  religión 
de  su  conciencia,  sea  simplemente  profesar  la  religión  de  su: 
gusto,  como  si  se  diera  á  entender,  que  esto  se  hiciera  inde- 
pendientemente del  convencimiento,  y  cometiendo  un  abuso 
de  libertad.  En  puuto  de  religión  el  abuso  supone  un  acto 
desarreglado  de  la  voluntad,  que  á  sabiendas  puede  abrazar  lo' 
érroneo  y  malo.  Se  dice  de  la  libertad  que  abusa;  pero  la 
razón,  hablando  propiamente,  no  abusa  sino  que  se  estravia. 
En  la  cuestión  que  ventilamos,  solóse  trata  del  concepto, que 
forma  el  alma,  del  dictamen  de  la  razón,  de  la  conciencia. 
Nadie,  por  cierto,  tiene  derecho  para  errar;  pero  lo  tiene  para 
discurrir  aun  cuando  yerre;  como  nadie  tiene  derecho  de 
obrar  mal,  sin  que  pueda  disputársele  el  derecho  de  obrar 
en  los  negocios  de  la  vida;  y  decir  que  el  derecho  de  abrazar 
una  religión, que  es  de  su  gusto,  porque  es  conforme  á  su  con- 
ciencia, es  perfectamente  semejante  al  derecho  de  robar  y 
matar,  es  llamar  con  el  mismo  nombre  el  abuso  mas  funesto 
de  la  libertad,  y  el  egercicio  de  la  razón,  que  aunque  errónea 
y  culpable,  no  puede  merecer  jamás  tan  horrenda  compara- 
ción. 

a3.  Argumento  y°. 

«Según  los  principios  de  los  tolerantistas,  el  que  piense 
que  es  lícito  tener  un  serrallo  como  los  orientales,  podrá  for- 
marlo en  su  casa.  El  Imperio  Romano  y  la  culta  Grecia  tri- 
butaron culto  público  á  lubricidades.  ¿Quien  nos  asegura, 
que  nuestro  siglo  y  nuestras  opiniones  no  están  espuestas  á 
mayores  errores,  cuando  no  tengan  otra  regla  ni  autoridad 
moderante,  sino  sus  libres  caprichos?» 

24.  Bespuesta. 

Varias  veces  hemos  dicho,  que  los  gobiernos  están 
obligados  á  respetar  la  conciencia,  sino  en  aquello  que  per- 
turbe la  pública  seguridad,  y  perjudique  á  los  fines  por  los  que 
se  hallan  reunidos  los  hombres  en  sociedad  civil.  Hai  errores 


Especulativos,  que  si  son  capaces  de  causar  algún  mal,  será 
únicamente  para  el  que  piensa  en  ellos;  y  si  alguna  vez  redun- 
dasen en  daño  de  tercero,  la  autoridad  sabrá  castigar  á  quien 
lo  hace,  para  que  recoja  su  error  dentro  de  sí:  pero  hai  tam- 
bién errores,  que  derraman  una  semilla  funesta,  eu  el  co- 
razón para  corromperlo,  y  haberlo  con  el  tiempo  corruptor, 
de  donde  provienen  los  crímenes  que  descomponen  a  las  fa- 
milias, y  dfenderi  la  decencia  publica.  Tales  son  precisamen- 
te los  que  atacan  la  moralidad,  sdbre  cuyo  importantísimo 
asunto  no  pueden  guardar  silencio  los  gobiernos.  La  His- 
toria presenta,  desde  luego,  tristes  y  vergonzosos  egemplosde 
prácticas  absurdas  é  inhonestas,  que  fueron  convertidas  en 
homenage  á  las  falsas  divinidades;  pero  si  la  ruda  plebe  tuvo 
por  lícitos  y  religiosos  semejantes  actos,  es  increíble  que  ge- 
neralmente los  filósofos,  y  la  parte  ilustrada  de  las  naciones 
creyeran  en  esto  lo  que  el  vulgo.  Teme  el  autor  del  argu- 
mento, que  á  la  sombra  de  la  tolerancia,  se  inventen  iguales 
desvarios  y  lubricidades  que  antiguamente,  y  no  encuentra  se- 
guridad de  que  no  quedarán  realizadas  sus  temores.  Pero  la 
da  el  estado  actual  de  nuestra  civilización,  que  no  dejará  na- 
cer la  monstruosa  idea,  de  que  una  acción  indecente  é  inmo- 
ral pueda  ser  ofrecida  á  Dios  en  señal  de  adoración:  la  dan  las 
luCes  esparcidas  por  doquier  profusamente;  el  respeto  que  se 
deben  los  hombres  unos  á  otros,  á  la  sociedad  y  á  la  virtud,  y 
el  saludable  espíritu  de  discusión  y  crítica,  que  si  es  víctima 
ele  su  temeridad,  cuando  pretende  alzarse  sobre  su  propia  es- 
fera, renueva  el  universo  cuando  se  contiene  dentro  de  ella. 
La  discusión  y  la  crítica  lian  becho  desaparecer  muchedumbre 
de  errores,  apagaron  las  hogueras  déla  inquisición, extinguie- 
ron ese  horrible  tribunal ,  y  demostraron  á  los  hombres,  que 
la  vida  de  otros  hombres  no  podia  ser  agradable  bolocausto  al 
Padre  universal.  Espíritu  que  tales  lecciones  lia  dictado,  pue- 
de servir  de  garantia  á  lo  que  será  después. 

i.">.    La  tolerancia  imputa  á  otros  los  males  qué  úlíd  ha 

causado. 

Uno  de  los  argumentos  de  que  hacen  mas  alarde  los  de- 
fensores de  la  intolerancia,  es  el  que  se  contrae  á  pintar  con 
negros  y  ex-igerados  colores,  la  discordia  entre  los  sectarios  de 
diferentes  cultos.  Pero  todo  ello  está  diciendo  enalta  vozv 
que  cuantos  hechos  pueden  referirse  en  comprobante  de  esa 
discordia,  todos  ellos  debieron  su  origen  ano  ser  los  hombres 
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tolerantes.  Silo  hubiesen  sido,  habrian  vivido  en  paz,  y  creído* 
eada  cual  á  su  modo,  compadeciendo,  si  se  quiere,  á  los  de- 
mas,  y  rogando  á  Dios  por  ellos,  pero  sin  aborrecerlos,  ni  tra- 
tarlos mal.  La  intolerancia  es  pues  la  verdadera  causa  de  la 
discordia,  es  ella  misma,  y  que  sin  vergüenza  ha  tenido  valor 
de  presentarse  en  forma  de  argumento  contra  la  tolerancia. 
Tratemos  con  mas  detención  esta  materia,  y  procuremos  des- 
acreditar esa  funesta  prevención,  que  aunque  menoscabada,, 
hai  todavia  entre  nosotros  contra  las  personas  que  profesan  di- 
ferente culto. 

a(j.  Preciosas  máximas  del  Nuevo  Testamento. 

Tocos  principios  habrá  tan  universal  y  agradablemen- 
te  reconocidos,  como  el  que  dice  á  los  hombres,  que  se  amen 
mutuamente.    Su  recíproco  interés  les  sirve  de  estímulo  al 
cumplimiento  de  esta  obligación,  y  pues  todos  tenemos  un 
mismo  padre,  somos  hermanos.    Jesucristo  confirmó  y  mejo- 
ro esta  dulce  relación,  y  llevando  con  su  mano  á los  hombres 
del  destierro  á  la  patria,  la  desgracia  y  la  ventura  común  fue- 
ron para  ellos,  nuevos  títulos,  razones  nuevas  para  amarse 
mas.     De  tal  suerte  fué  inculcada  esta  verdad  por  el  Salvador, 
y  tan  en  su  corazón  tenia  la  importancia  del  amor,  que  los 
hombres  debían  profesarse,  que  cuando  quiso  poner  en  sus 
discípulos  un  signo,  por  donde  a  primera  vista  fuesen  conoci- 
dos de  todos,  no  prefirió  el  don  de  hacer  milagros,  ni  las  con- 
versiones que  obrarian  en  lo;  pueblos,  sino  el  de  ver'.os  unidos 
entre  sí  por  el  amor — in  hoc  coynosvent  omnes  quia  (iiseipuH 
meiestis,  s¿  dileclionem  hab-j.eritis  ad  invieem.    Los  Apóstoles 
á  quienes  se  dirigió  esta  lección,  supieron  comprenderla  per- 
fectamente, y  están  llenos  sus  escritos  de  preciosas  máximas, 
que  exhortan  al  amor  recíproco.     .'Quien  ama  á  su  prógimo, 
ha  cumplido  la  leii  —  «el  precepto  de  la  candad  es  el  manda- 
miento antiguo  y  nuevo,  o     ¿Habrá  quien  diga,  que  este  amor 
tan  inculcado,  por  Jesucristo  y  sus  Apóstoles,  era  únicamente 
respecto  de  los  discípulos,  y  para  entre  los  cristianos?  El  Cria- 
dor de  todos,  y  Redentor  de  todos,  no  escluyó  á  ninguno,  ni 
puso  límites  á  su  inmensidad,  y  los  Apóstoles  enseñaron  lo  que 
hubieron  oido:  las  lecciones  fueron  dadas  á  los  discípulos,  á 
k>3  cristianos,  para  que  se  amasen  entre  sí,  y  con  todos  los 
hombres. 

27.  Prudentes  precauciones  de  los  pastores. 


Pero  asi  como  el  amor  que  debemos  álos  otros,  no 
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debe  ser  superior  ni  preferido  al  nuestro;  y  asi  como  las  na- 
ciones, que  unas  respecto  de  otras  son  como  los  individuos, 
aunque  vivan  en  armonía  y  se  respeten  mutuamente,  tienen 
-que  ocurrir  á  la  defensa  propia  en  el  caso  de  invasión;  asi  tam- 
bién los  fieles  cristianos  pueden  hallarse  en  la  necesidad  de 
atenderse  así  mismos,  y  poner  á  cubierto  su  salud  espiritual 
del  peligro  que  les  amenaza  por  la  malicia  de  oli  os;  y  nada 
mas  propio  de  los  pastores  eclesiásticos,  que  tomar  las  medi- 
das convenientes,  para  que  las  ovejas  no  reciban  mal  de  los 
lobos  rapaces.  Los  Apóstoles  nos  han  dejado  sentencias  al 
caso:  porque  conociendo  el  gl  ande  esmero  que  debía  ponerse 
en  la  conversión  de  los  primeros  creyentes,  y  para  tenerlos  a! 
abrigo  de  toda  tentación,  mas  peligrosa  que  nunca  en  los  prin- 
cipios, trataron  de  cortar  el  mal  radicalmente;  y  les  previnie- 
ron, que  se  abstuviesen  de  aquellas  cosas  que,  aunque  indife- 
rentes, pudieran  servir  de  ocasión  á  pláticas  arriesgadas,  y  que 
no  tomasen  bocada,  ni  saludasen  á  los  falsos  profetas,  para  no 
dar  margen  á  que  se  pensase,  que  miraban  con  poco  horror 
sus  doctrinas,  y  las  apadrinaban.  Pero  sus  exhortaciones  y 
mandatos  tenían  como  se  vé,  única  y  esclusivamente  por  obje- 
to, apartará  los  fieles,  del  peligro  que  podían  correr  délos 
malos  egemplos,  y  doctrinas  de  los  hermanos  perversos,  sin 
impedir  por  eso  las  relaciones  y  oficios,  que  les  convinieran 
como  miembros  de  la  sociedad.  La  conducta  posterior  de  los 
sucesores  de  los  Apóstoles,  esplica  suficientemente  lo  que  es- 
tos intentaron;  pues  al  hablar  del  trato  de  los  fieles  con  los  he- 
reges  y  excomulgados,  hacían  solo  mención  de  no  concurrir 
con  ellos  en  la  oración,  y  otros  oficios  sagrados,  sin  decir  na- 
da de  la  comida  ni  de  la  salutación;  de  lo  cual  encontramos  do- 
cumentos en  los  cánones  llamados  Apostólicos,  y  en  los  de  los 
Concilios  de  Laodicea,  de  Antioquia,  y  del  cuarto  de  Cartago; 
cánones  dictados  en  el  siglo  4°:  todo  lo  cual  importa  decir  con 
palabras  generales,  que  únicamente  se  prohibía  á  los  fieles, co- 
municar con  los  excomulgados  en  las  cosas  eclesiásticas,  mus 
no  en  las  domésticas  y  civiles.  ¿Puede  privarnos  alguien  de 
aquello  que  no  está  en  su  arbitrio  y  potestad? 

28.  Celo  excesivo  de  otros  pastores. 

Hubo  sin  embargo  pastores,  que  teníerylo  por  insufi- 
cientes las  censuras  eclesiásticas,  indicaron  á  los  Príncipes, que 
empleasen  contra  los  hereges,  las  penas  temporales;  y  la  exco- 
munión que  no  privaba,  ni podia  privar  á  los  fieles  sino  de  la 
darticipacion  de  los  bienes  espirituales,  llevó  consigo  como 
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necesario  apéndice,  la  pérdida  de  los  bienes  terrenos,  de  las 
relaciones  domésticas,  y  civiles,  v  de  los  oficios  públicos.  Las 
esposas  tenían  que  huir  de  sus  maridos, los  hijos  de  sus  padres, 
los  subditos  de  sus  Principes,  y  estos  debían  bajar  de  sus  tro- 
nos, porque  los  excomulgados  no  podían  reinar,  Lo  exage- 
rado de  tales  empresas  luzo  palpables  sus  inconvenientes,  y 
causó  su  descrédito;  pero  ello  no  ha  sido  bastante  para  disipar 
esa  funesta  prevención  contra  los  no  católicos, á  fin  de  escluir-r 
los  déla  participación  de  jas  cosas  civiles:  veamos  si  hai  razón 
para  ello. 

29.  No  hay  necesidad  de  ser  católico,  para  obtener  ¡os  oficios  pu* 
blicos  y  domésticos. 

En  verdad,  (;qué  es  unherege?  Un  herege  á  los  ojos 
de  la  Curia,  es  un  monstruo  abominable,  reo  de  lesa  magestad 
divina,  y  de  pecado  mas  grave  que  la  idolatría:  á  su  juicio,  la 
heregia  es  el  compendio  de  todos  los  males.  A  los  ojos  de  la 
Iglesia,  un  herege  es  un  mal  cristiano,  que  defiende  pertinaz -■ 
mente  un  error  contrario  á  la  palabra  de  Dios,  ó  á  la  defini- 
ción de  la  Iglesia:  es  á  los  ojos  de  los  hombres,  uno  de  ellos, 
que  defendiendo  doctrinas  opuestas  á  las  de  aquellos  que  le 
condenan,  quizá  estará  convencido,  aunque  erróneamente,  de 
los  puntos  que  sostiene:  es,  en  fin,  á  los  ojos  del  gobierno,  un 
ciudadano  de  su  Estado,  ó  de  algún  otro,  que  por  solo  esa  fea 
denominación,  no  le  infundirá  recelos,  ni  le  tendrá  por  inca- 
paz, ó  menos  idóneo,  para  los  oficios  privados  y  públicos  de 
la  sociedad.  Pudiera  ser,  aunque  herege,  hombre  honrado, 
fiel  á  su  palabra,  respetador  de  las  personas  y  sus  derechos,  é 
instruido,  prudente,  oficioso  y  con  buenas  cualidades,  para 
ser  padre  de  familia  y  magistrado.  ¿Qué  razón  pues  habrá, 
que  pueda  mover  á  \oi  gobiernos,  á  que  prohiban  á  los  hereges 
los  destinos  públicos?  ¿La  profesión  del  verdadero  culto  tie- 
ne anexas  consigo  las  prendas  necesarias,  ó  útiles  al  desempe- 
ño de  las  cargas  sociales?  Mas  que  hereges  fueron  Tito,  Mar- 
co Aurelio,  Antonino,  y  otros  Príncipes  bienhechores  de  los 
pueblos.  Si  pues  los  gobiernos  no  encuentran  en  los  hereges 
título  ni  razón  que  los  retraiga  de  ocupar  á  esa  clase  de  hom- 
bres en  servicio  del  Estado,  tienen  para  ello  derecho,  y  por 
consiguiente,  cumple  á  todos  la  obligación  de  respetarlo,  y  de 
no  poner  óbices  á  su  egercicio.  La  razón  es  general,  y  com- 
prende los  oficios  públicos  como  los  domésticos,  ó  que  pue- 
dan ser  esposos  y  padres  de  familia,  supuesto  que  el  matrimo- 
nio en  cuanto  á  sus  requisitos  y  condiciones  para  ce  lebrarlo, 
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esta  sugeto  á  la  dirección  de  los  gobiernos,  según  lo liemos 
probado  en  la  disertación  undécima. 

3o.  Exagerados  inconvenientes  de  los  matrimonios  mixtos. 
Primer  peligro  de  contagio  en  la  parte  católica. 

Consideremos  ahora  las  razones  que  se  alegan,  para 
no  consentir  los  matrimonios,  y  para  dar  intervención  ala 
Iglesia  eu  el  particular.  Se  reducen  a  dos  principalmente:  el 
peligro  de  contagio  en  la  parle  católica  y  en  los  hijos,  y  el  sa- 
crilegio que  se  comete  eu  la  profanación  de  la  cosa  sagrada. 
Laudable  es  ciertamente  el  celo  de  los  pastores,  al  empeñarse 
en  evitar  el  contagio  de  la  parte  católica;  pero  eu  sus  manos 
están  los  medios  de  persuasión,  para  retraer  á  las  personas 
católicas  de  tales  matrimonios;  y  si  su  traba  jo  fuese  inútil,  y  su 
celo  perdido,  el  ministerio  del  pastor  ha  terminado.  Porque 
si  tuviera  derecho,  á  causa  del  contagio  que  teme,  no  debería 
limitarse  al  matrimonio;  pues  la  razón  de  evitar  los  males  espi- 
rituales, se  halla  esparcida  en  todos  los  negocios  privados  y 
públicos,  donde  la  índole  particular  de  algunos,  ó  el  poder  de 
la  costumbre,  hubiesen  introducido  peligros  de  pecado;  y  ha- 
blando mas  de  cerca)  podrían  y  deberían  prohibirá  los  católi- 
cos, que  fuesen  domésticos  y  sirvientes  de  hereges,  y  mucho 
mas,  que  la  Curia  reputa  por  derechos  inconcusos,  aunque  se 
abstiene  de  su  egercicio  por  moderación;  pero  sin  mostrar  la 
prueba,  de  que  hayan  sido  concedidos  por  Jesucristo. 

31.  Segundo;  cnla  educación  de  los  hijos. 

Loque  acabamos  de  decir  respecto  de  la  parle  católi- 
ca, es  aplicable  proporcionalmente  á  la  educación  de  los  hijos; 
y  por  laudable  que  sea  otra  vez  el  celo  de  los  pastores,  no  pue- 
de convertirse  eu  título  de  autoridad,  ni  ser  ra  ion  para  llevar 
adelante  el  impedimento,  y  negarse  á  la  dispensa.  Es  preci- 
so respetar  los  derechos  de  los  demás,  aunque  á  juicio  nues- 
tro tengan  mala  aplicación,  y  estén  equivocados.  Los  propios 
autores  nos  hacen  advertir  con  Santo  Tomas,  que  cuando  Dios 
prohibió  á  los  israelitas  el  matrimonio  con  los  infieles,  fué  so^ 
lamente  con  respecto  á  ciertas  circunstancias,  por  egemplo, 
con  los  camíneos,  que  habitaban  en  el  mismo  pais,  y  habia  te- 
mor de  que  pervitiesen  al  pueblo  de  Dios,  como  sucedió  fre- 
cuentemente; que  Moisés,  José,  Ester,  fuera  de  otros  egeni- 
plos,  se  casaron  con  personas  extrangeras,  de  lo  que  el  Señor 
no  se  dió  por  ofendido;  y  nos  hablan  de  mugeres  católicas  que 
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fueron  casadas  con  paganos,  á  quienes  convirtieron,  como 
Santa  Mónica,  y  Santa  Clotilde.  Y  discurriendo  por  lo  que 
pasa  entre  nosotros,  donde  extrangeros  protestantes  se  casau 
con  mugeres  católicas,  ¿no  es  verdad  que  éstas  disponen  de  la 
creencia  de  sus  hijos,  y  los  educan  en  su  religión.'1  No  hai 
pues  entre  nosotros  el  peligio  que  tanto  se  pondera. 

32.  Tercero;  el  sacrilegio. 

Por  lo  que  liace  al  inconveniente  del  sacrilegio,  que  se 
comete  en  la  administración  y  recepción  del  sacramento  del 
matrimonio,  cuando  uno  de  los  esposos  es  lierege,  valgámo- 
nos de  las  propias  reglas  de  los  emialistas,  para  contestarles. 
Dicen  ellos,  cjue  ¡a  dispensa  del  Romano  Pontífice  quita  a  tales 
matrimonios  el  que  sean  ilícitas  ó  pecaminosos-  Ahora  bien: 
el  sacrilegio  consiste,  e¡n  participar  con  un  herege  en  la  ct  le- 
hi  ación  <le  un  sacramento,  y  preguntamos:  ¿la  dispensa  ponti- 
ficia impide  esta  participación:'  No;  luego  tampoco  impide  el 
sacrilegio;  y  sin  embargo  hai  dispensa.  Dicen  mas  los  de  la 
Curia — nía  profanación  es  accidental  »— -«pudiera  el  lierege 
convertirse,  y  recibir  licitamente  el  sacramento.»  Pero  el 
herege  no  se  convierte,  decimos  nosotros;  luego  participa  ilí- 
citamente del  sacramento,  y  hai  sacrilegio.  «La  profanación 
es  accidental:  •  luego  hai  profanación,  y  sacrilegio.  Que  va- 
rones espirituales,  y  de  oficio  obligados  á  evitar  pecados,  «lis- 
curran  asi,  es  delirar  sin  advertirlo,  demostrar  á  posterinri  la 
justicia  de  una  acción  por  el  carácter  de  las  personas  que  la  hu- 
bieron cometido,  y  olvidar  su  repetida  máxima — «es  lícito 
castigar  con  pena  de  muerte  á  los  bereges,  para  evitar  ;>  los  fie- 
les católicos  el  peligro  de  males  espirituales,  y  el  contagio  que 
pudieran  sufrir  de  Su  trato  y  compañía.»  Brindemos  á  los  de 
la  Curia  una  respuesta  mas  decente  y  racional.  El  contrato 
civil  del  matrimonio,  y  el  sacramento  del  matrimonio,  son  dos 
cosas  separables.  La  primera  pertenece  a  los  gobier  nos  pro- 
fanos, y  la  segunda  al  cuidado  de  los  pastores;  y  lio  habiendo 
en  el  contrato  civil  nada  de  santidad,  en  sentido  religioso  y 
eclesiástico,  no  puede  haber  profanación  de  cosa  sagrada  ni 
sacrilegio. 

33.    Los  gobiernos  pueden  permitir  la  celebración  de  los 
matrimonios  mixtos. 

No  será  ya  difícil  conocer  el  derecho  de  los  gobiernos, 
para  decretar  la  celebración  de  los  matrimonios  mixtos.  Una 
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fie  las  primeras  atenciones  de  nuestros  gobiernos,  debe  ser  la 
tle  abrir  la  puerta  al  extrangero,  no  solo  por  un  principio  de 
fraternidad,  sino  también  de  conveniencia,  para  que  nuestros 
desiertos  se  fertilicen  y  se  pueblen.  Y  si  nuestro  patrio  suelo 
llega  á  ser  grato  á  los  que  lian  nacido  en  otra  parte,  su  primer 
pensamiento  para  fijarse  aqui,  será  el  de  buscar  á  la  compañera 
de  su  vida;  pero  si  nuestros  gobiernos  no  se  lo  permiten,  á 
causa  de  que  profesan  otro  culto,  los  extranjeros  abandona- 
rán airados  un  pais,  donde  se  les  prohibe  tener  esposas,  sin 
embargo  de  que  se  guardaría  silencio  profundo,  si  tomasen 
concubinas;  y  sacudiendo  el  polvo  de  sus  pies,  Uevar;m  sus  ca- 
pitales y  su  industria,  á  emplearlas  en  pueblos  mas  tolerantes 
y  afortunados.  En  tal  caso,  habrán  perdido  los  nuestros,  sin 
que  la  conducta  del  gobierno,  ni  el  espíritu  de  intolerancia, 
ni4os  argumentos  de  los  teólogos,  ni  las  censuras  de  los  pasto- 
res, puedan  indemnizará  las  naciones  del  grave  mal  pie  han 
sufrido.  La  Santa  Religión  de  Jesucristo  no  pone  obstáculos 
á  la  prosperidad  de  los  Estados,  ni  prohibe  el  matrimonio, 
cuando  se  presta  como  recurso  eficaz  y  proveclioso,  para  con- 
servar decencia.  Si  pues  los  gobiernos  tienen  derecho  para 
decretar  la  libre  permisión  de  los  matrimonios  mixtos,  los  pas- 
tores eclesiásticos  deben  respetarlo,  quedando  á  su  celo  la  re- 
moción de  los  estorbos  que  baya  á  la  buena  recepción  del  sa- 
ca amento,  ni  mas  ni  menos  de  lo  que  hacen  ahora,  cuando  to- 
davía se  ha  menester  la  licencia  de  la  autoridad  eclesiástica, 
para  contraer  licitamente  matrimonios  mixtos. 

3  i.  Matrimonios  entre  personas  no  católicas. 

Adelantemos  ahor.á  el  discurso,  y  consideremos  el  ma- 
trimonio entre  otra  clase  de  personas.  Empecemos  suponien- 
do, que  llegase  á  nuestras  playas  un  número  considerable  de 
individuos  de  uno  y  otro  sexo,  secuaces  de  Confusio,  de  Ma- 
homa,  ú  otra  cualquiera  secta  no  cristiana,  ó  sugetos  cristia- 
nos, pero  no  católicos  romanos;  y  que  complacidos  de  nuestra 
tierra,  quisiesen  permanecer  en  ella,  y  casarse  los  hombres  y 
mngeres  (pie  vinieron  célibes.  (;Antequien  celebrarían  sus 
matrimonios:1  Nohai  todavía  entre  nosotros  autoridad  seña- 
lada para  tales  casos;  ni  los  obispos  ni  los  pán  ocos  podrían 
indicarla  á  quienes  se  lo  preguntasen.  Nos  falta  pues  una  lei 
necesaria,  que  regle  tales  matrimonios,  les  ponga  condiciones 
é  impedimentos,  y  prescriba  las  formalidades,  que  lian  de  ob- 
servarse para  su  celebración.  Loscurialistas  no  tienen  que 
decir  contra  esta  medida,  que  deja  sin  tocar  los  matrimonio» 


entre  católicos,  y  aun  los  mixtos.  Monstruosa  sería  la  ne- 
gligencia de  un  gobierno,  que  consintiendo  en  el  Estado  ham- 
bres de  otro  pais  y  de  otro  culto,  guardaba  silencio  acerca  del 
modo  de  celebrar  el  primero  de  l>s  contratosjuimanos,  lo  que 
casi  sería  poner  un  impedimento  á  la  moralidad.  Con  seme- 
jante providencia,  veríamos  contraerse  verdaderos  y  legítimos- 
matrimonios,  conforme  á  lo  dispuesto  por  las  leyes  civiles; 
basta  que  llegue  dia,  en  que  uno  ó  dos  artículos  del  código 
vil  separando  el  contrato  civil  del  sacramento,  dispongan, que 
los  bombresde  cualquier  culto  que  sean,  contraigan  matrimo- 
nio ante  el  magistrado  civil,  dejando  su  bendición  ó  santifica- 
ción á  los  respectivos  ministros  de  sus  cultos.- 

35.  Doctrinas  y  eyemplos  terrMes  acerca  de  ¡as  sepulturas. 

Entre  las  diferencias  notables,  que  se'  han  introducida 
á  causa  de  la  diversidad  de  religiones,  es  una  de  las  mas  cho- 
cantes  la  relativa  á  las  sepulturas.  Cualquiera  que  baya  sido 
la  variedad  de  opiniones  y  costumbres  de  los  hombres  duran- 
te su  vida,  y  las  enemistades  y  odios  que  se  hubiesen  profesa- 
do, debe  todo  desaparecer  en  el  sepulcro;,  y  si  la  desgracia  im- 
prime un  carácter  de  respetabilidad,  la  muerte  sobre  todo  pa- 
rece que  consagra  las  víctimas  de  su  guadaña.  Sin  embargo, 
el  Derecho  Canónico  tiene  ordenado,  que  «no se  dé  sepultura 
eclesiástica  á  los  hereges,  y  demás  excomulgados;  que  sus 
cuerpos  sean  arrojados  lejos  de  la  sepultura  eclesiástica;  y  que 
se  reconcilien  los  cementerios,  en  que  se  hubiese  enterrado  á 
personas  excomulgadas. »  La  Historia  presenta  horribles  ejem- 
plos: el  cadáver  del  Emperador  Enrique  IV,  que  habia  sido 
excomulgado  por  los  Papas,  quedó  insepulto  por  cinco  años; 
y  el  clero  de  Lieja,  que  se  atrevió  á  darle  sepultura,  fué  anate- 
matizado por  Pascual  íí.  El  virtuoso  obispo  M.  Gregoire,  el 
defensor  de  la  Religión  y  de  los  templos  católicos,  no  tuvo  en- 
tre sus  compatriotas  un  sacerdote,  que  le  hiciera  los  últimos 
oficios,  á  causa  de  haber  sostenido  opiniones  anti- curiales:  al 
célebre  Conde  de  Montlosier,  abobado  elocuente  de  lo?  obis- 
pos  en  la  Asamblea  Constituyente,  se  le  negó  sepultura  ecle- 
siástica,porque  habia  publicado  una  memoria  contra  los  jesuí- 
tas; y  det  cadáver' del  respetable  cura  de  la  catedral  de  Lima, el 
Sr.  Dr.  D.  Juan  Muñoz,  huían  sus-propios  compañeros,  por  no 
liaber  sido  oomoellos  ultramontano.  No  debemos  pasar  en 
silencio  el  escándalo  recientemente  dado  en  la  Capitaj  del  Rei- 
no deCerdeña,  donde  por  órden  del  arzobispo  Franzoni,  que 
la  habia  recibido  de  Pió  IX,  se  negaron  los  sacramentos  al 
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Ministro  Conde  ele  Santa  Rosa,  á  causa  de  haber  tenido  parte 
en  la  lei  derogatoria  déla  inmunidad  eclesiástica;  y  apenas  y 
por  evitar  un  tumulto,  fue  recibido  el  cadáver  en  la  iglesia,  en 
la  cual  no  quisieron  presentarse  los  primeros  sacerdotes  de  la 
parroquia.  La  narración  de  tales  sucesos  angustia  el  corazón, 
y  á  cual  mas  lo  oprimen  y  llenan  de  horror;  pero  asi  fueron 
capaces  los  prejuicios  de  romper  las  mas  dulces  relaciones  de 
la  naturaleza,  y  rehusar  los  oficios  mas  comunes  de  la  caridad. 

36.  A  todos  debe  enterrarse  en  an  mismo  lugar. 

¿Se  dirá,  que  los  fieles  no  deben  comunicar,  ni  aun 
después  de  la  muerte,  con  aquellos  con  quienes  no  comunica- 
ron cuando  vivos?  Los  cadáveres  de  hereges  y  excomulga- 
dos no  son  ya  hereges  ni  excomulgados,  cualesquiera  que  sean 
las  sutilezas  á  que  se  recurra;  yes  menos  á ellos  la  considera- 
ción que  se  les  guarda,  que  á  los  principios  de  humanidad,  que 
mandan  respetar  al  hombre,  aun  en  sus  restos.  Nieguen  no- 
rabuena los  Pastores  de  la  Iglesia  sus  oraciones,  y  los  oficios 
que  se  celebran  en  las  exequias,  con  todo  lo  demás  que  pueda 
servir  de  título  á  la  sepultura,  para  llamarse  cosa  espiritual; 
pero  dejen  unos  palmos  de  tierra,  para  cabar  la  fosa,  en  que 
sea  depositado  el  cadáver  de  un  hombre.  La  Religión  Ciis- 
tiana  no  es  capaz  de  reprobar  los  sentimientos  nobles,  sino 
que  mas  bien  los  inspira,  con  todos  las  actos  que  tiendan  á  fo- 
mentar las  relaciones  entre  los  individuos  de  nuestra  especie, 
principalmente  cuando  se  trata  de  desgracia.  San  Ambro- 
sio no  dudó  honrar  con  su  presencia  los  funerales  de  una  mu- 
ger  arriana;  y  á  los  de  Pablo  obispo  novaciano  concurrieron 
en  Constantinopla,  y  cantaron  salmos,  todos  los  que  profesa- 
ban diferentes  religiones,  como  siformáran  una  sola  iglesia, 
según  la  espresion  del  historiador. 

¿Se  dirá  también,  que  los  cementerios  han  sido  bende- 
cidos? Pero  las  bendiciones  no  dán  virtud  á  loslugares,  ni  fi- 
jan en  ellos  algún  carácter,  que  cambie  su  naturaleza  de  cual- 
quier modo;  sino  que  son  alusiones  místicas,  que  excitan  en 
los  fieles  sentimientos  piadosos,  como  dice  Santo  Tomas.  La 
sepultura  de  un  excomulgado  no  impedirá,  que  los  fieles  ten- 
gan tales  sentimientos,  cuando  vean  enterrar  á  los  de  su  comu- 
nión, y  ofrezcan  sufragios  por  ellos.  Si  la  bendición  ha  de 
servir  de  obstáculo,  no  hai  necesidad  de  que  estén  benditos 
los  panteones,  sino  que  después  de  las  oraciones  y  oficios  que 
los  sacerdotes  hagan  en  el  templo,  al  salir  de  sus  umbrales  los 
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cadáveres  humanos, quedarán  al  cuidado  de  la  policía,  á  cuyo» 
ojos  desaparecerán  las  formas  religiosas,  para  dar  sepultura  á 
católicos  y  hereges,  y  paganos  y  aun  á  malhechores.  ¡Que  la 
infamia  persiga  sus  nombres;  pero  que  sus  huesos  descansen 
en  paz!  Entonces,  los  cementerios  públicos  harán  nacer  en 
el  ánimo  una  idea  nueva;  y  cuando  el  filósofo  penetrado  de- 
profunda  reverencia,  registre  estos  santuarios  de  la  muerte,, 
se  le  presentará  por  materia  de  sus  meditaciones  este  pensa- 
miento—iodos están  unidos  aquí,  y  los  muertos  darán  leccio- 
nes útiles  á  los  vivientes. 

'ój.  Ventajas  morales  del  ejercicio  publico  de  diferentes  cultos*- 

Después  de  haber  procurado  desacreditar  los  motivos 
vulgares,  por  donde  se  tenia  horror  á  los  sectarios  de  otro  cul- 
to, será  ya  menos  difícil  acercarlos  unos  á  otros.  Los  hom 
bres  se  aborrecen,  porque  no  se  conocen,  y  no  se  conocen, 
porque  no  se  tratan;  «pues  para  que  fuesen  de  una  misma  re- 
ligión, no  habia  mas,  decía  Pope,  que  hacerlos  conversar  to- 
dos los  días. »  Mirándose  de  cerca,  ganarían  de  contado  el 
provechoso  desengaño,  de  que  no  eran  como  se  los  habían  re- 
tratado sus  libros  y  doctores.  Ademas,  todos  reconocen  y 
aplauden  el  saludable  influjo,  que  la  Religión  egerce  en  las  so- 
ciedades, Pues  bien:  los  hombres  se  resfrian  en  el  cumpli- 
miento de  sus  deberes,  cuando  faltan  los  estímulos  que  sirven 
para  conservarlos.  Cuando  la  intolerancia  prohibe  á  los  pro- 
fesores de  un  culto  su  egercicio  público,  se  debilita  en  ellos  el 
espíritu  religioso,  y  á  fuerza  de  habituarse  á  no  practicar  sus 
ceremonias,  y  á  estar  privado  de  la  participación  de  sus  miste- 
rios, y  de  exhortaciones  útiles,  se  cae  en  la  indiferencia,  se 
extingue  en  el  ánimo  toda  idea  religiosa,  se  pierde  este  recur- 
so feliz  contra  el  desarreglo  délas  pasiones,  este  apoyo  de  la 
virtud,  y  el  hombre  sin  religión  se  hace  inmoral.  Nosotros 
hablamos  de  los  individuos  de  nuestra  especie  como  son  en 
realidad,  y  especialmente  de  la  muchedumbre,  respecto  de  la 
cual, el  aparato  público  de  las  ceremonias  religiosas  es  el  gran 
freno  que  la  contiene  para  obrar  mal.  Si  pues  importa  á  la 
sociedad,  que  sus  individuos  sean  morales,  y  que  para  ello  teñ- 
an religión,  le  importa  igualmente  permitir  su  egercicio  pú- 
lico,  del  cual  provienen  las  ventajas  que  hemos  indicado. 

Hai  todavia  otra  consideración.  Observa  el  sabio 
Montesquieu,  que  «como  todas  las  religiones  contienen  pre- 
ceptos útiles  á  la  sociedad,  es  bueno  que  ellos  sean  observa» 
dos  con  celo;  que  nada  es  mas  capaz  de  animar  este  celo  como 


la  multiplicidad;  que  los  rivales  nada  se  perdonan, y  todos-es- 
tán sobre  sí, temiendo  hacer  cosas,  que  deshonrarían  á  su  par-» 
tido,  y  lo  espondrian  al  menosprecio  y  censura  imperdonable 
del  contrario;  y  que  SIEMPRE  SE  HA  NOTADO,  QüJE  u;na  SECTa 
NUEVA  INTRODUCIDA  EN  UN  ESTADO,  ERA  EL  MEDIO  MAS  SEGURO 
PARA  CORREGIR  TODOS  LOS  ACUSOS  DE  LA  ANTICUA.  »  Apoyados 
en  tan  juiciosas  sentencias,  y  mas  que  todo,  en  la  índole  del 
corazón  humano,  no  dudamos  decir  á  presencia  de  lo  que  pa- 
sa entre  nosotros,  q'  mucha  parte  de  los  desórdenes  que  se  co- 
meten en  nuestras  iglesias,  con  dolor  de  los  buenos  católicos, 
y  con  escándalo  de  los  extrangeros,  desaparecerían  en  el  mo- 
mento de  ver  levantados  algunos  templos  protestantes.  Su 
concurrencia,  y  la  circunspecta  y  religiosa  atención,  con  que 
asisten  á  sus  oficios,  y  practican  las  ceremonias  de  su  culto,  lo 
que  no  pueden  negar  sus  mayores  enemigos,  sería  bastante  pa- 
ra moderar  á  los  espíritus  ligeros,  hacerlos  entrar  en  sí  mis- 
mos, y  obligarlos  á  ser  mas  circunspectos,  si  no  por  religión, 
siquiera  por  amor  propio. 

38.   Ventajas  temporales. 

Hablemos  también  de  las  ventajas  temporales,  á  cuyo 
logro  sirve  de  obstáculo  el  espíritu  de  intolerancia.  Hai  en 
los  pueblos  elementos  de  prosperidad,  sin  los  cuales  es  impo- 
sible alcanzarla,  por  mas  que  delirios  mentales  pretendan  fe- 
cundar y  hermosear  la  morada,  en  que  Dios  nos  ha  colocado 
de  paso  á  la  inmortalidad;  y  no  son  las^máximas  ascéticas  y 
místicas  el  código,  por  donde  habrán  de  dirigir  los  gobiernos 
á  los  hombres.  Pero  sobre  la  tierra  están  los  pueblos,  en  que 
ellas  dominaron,  teniendo  que  humillarse,  al  entrar  en  com- 
paración con  los  que  no  cedieron  enteramente  á  ese  influjo  fu- 
nesto. Las  naciones  donde  el  monaquisino  regido  por  la  in- 
tolerancia, y  rodeado  de  las  pretensiones  ultramontanas,  era 
el  consultor  de  los  gobiernos,  ó  dicho  mas  bien,  tenia  el  cetro 
délos  reinos,  han  sido  las  mas  atrazadas,  por  mas  que  el  es- 
píritu de  partido  se  obstine  en  negarlo.  Fueron  útiles  sin  du- 
da los  monges  hasta  cierto  punto;  pero  desde  que  infundieron 
en  las  familias  y  en  los  gabinetes  sus  principios  y  sentimientos 
peculiares,  dejaron  en  la  sociedad  una  simiente  funesta  y  des- 
tructora. Por  eso  los  gobiernos  antiguos,  ó  desconocieron 
los  verdaderos  elementos  de  prosperidad,  ó  llevados  de  fal- 
sas opiniones  los  desecharon.  Príncipes  alucinados  siguie- 
ron camino  contrario  al  de  sus  intereses,  y  espatriaron  ciuda- 
danos útiles,  privando  á  sus  Estados  de  grandes  capitalistas, 
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de  hombres  industriosos,  y  muchedumbre  de  brazos  activos, 
que  dejaron  vacio  irreparable.  No  debió  jamás  existir  un  e«  - 
lace  necesario  entre  ciertas  profesiones  y  artes  con  este  ó 
aquel  culto;  pero  de  hecho,  y  á  consecuencia  del  influjo  de  las 
preocupaciones,  él  existia.  Deben  pues  los  actuales  gobier- 
nos deshacer  la  obra  de  sus  antepasados,  emplear  una  política 
contraria,  y  buscar  los  elementos  que  aquellos  deshecharon. 
Repitan  nuestros  lectores  la  citada  sentencia  de  Montesquieu; 
y  noten  con  él  mismo,  que  «los  que  viven  en  religiones  tole- 
radas, son  ordinariamente  mas  útiles  á  su  patria,  que  aquellos 
que  viven  en  la  religión  dominante:  porque  apartados  de  los 
honores,  y  no  pudiendo  distinguirse  sino  por  sus  riquezas,  tie- 
nen que  adquirirlas  con  su  trabajo,  y  abrazar  los  empleos  mas 
penosos  de  la  sociedad.» 

39.  La  intolerancia  estravia  y  corrompe  a  los  hombres. 

Entrelos  males  causados  por  la  intolerancia,  debemos 
poner  la  amargura  de  q'  hinche  á  sus  partidarios  como  en  es- 
tipendio; délo  que  la  Historia  Eclesiástica  presenta  copiosos 
egemplos,  y  á  veces  de  santos  contra  santos.  «¿Por  qué 
dice  un  escritor,  el  cristianismo,  cuya  doctrina  recomien- 
da la  mas  ilimitada  caridad,  se  ha  convertido  tantas  veces 
en  instrumento  de  persecución?»  Luego  que  fué  introdu- 
cida la  Inquisición  en  cierta  nación  de  Europa,  desde  este 
momento  desastroso,  la  Religión  tomó  nuevo  aspecto  en 
aquel  desgraciado  pais:  el  celo  se  convirtió  en  fanatismo, 
y  el  espíritu  nacional  de  propagar  la  fé  en  el  de  infernal 
persecución :se  tenian  por  crímenes  los  sentimientos  de  do- 
lor, y  eran  castigadas  las  lágrimas  de  compasión:  el  carácter 
de  la  nación  sufrió  un  cambio  espantoso;  y  la  generosidad  y 
nobleza  del  antiguo  caballero  desaparecieron,  para  sentarse  en 
su  lugar  el  terrible  fanatismo  del  monge.»  La  intolerancia 
pervierte  el  carácter  de  las  personas,  en  cuyos  corazones  se 
alberga.  El  tormento  es  su  divisa;  y  la  virtud  de  ellas,  si  vir- 
tud ha  de  llamarse  un  don  funesto,  las  fuerza  á  recrearse  en  la 
aflicción  y  el  dolor,  con  mas  barbarie  que  la  del  asesino,  cuyo 
brazo  armado  de  puñal,  no  le  hace  perder  á  la  conciencia  su 
remordimiento.  No  manchemos  mas  nuestras  páginas  con  la 
hiél  de  la  intolerancia. 

4o.  Razones  de  los  primeros  cristianos  para  ser  tolerados. 


Recuerden  ahora  nuestros  lectores  las  razones,  que 
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para  ser  tolerados  alegaban  los  primeros  cristianos  contra  sus 
perseguidores.  Les  hacían  ver,  que  su  poder  no  alcanzaba  á 
violentarla  conciencia;  que  lejos  de  perturbar  el  orden  públi- 
co, eran  sus  enemigos  los  perturbadores,  á  causa  de  la  perse- 
cución; y  que  siles  dejaran  el  libre  egercicio  de  su  culto,  rei- 
naría en  todas  partes  la  tranquilidad,  cuando  motivos  que  no 
fuesen  de  religión,  no  viniesen  á  procurar  la  discordia  en  el 
Imperio.  Asi  pensaban  los  primeros  fieles,  y  la  Historia  nos 
ha  trasmitido  solemnes  testimonios  de  su  justicia  y  firmeza, 
condenando  la  conducta  de  sus  verdugos.  Pero,  si  las  razo- 
nes alegadas  por  los  primeros  cristianos  eran  entonces  incon- 
testables, ¿habrán  perdido  su  virtud  saliendo  de  otros  labios? 
¿O  ha  de  ser  propio  de  la  verdadera  Religión,  el  ser  menos 
condescendiente,  menos  moderada,  y  menos  justa?  porque  no 
se  trata  de  tolerancia  teológica.  Cuando  el  Emperador  Cons- 
tantino concedió  el  egercicio  público  de  la  Religión  Cris- 
tiana, fué  después  de  haber  invocado  estos  principios--fl  cada 
uno  debe  permitirse  el  egercicio  de  la  religión  que  le  inspire  su 
conciencia— -la  tranquilidad  publica  asi  lo  demanda-— espera- 
mas  que  esta  conducta  nos  atraiga  las  bendiciones  del  cielo.  Re- 
cuerden pues  los  intolerantes  los  antiguos  tiempos,  los  favores 
de  Constantino,  y  los  reclamos  de  los  primeros  fieles.  «Acor- 
daos, les  diremos  con  un  elocuente  escritor,  acordaos  de  las 
Catacumbas. » 

Ai.  ¿Que  es  Religión  del  Estado? 

Adelantemos  ahora  el  discurso,  y  contraigámonos  a 
examinar  el  mérito  de  la  institución,  que  declara  un  culto  por 
lei  ó  religión  del  Estado.  Sabida  es  la  importancia,  que  nues- 
tros adversarios  dan  á  estas  palabras,  hasta  el  estremo  de  de- 
cir, que  sin  religión  del  Estado,  habría  ateísmo  político.  ¿Qué 
es  el  Estado?  La  colección  de  muchos  hombres,  para  con- 
seguir los  fines  de  la  sociedad  civil.  Hombres  que  en  razón 
de  tales,  y  considerados  individualmente,  son  capaces  de  tri- 
butará Dios  un  culto,  y  tienen  la  obligación  de  hacerlo,  so- 
metiendo sus  entendimientos  á  la  palabra  revelada,  sujetando 
sus  voluntades  á  los  mandamientos  que  ella  intima,  y  recono- 
ciendo la  autoridad  délos  pastores,  que  eila  misma  ha  esta- 
blecido; porque  todo  esto  importa  la  Religión  en  un  sentido 
cristiano.  ¿Y  de  la  colección  de  muchos  hombres  en  socie- 
dad, resulta  en  esta  persona  moral  algún  entendimiento  nue- 
vo, que  haya  de  cautivarse  en  obsequio  de  la  fé,  y  una  nueva 
voluntad,  que  obedezca  los  mandatos  divinos,  y  se  sujete  á  la 


autoridad  de  los  ministros  de  la  Religión?  Nada  absolutamen- 
te, sino  los  entendimientos  y  voluntades  de  los  individuos,  que 
creen  y  obedecen  después  como  antes  de  su  reunión.  Es  fá- 
cil concebir,  que  de  la  colección  de  muchos  provenga  una 
fuerza  y  gran  poder  que  no  se  encuentran  encada  uno;  pero 
creer  que  ademas  hai  una  nueva  creación,  sería  lo  mismo  que 
pretender,  que  la  suma  de  muchas  unidades  importase  algo 
mas  que  estas  mismas  reunidas.  ,¡  Quiere  decir  Religión  del 
Estado,  que  los  miembros  que  lo  componen,  profesan  una  mis- 
religion?  Pero  esto  sería  la  enunciación  de  un  hecho,  y  las 
leyes  no  hablan  de  tal  modo,  ó  no  son  historiales  sus  artículos. 
¿O impondrán  ellas  un  deber?  Entonces,  el  gobierno  se  ar 
roga  una  facultad  que  no  le  pertenece,  é  impera  sobre  la  con- 
ciencia, que  está  obligado  á  respetar.  (;0  no  hará  mas  que 
dar  testimonio  de  la  verdad,  y  rendirle  homenage?  Tampo- 
co corresponde  á  los  Gobiernos  semejante  atribución;  y  por 
otra  parte,  se  establece  un  principio  común  á  las  verdaderas  v 
á  las  falsas  religiones,  que  por  sí  solo  demuestra  la  insuficicn 
cia  de  tales  testimonios. 

Ai.  Sas  inconvenientes. 

Pero  si  la  frase  que  acabamos  de  considerar,  carece  de 
sentido,  ó  si  lo  tiene,  es  absurdo,  se  halla  ademas  espuesta  á 
graves  inconvenientes.  Si  la  Religión  del  Estado  es  en  unos 
pueblos  motivo  de  predilección,  y  de  ventajas  para  los  que  la 
profesan,  en  otros  pueblos,  en  muchos  otros  pueblos,  se  con- 
vertirá en  título  de  postergación  y  aun  de  menosprecio.  ¿No 
pueden  el  protestante  y  el  mahometano  obtener  empleos,  ni 
menos  ascender  al  trono,  por  no  ser  católicos?  Los  católicos 
serán  escluidos  de  los  empleos  y  de  les  tronos,  donde  quiera 
que  el  protestantismo  y  el  islamismo  sean  Religión  del  Estado. 
Alegad  razones  para  convencer  la  utilidad,  de  que  haya  Reli- 
gión del  Estado  en  nuestras  repúblicas;  repetid  que  la  multi- 
tud de  religiones  conduce  á  la  irreligión,  y  que  la  uniformidad 
consolida  los  Estados;todo  tornará  en  otros  paises  contra  vos  y 
contra  la  Religión  Católica,  á  causa  de  vuestros  raciocinios. 
Ademas,  porque  hai  Religión  del  Estado,  se  la  obliga  repeti- 
das veces  á  tomar  parte  en  los  sucesos  públicos,  ya  sean  prós- 
peros ó  adversos,  y  á  manifestarse  complacida  ó  pesarosa,  y 
cambiar  alterna  tivamerte  de  afecciones,  como  los  diversos 
partidos  de  la  sociedad.  ¿Consigue  uno  de  ellos  ventajas  y 
triunfo,  sobre  el  otro?  La  Religión  del  Estado  es  forzada  á 
desplegar  la  pompa  de  sus  ceremonias,  y  celebrar  su  augusto 


sacrificio,  para  dar  gracias  al  Dios  nacional.  ¿Triunfa  otro 
partido?  Se  repiten  las  mismas  ceremonias,  y  el  mismo  sa- 
crificio en  acción  de  gracias;  y  cuando  cien  veces  se  renovase 
esta  alternativa,  cien  veces  la  seguiria  la  Religión  con  sus  mi- 
nistros, representando  un  vergonzoso  papel,  que  para  si  mis- 
mos escusarian  los  particulares.  Quitad  la  Relijion  del  Esta- 
do, y  habréis  mirado  mas  por  su  honor  y  el  de  la  Iglesia,  apar- 
tando de  ellas  las  ocasiones,  que  pudieran  comprometer  su 
magestuosa  circunspección  y  respetabilidad. 

43.  Sin  Relijion  del  Estado  serán  relijiosos  los  pueblos. 

Veamos  ahora,  sino  habiendo  Religión  del  Estado,  ha- 
brá razón  para  decir,  que  se  profesa  un  ateismo  político.  Si 
un  viagero,  que  llegase  por  primera  vez  á  una  nación,  se  pro- 
pusiese indagar  sus  opiniones,  usos  y  costumbres,  y  observase 
en  sus  diferentes  poblaciones  el  buen  estado  de  la  agricultura, 
de  las  manufacturas,  del  comercio,  la  aplicación  de  sus  habi- 
tantes al  traba  jo,  la  enseñanza  pública,  desde  las  primeras  le- 
tras hasta  las  facultades  y  ciencias  mas  profundas,  ¿diria  que 
el  cuerpo  social  carecía  del  conocimiento  y  práctica  de  las 
ciencias  y  artes?  No;  y  sin  embargo,  en  sus  varios  códigos 
de  legislación  no  se  leerian  artículos,  donde  estuviese  adopta- 
do algún  sistema  de  astronomía,  ó  de  química,  ó  de  agricultu- 
ra, ú  otros  ramos  de  la  física,  ó  de  cualquiera  de  las  ciencias 
que  abraza  la  filosofía.  Si  pues,  en  la  misma  nación  hubiese 
diferentes  religiones  con  egercicio  público,  adorando  los  ciu- 
dadanos á  Dios,  aunque  de  diferente  modo,  no  habría  razón 
para  decir,  que  el  cuerpo  social  de  esta  nación  profesaba  un 
ateismo  político, á  causa  de  no  haberse  declarado  en  su  lei  fun- 
damental, que  esta  ó  aquella  religión  era  la  Religión  del  Esta- 
do. No  hai  necesidad  de  esta  suposición,  para  que  los  ciuda- 
danos, aun  los  que  se  hallen  revestidos  de  autoridad,  presten  á 
Dios  el  homenage  de  su  culto,  ni  de  llamar  Dios  Nacional  al 
Padre  común  de  todos  los  hombres. 

44.  Inconvenientes  de  la  protección  y  de  la  alianza. 

Se  conocerá  mejor  lo  que  decimos,  considerando  el 
mérito  de  la  suspirada  protección  de  los  gobiernos,  y  la  muí 
celebrada  alianza  entre  el  sacerdocio  y  el  imperio.  Cuando 
discurrimos  en  la  disertación  primera  acerca  de  la  distinción  é 
independencia  de  las  dos  potestades,  y  sus  atribuciones  pecu- 
liares, no  fué  únicamente  con  el  fin  de  tratar  de  su  respectiva 


incompetencia,  pava  tomav  de  propia  autoridad  los  medios 
correspondientes  á  la  otra,  sino  ademas  y  principalmente  con 
el  de  demostrar,  que  cada  una  de  ellas,  por  egemplo  la  ecle- 
siástica, no  potlia  emplear  los  pertenecientes  á  la  civil,  pues 
ellos  repugnaban  á  la  índole  del  fin  espiritual.  Esas  medidas, 
que  se  llamarán  protectoras  de  los  gobiernos,  serán  los  pri- 
meros eslabones  de  una  cadena,  en  cuyo  estremo  se  bailará  la 
pena  capital  contra  los  bereges;  como  si  digéramos,  aparecerá 
la  Inquisición,  ostentando  la  alianza  entre  el  sacerdocio  y  el 
imperio.  Hablamos  alli  mismo  de  los  inconvenientes  que  re- 
sultaban, de  que  la  potestad  eclesiástica  y  la  política  estuvie- 
sen reunidas  en  una  misma  persona.  Recuerden  nuestros 
lectores,  lo  espuesto  entonces,  y  digan  ahora,  si  la  amigable 
alianza  de  las  dos  potestades,  difiere  sustancialmente  de  su  co- 
existencia en  un  mismo  individuo;  si  el  empleo  que  se  baga 
de  cada  una,  y  los  egemplos  que  se  muestren,  no  serán  idénti- 
cos en  uno  y  otro  caso;  y  si  la  invención  de  tan  ponderada 
alianza  no  es  un  medio  eficaz  de  eludir,  inutilizar,  y  bacer  que 
quede  en  palabra  vana  la  separación  hecha  por  Jesucristo. 
Siquiera  cuando  las  dos  potestades  se  hallan  en  una  persona, 
los  enconos  y  las  venganzas  son  de  uno,  porque  una  sola  es  la 
mala  voluntad,  que  podria  cansarse  de  dañar;  pero  en  nuestro 
caso, las  dos  malas  voluntades  se  animan,  se  encienden,  se  irri- 
tan, y  lo  que  una  de  ellas  no  haria  por  sí,  á  causa  de  estar  sa- 
ciada, y  quizá  por  generosa,  tiene  que  egecutarlo,  para  no  ser 
acusada  de  infiel  á  los  compromisos  de  su  alianza. 

¿Ofendemos  en  esto  á  la  potestad  espiritual?  Pues 
bien;  desmintamos  la  historia,  y  entreguémonos  sin  recelo  ni 
remordimiento,  á  la  voluntad  de  pensar  mal  de  la  potestad  pro- 
fana y  del  siglo.  Colocado  el  gobernante  en  una  posición  ex- 
traña á  su  carrera,  se  hallará  provocado  por  la  astucia  ó  ma- 
lignidad de  sus  palaciegos,  por  el  falso  y  amargo  celo  de  los 
pastores,  y  por  su  propio  corazón,  siendo  frecuentemente  par- 
cial, apasionado,  injusto;  y  aun  cuando  parezca  justo,  la  ver- 
dad quedará  debilitada  á  causa  del  favor;y  no  pocas  veces  todo 
el  aparato  de  la  religión  quedará  convertido  en  una  miserable 
hipocresía.  Esplicad  ahora  si  gustáis,  la  conducta  de  los 
Príncipes  y  de  los  Pastores  por  sus  recíprocas  ratihabiciones, 
y  luego  advertiréis,  que  el  hábito  de  proceder  con  facultades 
estrañas,  contando  con  la  ratihabición,  producirá  el  olvido  de 
su  verdadero  origen,  hará  nacer  la  idea  de  que  son  propias  y 
no  recibidas,  y  formará  un  sistema  de  intervención  en  los  ne- 
gocios ágenos.  ¿No  hemos  visto,  que  un  paso  de  urbanidad, 
un  comedimiento,  un  acto  de  devoción  de  parte  de  los  Reyes, 


sirvieron  de  título  á  los  Pontífices,  para  exigir  después  iguales 
sometimientos  por  justicia?  Nuestras  disertaciones  están 
henchidas  de  egemplos  al  caso.  Por  donde,  la  alianza  in- 
rentada  para  la  concordia  de  las  potestades,  ha  venido  á 
convertirse  en  un  manantial  funesto  de  desavenencias. 


45.  A  la  Iglesia  le  conviene  tener  un  carácter  privado. 

La  Historia  ha  conservado  monumentos  solemnes  de 
estas  desavenencias,  y  nos  reducimos  á  preguntar:  ¿cual  era  el 
primitivo  origen  de  ellas?  En  el  corazón  humano  estaba  la 
raiz  de  estos  escándalos;  pero  habia  un  instrumento  de  obrar, 
que  se  prestaba  dócilmente  al  que  quería  darlos  como  en  es- 
pectáculo, y  una  ocasión  próxima,  donde  corriau  peligro  de 
deslisarse  los  varones  mas  cumplidos,  cuando  puestos  en  fren- 
te unos  de  otros  los  Príncipes  y  Pastores,  se  comparaban,  se 
emulaban,  y  provocaban,  lo  que  traia  la  lid  á  vista  de  los  pue- 
blos. ¿Qué  remedio  pues  para  evitarla?  Que  no  estén  enfren- 
te unos  de  otros,  que  no  se  comparen,  ni  tengan  motivos,  ni 
aun  pretestos  de  provocación.  La  potestad  política  y  terrena 
será  siempre  por  este  mismo  nombre,  de  que  se  le  hace  un  tí- 
tulo de  servidumbre,  será  Potestad  sobre  la  tierra,  porque  ella 
es  el  Señor,  el  dueño  del  valle  de  lágrimas,  y  el  propietario  de 
la  casa  de  dolor.  No  haya  pues  dos  Potestades,  palabra  profa- 
na y  mundanal,  que  tampoco  conviene  á  huéspedes  y  peregri- 
nos. La  Iglesia  tendrá  siempre  poder  y  autoridad,  como  so- 
ciedad establecida  por  Jesucristo,  con  pastores,  para  gober- 
narla; pero  no  aparecerá  como  participante  de  la  índole  de  la 
Votestad  terrena,  no  se  le  contrapondrá,  ni  tendrá  ese  carácter 
público  y  mundanamente  solemne,  que  no  es  el  esplendor  y 
la  visibilidad  q'  le  vienen  de  la  institución  del  Salvador.  For- 
mando en  silencio  los  espíritus;  se  desnudará  del  ropage  pom- 
poso con  que  ahora  la  han  vestido,  y  se  cubrirá  del  sencillo, 
privado  y  mui  glorioso,  con  que  ocultaba  en  otro  tiempo  las 
cicatrices  del  martirio;  y  será  como  entonces,  á  manera  de  la 
prolifica  savia,  que  mantiene  el  árbol  y  produce  frutos  sin  de* 
jarse  ver;  como  la  voz  de  la  virtud,  que  predica  lecciones;  ó 
siquiera  como  el  remordimiento  en  las  conciencias  criminales; 
ó  en  fin,  como  el  gran  poder  de  la  conciencia,  el  de  la  opinión, 
y  parecido  al  de  la  Divinidad,  que  gobierna  el  universo,  per- 
maneciendo invisible. 
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4¡6.  Lo  que  es  la  Religión  dei  Estado  en  el  sentido  de  la  Curia, 

Nada  de  esto  contenta  á  los  partidarios  de  la  Curia,  si- 
no que  sostienen  su  querida  fíase-—  Religión  del  Estado,  para 
sobreponer  ta  Iglesia  al  Estado,  hacerla  alma  del  mundo,  y 
decir  que  «la  Iglesia  Católica  ha  recibido  la  misión  de  conducir 
á  los  reyes  y  á  los  pueblos  en  los  caminos,  por  donde  Dios  les 
manda  marchar;  que  todas  las  grandes  cuestiones  de  justicia 
social  deben  decidirse  por  la  Iglesia;  y  que  debemos  adherir- 
nos de  una  manera  inmoble  á  las  determinaciones  apostólicas, 
cualesquiera  que  sean,  y  de  la  manera  mas  absoluta  que  darse 

pueda  ómnibus  ornnino  delerminalionibus  aposlolicis....fir 

tnissima,  el  perquam  absolutísima  in  ómnibus  adhesio  el  obe- 
dicntía.  Pintan  luego  con  negros  colores  ¡os  principios  de  li- 
bertad é  igualdad,  escandalizándose  de  tales  palabras  que  lla- 
man origen  de  monstruosidades  ,  creyendo  que  con  ellas 
quedaban  escluidas  la  razón  y  la  lei.  Dan  el  nombre  de  senten- 
cia absurda  y  errónea,  y  de  delirio  y  horror  pestilencial,  á  la  q' 
defiende  la  libertad  de  conciencia:  la  libertad  imprenta  es  á 
su  juicio  detestable,  pésima,  y  nunca  bastantemente  execrada, 
asi  como  la  asociación,  que  por  ser  de  hombres  de  diferente 
eulto,  predican  todo  género  de  libertad.  Enseñan  que  se  debe 
sujeción  inmoble  á  los  Príncipes,  y  que  estos  reciben  de  Dios  su 
autoridad;  y  volviendo  a  su  primer  propósito,  recomiendan  la 
concordia  del  sacerdocio  y  del  imperio,  que  llaman  fausta  y¡ 
saludable,  y  reprueban  la  separación  de  la  Iglesia  y  deí  Estado, 

47.  Descrédito  de  tales  aserciones. 

Nuestros  lectores  formarán  juicio  de  tales  sentencias, 
comparándolas  con  lo  que  hemos  dicho  y  probado  en  esta  y 
otras  disertaciones.  Verán  cuan  parcial  é  inconsecuentemente 
desconocen  independencia  efñ  la  Potestad  política,  los  que  re- 
conocieron y  proclamaron  la  independencia  de  las  dos  Potes- 
tades: pie  los  gobernantes  pueden  mui  bien  desempeñar  sus 
funciones  políticas  y  civiles,  sin  atenerse  á  Cánones  y  Decreta- 
les, y  fallar  sobre  las  cuestiones  de  justicia  social,  sin  que  los 
Papas  y  Obispos  las  diriman:  que  por  haberse  mezclado  los 
Papas  y  los  Obispos  en  las  contiendas  délos  gobiernos  sobre 
puntos  de  justicia  social,  la  Historia  nos  ha  conservado  pági- 
nas manchadas,  que  ciertamente  no  hacen  honor  á  ia  Iglesia  y 
sus  pastores;  y  que  por  exigir  obediencia  absoluta  á  toda  clase 
de  decisiones  apostólicas,  dejaron  tristes  egemplos,  de  que 


^quienes  se  versaban  en  materias  agenas  de  su  conocimiento^ 
competencia,  no  podian  dejar  de  equivocarse  tristemente  en 
el  concepto  de  las  cosas,  y  aun  de  las  palabras,  atribuyéndo- 
les sentido,  que  no  le  dieran  sus  autores;  como  la  libertad  y  la 
igualdad  racionalmente  esplicadas  por  la  Asamblea  de  Fran- 
cia, y  siniestramente  comprendidas  por  Pió  VI  para  conde- 
narlas. Verán  que  la  libertad  de  conciencia,  lejos  de  merecer 
los  nombres  de  absurda,  y  de  delirio  y  error  pestilencial,  es  uu 
derecbo  precioso, que  Dios  ha  concedido  al  hombre,  para  que 
no  la  fuerza  sino  el  convencimiento  sea  el  medio  de  llegar  á  la 
Religión  que  Dios  ha  enseñado:  que  la  libertad  de  imprenta, 
este  bienhadado  invento  para  las  naciones,  es  el  vehículo  de 
la  ilustración,  la  antorcha  que  ilumina  las  inteligencias,  y  no  li- 
bertad detestable,  pésima,  y  nunca  bastantemente  execrada; 
que  si  la  obediencia  á  las  autoridades  es  un  deber,  no  lo  es  ab- 
solutamente en  todos  los  casos,  y  mucho  menos  una  sujeción 
inmoble,  que  solo  á  Dios  es  debida:  que  la  libertad  de  asocia- 
ción es  otro  feliz  invento,  donde  los  hombres  se  dan  á  cono- 
cer,se  tratan, se  aman, hasta  q'  multiplicándose  y  estrechándose 
las  relaciones,  se  haga  positivo  lo  que  hasta  ahora  es  puro 
nombre— la  Gran  Sociedad  del  genero  humano.  Verán,  por 
último,  en  presencia  de  la  multitud  de  acontecimientos  de 
nuestra  época,  que  alzar  la  voz  en  medio  de  esta  agitación  uni- 
versal, como  un  oráculo  q'  truena  del  cielo  para  intervenir  en 
las  contiendas  de  los  hombres,  predicando  á  los  pueblos  suje- 
ción inmoble,  después  de  haber  proclamado  la  divina  autoridad 
de  los  gobiernos,  es  ponerse  en  la  cuestión  social  al  lado  del 
absolutismo,  condenar  el  arreglo  político  que  van  haciendo 
las  naciones,  anatematizar  las  constituciones  populares,  com- 
plicarse á  sabiendas,  y  sin  la  menor  necesidad,  en  los  negocios 
políticos  y  civiles  de  los  Estados,  luchar  con  el  torrente  del  si- 
glo, con  las  afecciones  de  los  pueblos,  y  sus  instituciones  que- 
ridas^ y  hacer  odioso  el  catolicismo.  Si  pues  tales  inconve- 
nientes resultan  de  que  baya  Religión  del  Estado,  y  si  en  las 
intenciones  de  nuestros  adversarios,  importaesta  frase  la  su- 
bordinación de  los  gobiernos,  y  la  intervención  de  los  pastores 
eclesiásticos  en  los  negocios  seculares,  estarán  aquellos  adver- 
tidos, para  evitar  el  principio,  de  donde  se  siguen  tan  funes- 
tas consecuencias. 

48.  Egemplo  de  los  Estados  Unidos. 

Si  los  egcmplos  valieran  mas  que  las  doctrinas,  roga- 
ríamos á  los  de  la  Curia,  que  considerasen  lo  que  pasa  en  los 
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Estados  Unidos  de  Norte- America,  cuya  suerte  han  envidiado 
ellos  mismos  alguna  vez,  cuando  quejándose  les  convino  ale- 
gar la  independencia  y  libertad  de  que  goza  la  Iglesia  en  esos 
paises.  Debieran  sin  embargo  advertir  los  quejumbrosos,  que 
naciendo  susquejas  del  principio,  de  que  tía  conciencia  tiene 
derechos  á  su  libertad,  «podrían  otros  invocarlos  con  igual  mo- 
tivo. Debieran  advertir  otra  vez,  que  cuando  envidian  la  suer 
te  de  la  Iglesia  en  los  Estados  Unidos,  reconocen  otro  princi- 
pio de  donde  ella  proviene,  para  que  con  tal  estímulo  desea- 
sen y  apresurasen  la  llegada  del  tiempo,  en  que  sin  Religión 
del  Estado,  ni  sombra  de  protección  de  los  gobiernos,  carez- 
can estos  de  los  títulos  que  les  dan  derecho  de  intervenir  en  los 
negocios  eclesiásticos.  Porque  exigir  de  ellos,  que  no  inter- 
vengan en  los  asuntos  de  la  Iglesia,  subsistiendo  el  principio, 
y  maldiciendo  á  los  que  aconsejan  removerlo,  es  una  manera 
de  proceder,  que  ciertamente  no  tendrá  las  simpatias  de  los 
hombres  despreocupados  é  imparciales,  y  que  podría  merecer 
el  nombre  de  impudencia,  si  la  buena  fé  no  tuviese  derecho  á 
repeler  de  sí  tan  vergonzoso  dictado. 

49.  Digno  de  imitarse  en  tiempo  oportuno. 

Asi  pues,  para  que  la  Iglesia  goce  entre  nosotros  de  las 
ventajas  que  tiene  en  los  Estados  Unidos,  es  preciso  que  imite- 
mos su  egemplo:  i°.  borrando  de  nuestras  constituciones  el 
artículo  donde  se  habla  de  Religión  del  Estado:  20.  no  reci- 
biendo los  eclesiásticos  sueldo  de  la  nación,  sino  de  los  respec- 
tivos creyentes  de  su  gremio;  y  3o.  devolviendo  los  pastores 
eclesiásticos  á  los  gobiernos  cuanto  tienen  ahora  de  secular  y 
civil,  recibido  en  otros  siglos  de  manos  que  llaman  profanas,  y 
reputado  ahora  por  sagrado  y  divino,  olvidando  su  verdadero 
origen.  Nosotros  no  hablamos  para  luego,  sino  para  el  tiem- 
po oportuno  en  la  posteridad;  pues  como  hemos  advertido  des- 
de el  principio,  110  deben  hacérselas  mudanzas,  sin  que  esté 
preparada  la  opinión.  Ademas,  los  hábitos  formados  lucha- 
rían fructuosamente  con  la  mano  del  gobierno,  desarmado  ya 
de  un  instrumento  poderoso  de  obrar,  y  necesario  aun  para 
prestar  su  cooperación  á  los  obispos,  que  no  desconozcan  los 
derechos  nacionales,  y  para  llevar  adelante  las  reformas.  So- 
bre todo,  la  entera  separación  del  Estado,  y  de  la  Iglesia,  de- 
be ser  el  resultado  natural  de  medidas  anteriores,  y  preparato- 
rias, y  no  un  paso  súbito  é  irreflexivo,  que  declarando  la  in- 
dependencia de  la  Iglesia,  dejara  en  sus  manos  muchedumbre 
de  cosas  civiles,  que  siendo  forzoso  disputarle,  se  baria  en  tal 
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«aso  quizá  con  desventaja.  Ojala  sea  posible,  que  todo  se  ha- 
ga de  un  solo  golpe,  y  sin  temor  de  desagradables  consecuen- 
cias. 

5o.  Independencia  ij  libertad  de  la  Iglesia. 

Cuando  en  tiempo  oportuno  se  hayan  tomado  las  me» 
didas  convenientes,  y  este  preparada  la  opinión,  entonces  co- 
nocerán los  pastores  eclesiásticos,  cuales  eran  las  condiciones 
que  necesitaba  la  Iglesia  para  gozar  de  libertad.  Entonces  ce- 
lebrarán ellos  sus  concilios  sin  la  presencia  ni  intervención  de 
los  magistrados  seculares;  no  someterán  al  pase  del  gobierno 
los  mandatos  apostólicos;  erigirán  donde  les  pareciere  sedes 
episcopales,  y  arreglarán  la  elección  de  los  obispos,  y  la  ma- 
nera de  proceder  á  su  ordenación;  establecerán  prácticas  reli- 
giosas y  dias  festivos;  pero  sin  ordenar  la  suspensión  del  tra- 
bajo: no  establecerán  impedimentos  dirimentes  del  matrimo- 
nio, sino  que  se  contraerán  únicamente  á  prescribir  las  dispo- 
siciones, que  deben  tener  los  fieles  para  recibir  el  sacramento; 
aconsejarán  el  celibato  á  los  ministros  del  Santuario,  pero  sin 
prohibir  el  matrimonio,  cuya  celebración  se  les  haya  permiti- 
do por  la  autoridad  civil;  recibirán  votos  solemnes  á  las  per- 
sonas de  ambos  sexos  que  quieran  emitirlos,  pero  sin  ponerse 
á  la  puerta  del  monasterio,  para  impedir  la  salida  á  los  arre- 
pentidos, que  implorando  la  protección  del  gobierno  en  defen- 
sa de  su  oprimida  libertad,  reciban  de  él  la  mano  para  salir 
del  sepulcro  de  los  claustros,  y  resucitar  á  la  vida  de  la  patria. 
Cuando  esto  y  mas  conozcan,  se  avergonzarán  de  que  sus  pre- 
decesores hubiesen  sido  injustos  y  aun  ingratos  con  nosotros, 
que  tales  cosas  les  propusimos,  hasta  pintarles  con  colores  vi- 
vos las  duras  consecuencias  que  necesariamente  se  deducían 
de  la  suspirada  protección, con  el  ánimo  de  que  la  mirasen  mal, 
y  la  renunciasen,  para  que  la  Iglesia  quedara  en  libertad.  Que 
nos  digan  ahora  los  hombres  imparciales,  quienes  abogan  por 
el  catolicismo,  si  aquellos  que  lo  separan  de  las  cosas  volubles 
de  la  tierra,  y  lo  colocan  en  una  posición  independiente,  para 
que  no  se  le  hagan  jamás  imputaciones,  ó  esotros  que  compli- 
cándolo con  los  negocios  de  los  pueblos  y  délos  gobiernos,  lo 
esponen  á  q'  aparezca  como  odioso,  á  causa  de  las  contiendas 
y  competencias  de  sus  ministros. 

Esperamos  que  ha  de  resultar  otra  ventaja  á  nuestras 
iglesias.  Quizá  recelosos  al  presente  los  obispos  de  la  parte  que 
toman  los  gobiernos  en  los  negocios  eclesiásticos,  y  temiendo 
sus  intenciones  y  su  autoridad,  están  unidos  á  la  Curia  Roma- 
na, y  son  mas  complacientes  de  lo  que  debieran  con  el  Sumo 
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Pontífice,  para  buscarse  un  defensor;  mas  desde  el  momento 
en  que  nada  tengan  que  temer  de  los  gobiernos,  pensarán  en 
sus  derecbos  propios,  recordarán  que  también  ellos,  asi  co- 
mo el  Tapa,  son  sucesores  de  Apóstoles,  y  á  imitación  de  Pa-  ■ 
blo,  resistirán  al  sucesor  de  Pedro,  cuando  sea  reprensible. 

5 1 .  Conducía  de  los  gobiernos. 

Los  gobiernos  por  su  parte,  se  desvestirán  gustosos  de 
un  ropage  que  no  les  acomoda,  y  por  el  contrario  los  espolie 
á  representar  triste  y  ridículo  papel  en  muchos  casos.  No  ten- 
drán necesidad  de  recibir  de  la  Santa  Sede  el  sobrenombre  de 
católicos,  por  haber  peleado  con  los  sarracenos,  y  espulsado  á 
los  judios;  y  mas  bien,  devolverán  á  los  Papas  este  y  otros  tí- 
tulos que  de  ellos  recibieron  cristianísimos,  evangélicos, 

apostólicos,  defensores  de  la  fe,  fidelísimos,  y  quedarán  con  el 
suyo  propio,  trabajando  para  merecer  en  el  concepto  de  los 
pueblos,  el  dictado  de  justos  y  benéficos.  Respecto  de  los  in- 
dividuos de  sus  Estados,  los  mirarán  por  el  aspecto  de  ciuda- 
danos, por  el  aspecto  de  hombres,  y  no  por  la  Religión  que 
profesen,  aunque  á  juicio  suyo  vayan  errados.  A  todos  deja- 
rán egercer  libremente  su  culto,  y  practicar  sus  ceremonias, 
sus  estatutos,  sus  costumbres;  pero  prontos  siempre  á  oir  el  cla- 
mor del  ciudadano,  bajo  de  cualquier  hábito  que  se  presenta- 
re, á  fin  de  que  no  se  desespere,  y  tenga  consuelo  y  esperanza 
en  su  arrepentimiento.  A  nadie  por  causa  de  religión  escull- 
irán de  los  destinos,  ni  privarán  de  los  derechos  políticos  y  ci- 
viles, y  las  leyes  dadas  en  otro  tiempo  contra  los  gentiles,  los 
judios  y  los  hereges,  ya  no  se  llamarán  santísimas.  Todos  se- 
rán iguales  ante  la  lei,  yá  los  ojos  del  magistrado  y  de  la  so- 
ciedad, y  la  lei  comprenderá  á  todos,  sin  distinguir  cultos  ni 
profesiones.  Sin  Religión  del  Estado,  quedarán  libres  los  par- 
ticulares de  ese  amargo  espíritu  que  causa  la  predilección,  y 
el  ver  exaltada  hasta  el  trono  de  la  lei  la  parcialidad,  que  dis- 
tingue á  unos,  con  desaire,  y  quizá  menosprecio  delosldemas. 
Los  eclesiásticos,  lejos  de  servir  de  obstáculo  á  la  marcha  del 
gobierno,  entrarán  en  ella,  reconociendo  por  jueces  suyos  á 
los  civiles,  pagando  contribución  para  sostener  los  gastos  co- 
munes, y  limitando  sus  funciones  á  la  celebración  del  sacra- 
mento del  matrimonio,  después  de  haber  respetado  los  dere- 
chos de  la  potestad  política  respecto  del  contrato  civil,  con  su 
validez  y  legitimidad.  Entonces  podrán  aparecer  también 
como  ciudadanos,  ocupándolos  puestos  de  la  sociedad,  don- 
de invocarán  principios  políticos  y  leyes  civiles,  y  no  como 
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ahora  Cánones  y  Decretales,  por  haber  Religión  del  Estado^ 
fiando  egemplo  á  los  seculares  de  ferviente  celo  en  el  cumpli- 
miento de  sus  deberes,  de  firmeza  contra  las  asechanzas  del 
poder,  de  integridad  contra  las  tentaciones  de  la  corrupción,  y 
de  modestia  y  de  prudencia  contra  la  exaltación  de  las  pasio- 
nes; manifestando  cuando  hablen  como  sacerdotes,  que  no 
están  animados  por  el  interés  de  cuerpo,  ni  pretenden  domi- 
nar á  la  política,  en  el  acto  mismo  de  ostentar  moderación;  no 
practicando  cosa  alguna  que  corresponda  al  sacerdote, al  tiem- 
po de  egercer  funciones  civiles,  ni  nada  que  pertenezca  al  ciu- 
dadano, cuando  se  hallen  dentro  del  Santuario;  no  mirando 
mal  la  libertad  y  la  igualdad,  cuando  estas  palabras  no  salgan 
de  sus  labios;  y  complaciéndose,  en  vez  de  reprobar,  la  paz  y 
fraternidad  de  las  naciones,  aun  en  los  casos  en  que  ellos  no 
las  hubiesen  procurado. 

52.  Epílogo. 

Si  nuestros  lectores  dan  una  ojeada  á  cuanto  hemos  di- 
cho en  la  disertación,  no  podrán  menos  de  horrorizarse  otra 
▼ez,  al  ver  el  maltrato  que  hombres  dieron  alas  conciencias 
de  otros  hombres.     La  posteridad  ha  de  resistirse  á  dar  crédi- 
to d  la  Historia,  y  no  podrá  comprender,  cómo  teniendo  la  Re- 
ligión por  obgeto  unirá  los  hombres  entre  sí  y  con  Dios,  hu- 
biese sido  convertida  en  signo  de  separación, é  instrumento  de 
esterminio.  ¡Y  á  nosotros  se  nos  imputará  á  crimen,  que  haya- 
mos luchado  contra  la  intolerancia!  Fues  bien:  digamos  de 
nuevo,  y  repitamos  sin  cesar,  que  no  hai  derecho  ni  razón  pa- 
ra separar  al  hombre  del  hombre;  que  la  fe  no  debe  servir  nun- 
ca de  obstáculo  al  amor;  y  q*  el  ateo  mismo,  este  ser  sin  espe- 
ranza, no  debe  ser  á  nuestros  ojos  un  obgeto  aborrecible,  por 
que  es  hombre,  es  decir,  hermano,  sino  que  mas  bien  le  ha- 
blemos de  la  existencia  de  los  seres,  del  orden  del  universo, 
de  la  prosperidad  del  malvado,  de  los  padecimientos  y  humi- 
llación del  justo;  y  si  no  logramos  convencerle,  compadezcá- 
monos de  nuestra  poca  suficiencia,  estrechémosle  contra  nues- 
tro seno,  y  pidamos  AL  QUE  ES,  que  se  haga  sentir  en  el  corazón 
de  nuestro  hermano.   Quieren  que  guardemos  silencio;  que 
respetemos  decretos  injustos  é  inhumanos,  y  que  cometamos 
la  inmoralidad  de  acatar  los  mandatos  de  los  hombres,  sobre 
las  máximas  eternas  de  la  verdad,  y  los  sentimientos  eternos 
también  de  la  virtud.  No;  otros  tienen  el  poder,  y  dominan  la 
opinión;  nosotros  hablemos  siquiera,  y  empleemos  el  medio 
de  comunicación  entre  las  inteligencias,  para  desacreditar  pro- 
cedimientos irracionales  y  anticristianos,  y  para  abogar  por 


los  derechos  de  los  hombres,  especialmente  por  eí  de  la  con- 
ciencia. 

El  género  humano  no  se  halla  todavía  en  su  propio  lu- 
gar; en  estado  violento  lo  pusieron  sus  conductores,  que 
prometiéndole  la  felicidad,  lo  desgraciaron.    ínteres  propio 
fué  la  mira  de  ellos;  interés  disfrazado  con  capa  de  beneficen- 
cia, para  domeñarlo  sin  temores,  para  mortificarlo,  y  degra- 
darlo, y  fascinarlo,  puniéndole  en  cada  palabra  una  ase- 
chanza, y  en  cada  error  un  estravío,  que  á  veces  duró  si- 
glos.   Nuestras  actuales  preocupaciones,  nuestro  atraso,  el 
disgusto  é  indignación,  con  que  tratamos  á  los  que  de  bue- 
na fé  se  empeñan  en  convencernos  ,  de  que  llevamos  ca- 
mino que  nos  pierde;  el  odio  á  la  luz,  la  resistencia  á  la  ver- 
dad, todo  ello  es  fruto  natural  de  la  intolerancia,  conque  nos 
hubimos  alimentado  largo  tiempo,  y  que  formó  en  nosotros 
dañosa  sustancia,  que  conservamos  todavia.    ¿Porqué  las 
naciones  menos  intolerantes  prosperaron  mas?  Perdonémos 
á  los  que  influyeron  de  muchos  modos  en  este  atraso,  y  en  que 
los  pueblos  formaran  ideas  estrañas  de  lo  bueno  y  de  lo  justo 
en  todos  respectos.    Deseemos  que  en  adelante  se  empleen 
elementos  mas  positivos  de  prosperidad,  que  se  propaga  i  la 
ilustración,  que  se  robustezca  el  amor  á  la  justicia,  el  odio  al 
crimen  y  á  su  impunidad,  el  hábito  de  orden  y  obediencia  á 
las  leyes,  y  haya  mas  espíritu  público  y  de  asociación.  Mien- 
tras tanto,  y  para  remover  algunos  de  los  muchos  obstáculos 
que  retardan  la  felicidad,  nos  hemos  atrevido  á  decir  algo,  á 
fin  de  cooperar  á  las  labores  del  Pastor  Evangélico,  que  anun- 
cia misterios  de  paz  y  caridad,  á  los  escritos  del  filósofo  empe  - 
ñado  en  disipar  malignas  preocupaciones,  y  á  los  votos  del 
hombre  de  bien,  que  llora  en  secreto  por  los  males  de  sus  se- 
mejantes.   Una  lágrima  mas  será  invisible,  casi  nada  en  el 
mar  formado  ya  de  las  que  otros  vertieron;  pero  ella  servirá 
para  acreditar  que  somos  hombres,  y  que  hemos  procurado 
contribuir,  aunque  pobremente,  á  la  unión  y  la  paz  y  la  dicha 
del  GENERO  HUMANO. 


Fin  del  Compendio. 


QUE  PUDIERAN  SERVIR  A  LOS 


PROYECTO  1.» 
El  Congreso. 

Considerando:  1.°  Que  el  trabajo  es  una  necesidad  det 
Uombre,  y  uno  de  los  primeros  elementos  de  moralidad: 

2.  °  Que  el  trabajo  de  los  hombres  reunidos  en  sociedad, 
es  un  asunto  civil, y  por  consiguiente,  se  halla  sometido  á  la  vi- 
jilancia  de  la  autoridad  civil: 

3.  °  Que  la  prohibición  del  trabajo,  fuera  del  descanso  ne- 
cesario á  la  reparación  de  las  fuerzas,  redunda  en  detrimento 
de  la  sociedad,  y  no  pocas  veces  enjendra  ocio  y  otros  vicios: 

4.  °  Que  en  la  República  abundan  los  dias  festivos,  maá 
délo  que  es  menester  para  el  descanso: 

5.  °  Que  á  los  Gobiernos  políticos  corresponde,  remover 
los  obstáculos  que  encuentra  el  trabajo,  y  apoyarlo  con  su  au- 
toridad; 

Decreta. 

Artículo  único.  No  se  reconocen  mas  dias  de  suspensión 
del  trabajo,  que  los  domingos  del  año. 

PROYECTO  2." 
Considerando:  Que  la  ostentación  y  el  lujo  de  los  funera- 
les desdicen  de  tan  circunspecta  y  triste  ceremonia,  y  redun- 
dan en  perjuicio  de  las  familias. 

Decreta. 

Artículo  1.  °  Se  prohibe  el  lujo  y  la  ostentación  en  los 
funerales. 

2.  °     El  Ejecutivo  dará  al  caso  un  reglamento. 

PROYECTO  3." 
Considerando:  Que  las  causas  qüe  han  movido  á  los  Go- 
biernos á  determinar,  que  sin  su  previo  jmse  no  se  publi- 
quen las  bulas,  breves,  y  rescriptos  de  los  Papas,  valen  también 
respecto  de  los  edictos  y  pastorales  de  los  Obispos, 
Decreta  . 

Artículo  único.  No  publicarán  los  Obispos  sus  edictos  y 
oastorales,  sin  haberlos  presentado  al  Gobierno  para  el  pase. 
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PROYECTO  4.o 
Considerando:  Que  debe  haber  orden  en  toda  clase  de 
materias:  que  el  número  de  empleados  no  ha  de  ser  superior  al 
de  los  empleos:  que  hay  mas  eclesiásticos  de  los  necesarios 
para  el  servicio  de  las  Iglesias;  y  que  según  los  cánones,  de  que 
son  protectores  los  Gobiernos,  á  nadie  debe  ordenarse,  sino  por 
la  necesidad  ó  utilidad  de  alguna  Iglesia  ó  lugar  piadoso: 
Decreta. 

Artículo  único.  Los  Obispos  no  ordenarán,  sino  á  los  su- 
jetos que  fuesen  necesarios  para  el  servicio  de  determinada 
Iglesia. 

PROYECTO  5.° 
Considerando:  1.  °  Que  las  rentas  de  los  Obispos  guar- 
dan una  monstruosa  desproporción  con  las  de  los  empleados  ci- 
viles, y  exceden  mucho  á  la  modestia  de  su  estado: 

2.  °  Que  una  parte  de  las  actuales  entradas  de  los  pár- 
rocos, dan  ocasión  á  multitud  de  abusos,  que  desdicen  de  la 
santidad  de  la  Relijion,  y  empañan  el  decoro  de  sus  ministros: 

3.  °  Que  el  remedio  mas  eficaz  para  hacer  que  desapa- 
rezcan estos  graves  inconvenientes,  es  asignar  una  dotación  su- 
ficiente y  moderada. 

4.  °  Que  mientras  esto  suceda,  es  indispensable  des- 
truir de  una  vez  ciertos  abusos  intolerables,  ó  disminuirlos: 

Decreta. 

Art.  i,  c  En  las  provisiones  que  se  hicieren  en  adelante 
de  las  Sedes  episcopales,  tendrán  los  Obispos  cuatro  mil  pesos, 
y  el  Metropolitano  cinco. 

2.  °  El  Ejecutivo  presentará  al  Congreso  una  razón  de 
iodos  los  curatos,  después  de  haber  hecho,  oyendo  á  los  Ordi- 
narios, una  demarcación  mas  conveniente  para  el  buen  servi- 
cio de  los  fieles;  é  indicará  la  cantidad  que  juzgue  necesaria, 
con  acuerdo  del  Consejo  de  Estado, para  la  modesta  subsistencia 
de  los  párrocos. 

3.  °  Desde  ahora  queda  abolida  la  costumbre  de  dar 
algo  antes  ó  después  del  bautismo,  no  debiendo  adrnitirso  cosa 
;ilguna,aun  cuando  se  erogue  espontáneamente.  Los  llamados 
derechos  de  casamiento  y  sepultura  quedan  reducidos  á  la 
mitad,  hasta  que  cesen  del  todo  con  los  demás  que  hubiere, 
luego  que  se  ha\a  asignado  la  dotación, 

PROYECTO  G.° 
Considerando  1.°    Que  en  un  Gobierno  representativo,  y  es- 
pecialmente republicano,  son  una  anomal'a  las  inmunidades, 
cuando  no  tengan  por  fundamento  la  utilidad  nacional: 

2.  °  Que  la  Nación  no  reporta  utilidad  de  que  los  ecle- 
siásticos gocen  de  fuero  en  las  causas  y  delitos  civiles: 

3  5  .    Que  en  el  artículo  162  de  la  Constitución  se  halla 
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justamente  prevenido,  que  "las  contribuciones  se  repartan  pro- 
porcionalmente  entre  los  ciudadanos,  sin  excepción  ni  privilegio 
alguno'. 

í.  °  Que  la  inmunidad  local  entorpece  la  recta  adminis- 
tración de  justicia,  y  proteje  la  impunidad: 

5.  °  Que  la  historia,  y  la  naturaleza  de  las  inmunidades 
eclesiásticas,  demuestran  manifiestamente  su  oríjen  civil: 

6.  °  Que  el  autor  de  los  privilejios  puede  revocarlos,  y 
los  Gobiernos  tienen  todas  las  facultades  necesarias,  para  (re- 
mover los  obstáculos,  que  se  opongan  á  la  marcha  regular  y 
uniforme  del  sistema  que  han  adoptado: 

7.  °  Que  las  inmunidades  eclesiásticas  sirven  de  obstá- 
culo á  la  regularidad  y  uniformidad  del  sistema  republicano; 

Decreta . 

Artículo  único.  Quedan  revocadas  las  inmunidades  ecle- 
siásticas, y  reducidas  al  fuero  común  las  personas  y  cosas  de  la 
Iglesia  en  sus  aspectos  civiles. 

PROYECTO  7." 

Considerando:  1.°  Que  los  legados  llamados  ¡ñnilosos 
no  cambian  la  naturaleza  terrena  y  civil  do  los  bienes  que  se 
destinan  á  objetos  de  piedad: 

2.  °  Que  la  parte  que  pueda  corresponder  á  los  Pastores 
de  la  Iglesia  en  materia  de  legados  piadoso»,  será  la  de  velar  en 
el  exacto  y  buen  uso  dc-1  beneficio  (pie  han  recibido  sus  Iglesias; 
mas  no  la  de  ejercer  autoridad  en  la  disposición  del  testador, 
ni  la  de  aplicar  los  bienes  á  objeto  diferente  de  aquel  á  que 
fueron  destinados: 

3.  °  Que  el  estar  encargados  los  (roblemos  de  la  conser- 
vación y  progresos  de  la  sociedad,  incluye  necesariamente  el 
cuidado  de  que  se  observen  los  deberes  de  justicia  y  de  be- 
neficencia, y  en  sus  miras  entra  la  piedad: 

4.  °  Que  hallándose  prevenida  por  las  leyes  la  ejecu- 
ción de  las  últimas  voluntades,  á  los  Gobiernos  toca  cuidar 
de  ella,  y  remover  los  obstáculos  que  puedan  frustrarla: 

5.  °  Que  si  ha  de  haber  casos,  en  que  sea  permitida,  y 
aun  conveniente  la  conmutación  de  los  legados  piadosos,  no  es 
propio  de  la  autoridad  eclesiástica  entender  en  el  civil  y  tempo- 
ral asunto  de  testamentos;  y  las  conmutaciones  hechas  por 
ella  no  pueden  explicarse,  sino  por  la  opinión  de  los  tiem- 
pos y  la  tolerancia  de  los  Gobiernos; 

Decreta . 

Artículo  1.°  La  Nación  no  permite  en  adelante,  que 
los  Pastores  eclesiásticos  conmuten  los  legados  piadosos,  ú 
otras  disposiciones  semejantes. 

2.  °  Cuando  hubiese  causa  justa  y  probada  para  estas 
conmutaciones,  las  hará  el  Presidente  de  la  República  con 
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aeuerdo  del  Consejo  de  Estado,  después  de  oír  el  dictamen 
¡fiscal. 

PROYECTO  8.» 
Considerando:  1 .  °    Que  los  cánones  de  la  Iglesia  no 
pueden  causar  efecto  civil  en  los  contratos,  y  en  los  demás 
negocios  de  la  sociedad,  sino  por  la  voluntad  de  los  Gobiernos; 

2.  °  Que  lo  dispuesto  por  el  Concilio  Tridentino,  coa 
motivo  de  la  renuncia  que  han  de  hacer  las  personas  próxi- 
mas á  emitir  los  votos  monásticos,  no  puede  explicarse  ra- 
cionalmente de  otro  modo,  ó  debe  entenderse  en  el  orden  y 
economía  de  la  vida  mística,  y  no  para  los  efectos  civiles: 

3.  °  Que  nada  es  mas  conforme  y  consecuente  á  la 
profesión  religiosa,  que  el  no  acumular  bienes  aquellos  que 
los  han  renunciado,  y  que  se  conserven  en  su  pobreza,  mien- 
tras tengan  obligación  de  observarla: 

4.  c  Que  aunque  hay  leyes  al  caso,  la  gravedad  del 
asunto,  y  la  propensión  á  eludirlas  y  frustrarlas,  exigen  que  se 
recuerden,  y  corroboren,  y  se  hagan  mas  expresas  y  deter- 
minadas: 

Decreta, 

Articulo  1.  °  La  Nación  no  permite,  que  las  disposiciones 
de  los  Pastores  eclesiásticos  causen  por  sí  solas  efectos  civiles. 

2.  °  Las  personas  ligadas  con  votos  monásticos  son  in- 
capaces de  deminio  en  particular  y  en  común. 

3.  °  No  pueden  heredar,  ni  ser  heredadas  por  el  mo- 
nasterio, 

4.  °  Antes  de  la  profesión  deben  hacer  renuncia  de  sus 
bienes,  y  nunca  será  en  favor  del  monasterio. 

5.  °  Esta  renuncia  es  condicional,  mientras  permanez- 
can en  los  claustros,  para  lo  cual  prestará  el  agraciado  las  cor- 
respondientes seguridades  ante  el  juez  competente. 

PROYECTO  9.» 
Considerando:  1.  °    Que  el  matrimonio  y  sus  solemni- 
dades para  celebrarlo,  han  sido  en  todos  los  tiempos  una  de 
las  primeras  atenciones  del  Gobierno: 

2.  °  Que  el  sacramento  del  matrimonio  supone  la  exis- 
tencia del  contrato  civil  del  matrimonio: 

3.  °  Que  el  celebrarse  ahora  juntamente  uno  y  otro,  no 
es  prueba  de  que  no  puedan  ni  deban  separarse;  y  que  es  con- 
veniente hacer  esta  separación,  para  evitar  males  y  competen- 
cias: 

4.  °  Que  si  no  corresponde  á  los  Gobiernos  determinar 
Jos  requisitos  para  la  recepción  del  sacramento,  es  propio  de 
ellos  señalar  ias  condiciones,  que  hayan  de  observarse  en  la 
celebración  del  contrato  para  su  legitimidad: 

5.  °    Que  estas  condiciones  deben  Yariar  según  las  exi- 
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jcncias  de  los  tiempos,  y  el  grado  de  ilustración  en  ¡as  Na  ciones: 
6.°  Que  los  Legisladores  deben  honrar  el  matrimonio, 
considerándolo  como  la  mejor  garantía,  que  los  ciudadanos  pue^- 
den  dar  á  la  Patria  de  interesarse  por  ella;  y  ademas  aliviar  la 
suerte  de  los  padres,  que  tengan  muchos  hijos; 

Decreta. 

Artículo  í.°  La  Nación  reasume  el  contrato  civil  del 
matrimonio,  y  lo  somete  a  sus  leyes. 

2.  °  El  contrato  civil  del  matrimonio  será  celebrado 
ante  el  Gobernador  del  distrito,  ó  ante  el  Subprefecto  de  la 
Provincia,  ó  ante  el  Prefecto  del  Departamento,  según  las  for- 
malidades que  determine  la  ley. 

3.  °  Los  esposos  están  obligados,  cuando  se  presenten  al 
párroco  para  recibir  el  sacramento,  á  llevar  una  constancia  au- 
téntica de  la  celebración  del  matrimonio. 

4.  °  No  hay  matrimonio,  cuando  no  se  celebra  ante  el 
funcionario  competente,  con  las  formalidades  prescriptas,  y 
se  contrae  con  alguno  de  los  impedimentos  siguientes.  i.«  Error 
de  la  persona,  ó  de  su  condición  servil.  2.°  Consanguinidad  en 
línea  recta,  y  en  primer  grado  de  la  colateral.  3.°  Afinidad 
en  linea  recta,  y  en  primer  grado  de  la  colateral.  Este  últi- 
mo, ó  el  matrimonio  entre  cuñados,  puede  dispensarse  por  el 
Presidente  de  la  República,  con  acuerdo  del  Consejo  de  Estado, 
después  de  probada  satisfactoriamente  su  utilidad.  4.°  El 
asesino  de  uno  de  los  esposos,  ó  cómplice  en  el  homicidio,  no 
puede  casarse  con  el  que  sobrevive.  o.°  El  casado  no  puede 
casa/se.  6.°  La  falta  del  consentimiento  de  los  padres  ó  tutores 
en  la  edad  que  señale  la  ley. 

5.  °  Los  casados,  ó  viudos  con  descendencia,  son  pre- 
feribles para  los  cargos  públicos  en  igualdad  de  méritos  y  ap- 
titudes. (1) 

6.  c  El  padre  de  familias  que  tenga  seis  hijos,  pagará 
solo  la  mitad  de  la  contribución:  el  que  tenga  nueve,  una  terce- 
ra parte,  y  el  que  doce,  queda  eximido  enteramente,  sin  que  le 
perjudiquen  las  leyes  que  exijen  pago  de  contribución  para  el 
desempeño  de  ciertos  cargos  y  funciones. 

PROYEGTO  10. 
Considerando:  i.  °  Que  mientras  no  se  determine,  de 
una  manera  absoluta  y  sin  restricciones,  la  separación  del  con- 
trato matrimonial,  hai  necesidad  de  dictar  alguna  providencia 
respecto  de  ciertos  matrimonios,  para  los  cuales  no  se  ha  seña- 
lado todavía  el  funcionario  público,  ante  quien  puedan  cele- 
brarse: 

(1)  Deberá  considerarse  como  adición  á  la  Constitución,  en 
los  artículos  en  que  hábh  de  empleos  o  comisiones. 
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2.  °  Que  los  Gobiernos  están  obligados  á  dictar  esta  pro- 
videncia, para  fijar  el  estado  de  las  personas,  y  facilitar  un  ele- 
mento de  moralidad; 

Decreta. 

Art.  1,  °  El  matrimonio  entre  personas  no  católicas  se 
celebrará  ante  el  Gobernador  del  distrito,  ó  ante  el  Subprefecto 
de  la  Provincia,  ó  ante  el  Prefecto  del  Departamento,  con  las 
formalidades  y  condiciones,  de  que  se  ha  hablado  anteriormente. 

2.  °  Respecto  de  los  matrimonios  mixtos,  ó  entre  católi- 
cos y  cristianos  no  católicos,  si  el  Ordinario  se  negase  á  pres- 
tar su  permiso,  podrán  celebrarse  de  ¡a  manera  prevenida  en 
el  artículo  anterior. 

PROYECTO  11. 
Considerando  1.  °  Que  aunque  el  hecho  de  no  poner  la 
ley  el  orden  sagrado  y  el  voto  solemne  entre  los  impedimentos  que 
anulan  el  matrimonio,  bastaba  para  reputar  por  válido  el  que 
contrajeren  los  eclesiásticos;  sin  embargo,  la  importancia  de  la 
materia  merece  una  atención  narticular: 

2.  °  Que  las  procreaciones  clandestinas  no  prestan  ga- 
rantía á  la  sociedad: 

3.  °  Que  la  educación  délos  hijos  debe  hacerse  á  la  luz  pú- 
blica, ostentando  los  esposos  á  sus  esposas,  y  á  los  frutos  de  su 
honesta  unión: 

4.  °  Que  estos  frutos  inocentes  son  castigados  por  la  opi- 
nión con  una  afrenta  inmerecida,  cuando  no  son  habidos  en 
matrimonio;  y  que  esta  afrenta  ha  de  ser  mayor,  si  los  eclesiás- 
ticos llegan  á  ser  padres  sin  ser  esposos: 

5.  °  Que  el  honor  de  la  religión,  el  decoro  de  su  minis- 
terio, y  la  moral  de  los  pueblos,  se  hallan  sobremanera  interesa- 
dos en  que  no  se  prohiba  el  matrimonio  á  los  eclesiásticos: 

Decreta. 

Art.  único.  La  Nación  reconoce  por  válidos  los  matrimo- 
nios, que  contraigan  los  eclesiásticos  de  orden  sagrado,  y  los  re- 
gulares secularizados. 

PROYECTO  12. 
Considerando:  1.°  Que  aunque  no  corresponde  á  los 
Gobiernos  políticos,  conocer  de  la  economía  é  interioridades  de 
la  vida  espiritual,  es  propio  de  ellos  estar  á  la  mira  de  los  extra- 
víos que  pudieran  causar  en  el  seno  de  la  sociedad  doctrinas 
exajeradas,  y  el  exeeso  de  la  devoción: 

2.  °  Que  uno  de  los  primeros  deberes  del  Gobierno  es, 
amparar  los  derechos  de  los  ciudadanos,  y  oir  los  reclamos  que 
le  dirijan,  cualesquiera  que  sean  su  profesión,  nombre  y  ropaje: 

3.  °  Que  mientras  los  regulares  permanezcan  en  los 
claustros,  deben  cumplir  religiosamente  con  su  instituto,  y  al 
Gobierno  toca  cuidar  de  ello  como  Protector: 
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4.  °  Que  si  ha  de  respetarse  la  libertad  de  las  personas, 
para  seguir  el  estado  que  mas  les  acomode,  no  han  de  olvidarse 
jamas  los  principios  de  equidad  y  prudencia,  que  deben  reglar 
la  conducta  del  hombre  en  los  negocios  graves  de  la  vida: 

5.  °  Que  sobre  todo,  en  la  tremenda  emisión  de  los  votos 
monásticos,  es  absolutamente  necesario,  no  perder  de  vista  es- 
tos principios,  para  enmendar  los  errores  cometidos  por  la  lije— 
reza  y  la  imprudencia;  para  prevenirlos  en  lo  sucesivo;  para 
prestar  la  mano  al  desvalido,  á  quien  han  abandonado  todos  los 
consuelos,  y  ponerle  en  parte  segura  y  tranquila;  y  para  no  con- 
sentir, que  se  íalte  alguna  vez  á  los  respetos  que  se  deben  á  la 
sacrosanta  autoridad  de  los  Padres,  ni  se  tenga  por  voluntad  de 
Dios,  la  que  se  alega  con  infracción  de  un  precepto  natural: 

Decreta. 

Art.  1.°  No  podrá  hacerse  la  profesión  monástica  antes 
de  los  treinta  años  de  edad. 

2.  °  Tampoco  podrá  hacerse  sino  por  un  año,  con  fa- 
cultad de  repetirla  sucesivamente  por  igual  tiempo  los  que  gus- 
taren. 

3.  °  Los  regulares  observarán  la  vida  común,  prove- 
yendo al  efecto  los  Ordinarios  lo  conveniente,  y  proponiendo 
á  los  Prefectos  en  terna  una  persona  secular,  que  se  encargue 
de  la  cobranza  de  las  rentas  y  su  administración,  con  la  corres- 
pondiente responsabilidad  ante  los  Prefectos  y  los  Ordinarios. 

4.  °  Los  hijos  de  padres  que  necesitan  su  asistencia,  ó 
sin  cuya  compañía  les  seria  amarga  la  vida,  no  pueden  hacer 
la  profesión. 

5.  °  Les  regulares  que  digan  de  nulidad  de  su  profe- 
sión, se  presentarán  al  Ordinario  respectivo. 

6.  °  Si  dentro  de  un  año  no  estuviese  concluido  el  jui- 
cio, se  dirijirán  á  un  juez  de  primera  instancia,  quien  oyendo 
al  interesado  en  una  exposición  jurada  y  firmada,  hará  la  decla- 
ración de  la  nulidad,  si  los  fundamentos  alegados  lo  merecieren. 

7.  °  En  las  secularizaciones  se  procederá  de  la  misma 
manera,  quedando  expeditos  los  secularizados  para  los  efectos 
políticos  y  civiles.  (1) 

PROYECTO  13. 
Considerando:  1.°    Que  la  Religión  católica  puede  ser 
la  Religión  del  Estado,  sin  excluir  el  ejercicio  público  de  otras  re- 
ligiones: 

2.  °  Que  los  Gobiernos  no  están  encargados  de  averi- 
guar la  verdad  y  el  mérito  de  los  cultos  religiosos,  sino  única- 
mente de  conocer,  si  aquellos  que  los  profesan,  tienen  las  apti- 


(1)  Este  artículo  se  entiende  por  vía  de  reforma  al  artículo  10' 
inciso  5°.  de  la  Constitución. 
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ludes  análogas  á  los  fines  déla  sociedod,  y  observan  los  princi- 
pios naturales  de  justicia  y  de  moralidad: 

3.  °  Que  la  iatolerancia  ha  causado  el  atraso  de  las  Na- 
ciones, enconado  los  ánimos,  y  hecho  formar  una  idéa  impropia 
del  Padre  de  los  hombres,  y  supremo  Protector  de  las  socieda- 
des humanas: 

4.  °  Que  á  los  Gobiernos  toca  reparar  los  danos  causa- 
dos por  la  intolerancia,  y  acreditar  en  sus  disposiciones,  que 
todos  los  hombres  son  hermanos,  y  que  no  hay  derecho  ni  ra- 
zón, para  impedirles  que  adoren  á  Dios,  según  les  inspire  su  con- 
ciencia: 

5.  °"  Que  la  concurrencia  de  personas  que  practican  di- 
ferentes cultos,  lejos  de  debilitar  el  sentimiento  religioso,  lo  fo- 
menta y  purifica,  estando  cada  cual  sobre  sí,  para  no  dar  már- 
jen,  á  que  otros  hablen  mal  de  la  Religión  que  él  profesa: 

Decreta. 

Artículo  único,  El  artículo  3.  °  de  la  Constitución  se 
leerá  así:  "la  Religión  del  Estado  es  la  que  profesa  la  Iglesia  ca- 
tólica, apostólica,  romana.  No  se  excluye  el  ejercicio  público 
de  otras  religiones.» 

PROYECTO  14. 
Considerando:  1.  °  Que  cualquiera  que  haya  sido  la  va- 
riedad de  opiniones  y  costumbres  de  los  hombres  durante  su  vi- 
da,deben  desaparecer  en  el  sepulcro  todos  los  recuerdos  de  desa- 
venencia, y  levantarse  en  el  santuario  de  la  muerte  monumen- 
tos que  prediquen  unión,  y  sirvan  de  lecciones  útiles  á  los  vi- 
vientes: 

2.  °  Que  si  los  sufrajios  y  oficios  fúnebres  que  se  celebran 
en  el  templo,  son  de  la  competencia  de  los  Pastores  eclesiásticos; 
el  cuidado  de  dar  sepultura  á  los  restos  mortales  de  los  hombres, 
es  oficio  de  humanidad,  y  función  de  policía,  sobre  cuyo  desem- 
peño deben  dictar  providencias  los  Gobiernos: 

3.  °  Que  la  separación  de  panteones  según  la  diversidad 
de  cultos  religiosos,  y  mucho  mas  la  absoluta  exclusion.de  los 
honores  de  la  sepultura,  perpetúan  los  odios,  dejan  malos  ejem- 
plos en  la  sociedad,  y  deshonran  la  dignidad  humana: 

4.  °  Que  si  los  actuales  cementerios  se  llaman  sagrados 
á  causa  de  la  bendición,  esta  no  cambia  la  naturaleza  de  los 
lugares;  y  careciendo  de  ella,  no  habrá  titulo  ni  pretexto  para 
llamarlos  sagradoe; 

Decreta. 

Art.  1.  °  Todos  los  cadáveres  humanos,  sin  ninguna  di- 
ferencia, serán  sepultados  en  un  mismo  Panteón,  que  en  ade- 
lante no  tendrá  necesidad  de  estar  bendito. 

2.  °  Los  agentes  de  la  Policía  recibirán  en  la  puerta  de 
las  Iglesias  los  cadáveres  humanos,  para  conducirlos  al  Panteón. 


TABLA  ANALITICA 


DISERTACION  I.» 

De  la  distinción  é  independencia  de  las  dos  potestades;  índole  y  ob- 
jeto de  cada  una,  y  sus  atribuciones  peculiares. 

1.  Reunión  de  las  dos  potestades:  ventajas  é  inconvenientes. 
2.  Separación:  razones  de  ella:  objeto  de  cada  potestad.  3.  Jesu- 
cristo no  ha  limitado  las  facultades  de  los  gobiernos  seculares. 
4.  Comparaciones  para  ensalzar  la  potestad  eclesiástica  sobre  la 
política.  5.  Sentencias  traídas  con  el  mismo  espíritu.  6.  Títulos 
por  donde  los  individuos  están  sujetos  á  las.  potestades,  conservando 
estas  su  independencia.  7.  Los  medios  de  cada  potestad  deben  ser 
análogos  á  su  objeto  é  índole.  8.  La  Iglesia  no  puede  emplear  otros 
medios  que  los  suyos  propios.  9.  Calidades  que  recomiendan  á  la 
potestad  espiritual.  10.  La  religión  no  se  mezcla  en  la  política. 
11.  Cuando  la  materia  no  sufre  concurrencia,  debe  ceder  la  po- 
testad eclesiástica  á  la  política.  12.  Resumen  de  la  disertación  13. 
¿Es  útil  la  decantada  alianza  entre  las  dos  potestades? 

DISERTACION  2.  * 

De  la  Iglesia  considerada  respecto  de  la  potestad  política,  y  de  los 
negocios  seculares, 
i.  Los  obispos  no  tenían  que  intervenir  en  los  negocios  secula- 
res. 2.  ¿Puede  ser  excomulgado  el  Principe?  3.  Razones  de  Grego- 
rio 7.  °  para  fundar  su  derecho  de  destronar  á  Enrique  4. c . 
4.  Contestación .  5.  Razones  de  San  Gebardo:  contestación.  6.  Ra- 
zones de  Inocencio  3.  =  para  intimar  á  los  reyes,  (pie  hicieran  paz. 
7.  Contestación.  8.  Razones  del  mismo  para  conceder  lejitimacio- 
nes;  contestación.  9.  Razones  del  mismo  para  intervenir  en  la 
elección  del  Emperador.  10.  Contestación.  11.  Razones  de  Boni- 
facio VIH  para  sujetarla  potestad  política á  la  eclesiástica.  12.  Con- 
testación. 13.  Consecuencias  nacidas  de  esas  razones.  14.  Bajezas 
de  los  principes,  de  que  supieron  sacar  ventaja  los  pontífices, 
lo.  Apuradas  y  horribles  sentencias  de  la  Curia.  16.  Razones  en 
favor  del  poder  indirecto  de  los  Papas.  17.  Contestación.  18.  Has- 
Sos  enérgicos  de  algunos  principes.  19.  Justificación  de  los  papas 
por  modernos  curialistas.    20.  Contestación. 

DISERTACION  3. " 

De  la  potestad  política  considerada  respecto  de  la  espiritual,  ó  de 
la  autoridad  de  los  Gobiernos  en  negocios  eclesiásticos. 
1.    Origen  de  los  Gobiernos.    2.  Independencia  del  derecho  de  la 
conciencia  con  una  sola  restricción.    3.  Derechos  de  los  gobiernos 
con  los  predicadores  de  una  nueva  doctrina.    í.  Respecto  de  lasjun- 
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las  y  concilios.  5.  Observación  importante.  6.  Varias  suposicio- 
nes en  que  puede  ser  considerada  la  religión.  7.  Derechos  de  los 
gobiernos  como  tales,  y  como  protectores.  8.  Disciplina  exlerna: 
su  explicación.  9.  El  derecho  de  los  gobiernos  no  destruye,  sino 
que  suspende  el  ejercicio  del  que  corresponde  á  los  Obispos.  10.  Pro- 
tección especial,  ó  Patronato.  11.  Uso  que  los  gobiernos  hicieron 
de  su  poder.  12.  Reconocimiento  de  los  antiguos  obispos.  13.  Re- 
sistencia infundada  de  uno  de  nuestros  Obispos.  14.  Argu- 
mentos de  la  Curia.  15.  Contestación.  La  autoridad  del  Pro- 
tector no  es  eclesiástica.  16.  El  patronato  no  crea  poder  en  ios 
gobiernos.  17.  Los  principes  no  procedieron  por  autorización  de  la 
Iglesia.  18.  ¿Los  gobiernos  pueden  ser  Legados  del  Papa?  19.  ¿Por 
qué  no  hacemos  valer  los  ejemplos  de  los  Reyes  de  Israel?  20.  ¿Por 
qué  concedemos  intervención  á  los  gobiernos,  y  la  negamos  á  la  Igle- 
sia? 21.  Los  derechos  civiles  délos  obispos  noles  vienen  de  los  Após- 
toles. 22.  Proposiciones  extractadas  de  la  Disertación.  23  hasta  33: 
aplicación  de  los  principios  á  ciertos  casos  particulares.  34.  Tris- 
te desahogo  de  Curialistas  americanos.    35.  Contestación. 

DISERTACION  4-  * 

Le  la  dotación  del  Clero. 
1.  Derecho  de  los  eclesiásticos  á  ser  sustentados.  2.  Sentencias 
de  PP.  antiguos.  3.  Cánones,  Leyes,  Decretales,  y  Comentarios  en 
esta  materia.  4.  El  diezmo  no  es  ahora  de  precepto  divino,  o.  Nue- 
vos títulos  que  se  dan  al  diezmo.  6.  No  toca  á  la  Iglesia  la  impo- 
sición del  diezmo.  7.  ¿Puede  obligarse  con  censuras  al  pago  de  los 
diezmos?  8.  Toca  á  los  Gobiernos  la  imposición  del  diezmo.  9.  Al- 
tanería de  la  pretensión  curial.  10.  Triste  argumento  de  la  Curia. 
11.  Reglas  sobre  el  sistema  de  contribuciones.  12.  Inconvenientes 
del  diezmo  1.  °  no  deducirse  los  gastos  del  cultivo.  13.  Otros  in- 
convenientes. 14.  El  diezmo  dadoá  personas  s.-cubuvs.  lo.  Dota- 
ción de  los  Obispos  y  de  los  Párrocos.  íli.  Ventajas  de  la  dota- 
ción contra  la  simonía.  17.  Otros  males  que  evita.  18.  Ella  res- 
tablecerá el  crédito  del  ministerio. 

DISERTACION  5.  f 
Dv  la  erección  de  Obispados. 
1.  Las  primeras  erecciones  de  obispados  se  conformaban  con 
el  arreglo  político.  2.  Derechos  de  los  Gobiernos  en  razón  de  ta- 
les. 3.  Y  como  protectores.  4.  Lo  que  es  la  erección.  5.  Doc- 
trina común  de  nuestros  autores.  (5.  El  patronato  de  los  Gobier- 
nos no  es  concesión  eclesiástica.  7.  Confianza  que  inspiran  los  Go- 
biernos. 8.  ¿Es  necesario  el  consentimiento  del  Obispo?  9.  La  Se- 
de vacante  es  la  mejor  ocasión  para  las  erecciones  de  nuevos  obis- 
pados. 10.  Razones  para  dividir  las  Diócesis.  11.  Leyes  de  nues- 
tros Congresos.  12.  Justificación  de  algunas  medidas  particula- 
res. 13.  Obispos  sufragáneos  de  un  Arzobispo  extranjero.  14.  De- 
cretos de  los  principes;  efugios  de  los  curialistas. 

DISERTACION  6.  * 

De  la  elección  y  presentación  de  los  Obispos. 
1.    Ejemplo  de  los  Apóstoles.    2.  Y  de  sus  próximos  sucesores; 
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disposiciones  a!  caso.  3.  Modo  de  procedersc  á  la  elección,  i.  IT 
clero  y  el  pueblo  elejian  verdaderamente.  5.  Razones  para  que 
elijiese  el  pueblo.  6.  Elecciones  de  la  Iglesia  de  Uoina.  f.  Cam- 
bió en  las  elecciones.  8.  Se  reserva  la  elección  de  los  obispos 
á  los  Cabildos.  9.  Y  la  del  Papa  á  los  Cardenales.  10.  Inter- 
vención de  los  principes  en  la  elección  de  los  Obispos.  11.  Y  en 
la  del  Papa.  12.  Historia  de  las  investiduras.  13.  Las  reservas 
quitan  el  derecho  á  los  Cabildos.    14.  Derechos  de  los  Cobiernos. 

10.  Derecho  de  confirmar  la  elección,  ó  de  rehusar  á  las  personas. 
16.  De  hacer  bajar  á  los  Obispos  de  sus  Sedes.  17.  Y  de  dictar 
reglas  jenerales.  18.  Nada  tiene  de  espiritual  la  nominacicn.  19.  No 
necesitan  los  Gobiernos  recibir  el  patronato.  20.  Pruebas  que  jus- 
tifican el  derecho  de  los  Gobiernos.  "21.  Conviene  no  proveer  por 
algunos  años  las  Sedes  vacantes.  22.  Los  Emperadores  concedian 
el  derecho  de  presentar.  23.  E\ámen  de  las  investiduras.  24.  Los 
Papas  se  reservan  la  nominación,  para  concederla  á  los  lleves. 
25.  No  es  derecho  esencial  del  Primado  la  nominación  de  los  obis- 
pos.   26.  Conducta  de  Roma  con  nuestros  Gobiernos. 

DISERTACION  7.  • 

De  los  Concordatos. 
1.  Puntos  á  que  se  contraen  los  Concordatos.  2.  El  Metropoli- 
tano instituía  á  los  obispos.  3  Y  no  por  consentimiento  de  los  Pa- 
pas. 4.  Estado  de  la  cuestión.  5.  La  confirmación  de  los  obis- 
pos no  es  dérechó  esencial  del  Primado,  6.  El  Papa  no  es  la  úni- 
ca autoridad  de  institución  divina.  7.  El  oficio  del  Primado  no 
incluye  el  derecho  de  confirmación.  8.  Ni  la  unidad  lo  exije 
9.  EÍ  derecho  de  institución  no  fué  extraordinario  en  los  demás 
apóstoles.    10.  Explicase  la  distinción  de  grados  en  las  provincias. 

11.  Argumentos  de  lá historia.  12.  Cuestión  primera.  13.  Cues- 
tión segunda.  14.  Cuestión  tercera.  15.  Cuestión  cuarta.  16.  Cues- 
tión quinta.  17.  Cuestión  sesta.  18.  Obgecion  fundada  en  el 
Concilio  Tridentino.  19.  Equivoco  de  la  obgecion.  20.  Lenguaje 
que  empleó  el  Concilio.  21.  El  Concilio  no  ha  declarado  el  pre- 
tendido derecho.  22.  Para  (pie  los  obispos  instituidos  por  el  Papa 
sean  lejitimos,  no  es  necesario  (pie  sea  este  derecho  esencial  á  su 
primado.  23.  Argumento  de  la  Curia.  24.  El  Papa  no  puede 
reservarse  id  derecho  de  los  Metropolitanos.  25.  Motivos  por  don- 
de se  encaminaba  á  Roma  la  confirmación,  26.  Autores  princi- 
pales de  la  reserva.  27.  Considerase  una  expresión  favorita  de 
la  Curia.  28.  Obgecion.  29.  No  siempre  el  silencio  es  aproba- 
ción. 30.  La  Curia  no  reconoce  en  los  obispos  el  derech*  de  ha- 
blar. 31.  No  es  herética  Ib  proposición  condenada.  32.  Nada  vaíe  la 
costumbre.  33.  No  hay  prescripción  en  el  particular.  34.  No 
hay  reciprocidad  en  los  concordatos.  35.  Ventajas  que  traen  á  la 
Santa  Sede  los  concordatos.  36.  Razones  especiales  en  América 
contra  los  concordatos.  37.  No  hay  necesidad  de  concordato,  pa- 
ra que  una  nación  sea  católica  é  independiente.  38.  Manejos  de  la 
Curia  en  los  concordatos.  39.  Reciente  concordato  de  un  Gobier- 
no americano.  40.  Estado  de  la  cuestión  en  América.  41.  Ra- 
zón para  desear,  que  nuestros  obispos  sean  instituidos  sin  bulas. 
42.  Ihn  que  dirijirse  al  Romano  Pontífice.    43.  No  hay  motivos  de 
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esperar  un  buen  éxito.  44.  ¿Qué  hacer  en  caso  de  negativa? 
4o.  Declaración  de  los  Gobiernos.  46.  Excitación  á  los  Obispos. 
Al.  Deber  de  los  Obispos.  48.  ¿Puede  haber  Concilio  sin  licencia 
del  Papa?  49.  Lo  que  pueden  los  concilios  provinciales.  50.  No 
necesitan  confirmación  del  Papa.  51.  Declaración  del  Concilio  pro- 
vincial.52.  Indolencia  de  la  Curia  con  las  Iglesias,  83,  Gregorio  16 
declara  nula  la  administración  de  los  obispos  presentados.  54.  De- 
recho de  los  Gobiernos,  y  obligación  de  los  Cabildos.  55.  Dos  mo- 
dos de  gobernar  las  iglesias.  56.  Costumbre  lejitima  de  nuestras 
iglesias.  57.  Notable  suceso  de  Santo  Toribio.  58.  Chocante 
equivoco  de  uno  de  nuestros  curialistas.  59.  No  saben  en  Roma  lo 
que  pasa  entre  nosotros.  CO.  Consecuencias  del  decreto  y  rescrip- 
to de  Gregorio  16.  61.  Estado  futuro  de  nuestras  iglesias.  6-2.  No 
hay  necesidad  de  Concilio  general.  63.  Nuestras  iglesias  no  se- 
rán cismáticas.  64.  El  oríjen  del  mal  está  en  la  Curia.  65.  Las 
iglesias  de  América  estarán  siempre  unidas  á  la  Santa  Sede. 

DISERTACION  8.  * 

De  la  inmunidad  de  las  personas  y  cosas  eclesiásticas  en  los  juicios, 
ó  del  fuero  eclesiástico. 
1.  Los  cristianos  no  estaban  esentos  de  comparecer  ante  los 
jueces  paganos.  2.  Oficio  de  los  obispos  como  amigables  compone- 
dores. 3.  Cánones  respecto  de  los  eclesiásticos.  4.  Leyes  á  favor 
del  clero  en  causas  civiles.  5.  Y  en  las  criminales. 6.  Falsas  decre- 
tales al  caso.  7.  Leyes  de  Cario  Magno  en  favor  de  la  inmunidad 
8.  Mas  favores  de  los  principes.  9.  Avances  de  los  pastores. 
JO.  Conduela  délos  eclesiásticos  contra  las  quejas  de  los  seculares. 
"11.  Defensa  del  fuero  por  los  pastores  eclesiásticos.  12.  Exagera- 
ciones de  los  deerelalistas.  13.  El  fuero  eclesiástico  no  es  de  de- 
recho natural.  14.  Ni  de  derecho  divino  positivo.  15.  ¿La  de- 
fensa del  fuero  podrá  servir  de  titulo  a!  martirio?  16.  Ño  es  de 
derecho  canónico.  17.  Es  de  derecho  civil.  18.  El  lenguaje  de 
las  leyes  descubre  el  orijen  del  fuero.  19.  Los  principes  con- 
servaban siempre  su  propio  poder.    20.  Verdadera  causa  de  las 

Í>rctensioncs  á  la  inmunidad.  2!.  La  Iglesia  no  puede  mandar  á 
os  jueces  con  motivo  del  fuero.  22.  Nada  hay  de  espiritualidad 
en  ciertas  causas.  23.  La  Iglesia  no  puede  imponer  penas  civiles. 
24.  Procedimiento  del  Arzobispo  de  Lima.  25.  La  ley  de  impren- 
ta nóvale  contra  la  Constitución.  26.  No  tiene  valor  el  manda- 
to del  Tridentino.  27.  Un  argumento:  respuesta.  28.  El  Me- 
tropolitano ha  hecho  lo  que  no  habría  podido  el  Presidente. 
29.  Los  Gobiernos  pueden  revocar  el  fuero.  30.  Obgeciones  y 
respuestas.  31.  Los  concordatos  no  sirven  de  obstáculo  á  la  re- 
vocación del  fuero.  32.  Conviene  la  revocación  del  fuero  á  la 
sociedad.  33.  Y  á  los  intereses  de  los  mismos  eclesiásticos.  34.  No 
se  degradarán  los  eclesiásticos.  35.  Argumento.  36.  Contestación. 

DISERTACION  9.  » 
De  la  inmunidad  eclesiástica  ¡especio    de  las  contribuciones,  y 
otras  temporalidades.. 
1.    Jesucristo  no  dejó  á  la  Iglesia  bienes  temporales.    2.  Gra- 
cias de  los  principes,  aunque  no  ilimitadas,  á  los  individuos  del 
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doro.  3.  Y  á  los  predios  eclesiásticos,  4.  Continúan  las  gracias 
de  los  principes,  sin  olvidar  sus  derechos.  5.  Dos  sucesos  nota- 
liles.  6.  Celo  de  los  pastores  en  favor  de  la  inmunidad.  7.  Acu- 
mulación de  bienes  en  la  Iglesia.  8.  Leyes  de  los  principes  para 
impedirla.  9.  Enojo  de  los  pastores  eclesiásticos.  10.  Los  conci- 
lios y  los  Tapas  impusieron  tributos  al  clero.  11.  Humillación  de 
los  reyes.  12.  Doctrinas  de  la  Curia  sobre  la  inmunidad.  13.  La 
inmunidad  no  es  de.  derecho  natural.  Id.  No  es  de  derecho  de 
jenles.  la.  No  es  de  derecho  divino.  1G.  No  es  de  derecho  ca- 
nónico. IT.  Es  de  derecho  civil.  18.  ¿Hubo  derecho  para  ex- 
comulgar á  los  que  proclamaron  la  República  Romana?  lí).  Se 
justifica  la  ley  de  amortización.  20.  Estando  á  los  principios  de 
los  escritores,  las  comunidades  relijiosas  no  pueden  ser  propieta- 
rias.   21.  Los  Gobiernos  pueden  conmutar  las  últimas  voluntades. 

22.  Los  pastores  eclesiásticos  no  pueden  imponer  contribuciones. 

23.  A  la  Cámara  Apostólica  no  le  toca  tener  parte  ea  los  bienes 
de  nuestras  Iglesias.  24.  Fúndase  el  derecho  de  regalía.  25.  Pue- 
den los  Gobiernos  revocar  la  inmunidad.  20.  Conviene  su  revo- 
cación. 

DISERTACION  10.  * 
Del  asilo,  ó  de  la  inmunidad  de  los  lugares  sagrados. 
1.  Antiguo  uso  del  asilo:  su  verdadero  objeto.  2.  No  es  de 
derecho  natural.  3.  No  es  de  derecho  divino.  4.  Leyes  de  los 
Principes.  5.  Cánones  y  Decretales,  ü.  No  toca  á  los  pastores  de 
la  Iglesia  conceder  el  privilejio  del  asilo.  7.  No  hay  irreverencia  en 
la  extracción  de  un  reo.  8.  Toca  á  los  Gobiernos  conceder  el  asilo. 
9.  Conviene  su  revocación.    10.  Respuesta  á una  obgecion. 

DISERTACION  11. 
De  la  facultad  de  establecer  impedimentos  dirimentes  del  matri- 

monio, 

1.  Necesidad  de  buscar  nueva  senda  al  discurso  en  este  punto. 
2.  Los  Gobiernos  pudieron  establecer  impedimentos  dirimentes  an- 
tes de  Jesucristo.  3.  Lo  pueden  después.  4.  Lo  pueden  con  inde- 
pendencia, o.  Ellos  solos  lo  pueden.  6.  La  materia  del  sacramen- 
to es  el  contrato  civil.  7.  La  Iglesia  no  puede  desentenderse  del 
contrato  civil.  8.  Argumento:  contestación,  9.  La  Iglesia  ha  mi- 
rado el  contrato  civil  como  materia  del  sacramento.  10.  Lo  miran 
también  los  escritores.  11.  La  Curia  se  ha  apoderado  del  contrato 
civil.  12.  Necesidad  de  inculcar  esta  materia.  13.  Decisión  de 
Benedicto  14.  14.  Examen  de  ella.  1o.  La  validez  del  matri- 
monio es  un  efecto  civil.  16.  Inconvenientes  de  la  doctrina  cu- 
rialistica.  17.  Inconsecuencia  de  la  Curia.  18.  Sentencias  de 
Pió  7.°  19.  Exámen  de  ellas.  20.  El  fin  del  sacramento  no  se 
opone  á  los  derechos  de  los  Gobiernos.  21.  ¿Puede  haber  variedad 
en  la  materia  del  sacramento?  22.  La  práctica  de  otras  relij  iones 
apoya  nuestra  sentencia.  23.  Nuevas  distinciones  y  argumentos  de 
la  Curia  24.  Exámen  de  ellos.  25.  hasta  38:  historia  de  los  im- 
pedimentos dirimentes.  39.  Consecuencia  de  lo  dicho.  40.  Las 
razones  de  los  impedimentos  son  civiles.  41.  Lenguaje  extraño 
de  los  pastores.  42.  Natural  intebjencia  de  las  leyes  al  caso. 
43.  Testimonio  de  los  Pastores  en  favor  de  los  principes.  44.  Con- 
ducta de  los  pastores.  4o.  Orijen  y  progresos  del  nuevo  derecho. 
46.  Uso  que  de  él  han  hecho  los  pastores.    47.  Argumento  fuu- 
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dado  en  un  canon  3el  Tridentino.  48.  El  anatema  no  'siempre 
es  señal  de  definición  dogmática.  49.  Confirmación  de  lo  dicho. 
50.  Contestación  al  argumento.  51.  Confirmación.  52.  Respues- 
ta al  argumento  tomado  de  Pió  6.°.  53.  Los  principes  lio  han 
dejado  de  entender  en  ta  validez  del  matrimonio.  54.  De  los  es- 
ponsales, y  otros  pontos.  5o.  Comparación  de  los  Gobiir.  os  y 
los  pastores.  56.  Derecho  imprescriptible  de  los  Gobiernos,  57. 
Reformas. 

DISERTACION  12. 
Del  celibato  Eclesiástico. 

1.  Recomendación  del  matrimonio  en  los  antigües  tiempos.  2. 
Máximas  del  Evanjélio  mal  interpretadas.  3.  Sentencias  equivoca— 
das  de  los  Santos  Padres.  4.  El  matrimonio  es  bueno.  5  El  ma- 
trimonio pertenece  á  los  dos  Testamentos.  6.  No  son  vituperables 
las  segundas  nupcias  oía.  7.  ¿Porque  ha  sido  tan  jcncral  el  celi- 
bato? 8.  El  celibato  eclesiástico  no  es  de  derecho  divino.  9.  Re- 
glas para  juzgar  del  matrimonio  délos  Apostóles.  10.  El  celibato 
eclesiástico  no  fué  ordenado  por  los  Apóstoles.  11.  Disciplina  de 
los  primeros  tiempos.  12.  Prohibiciones  posteriores.  13.  Observa- 
ciones acerca  de  lo  dicho.  14.  Mas  prohibiciones,  y  disturbios  con- 
siguientes. 15.  Nulidad  del  matrimonio  de  los  eclesiáticos.  16.  Epo- 
ca del  Concilio  Tridentino.  17.  No  hay  indecencia  en  el  matrimo- 
nio de  los  eclesiásticos.  18.  No  es  impedimento  «1  ejercicio  de  su 
ministerio.  19.  Ni  á  la  oración.  20.  Nada  pierden  los  pobres  de 
la  parroquia.  21.  Ganan  mucho  todos  los  parroquianos.  22.  No  pe- 
ligra el  sijilo  de  la  confesión.  23.  No  pierde  la  educación.  24.  No 
pierde  la  asistencia  de  los  enfermos.  25.  Sentencia  de  Montesquicu 
mal  aplicada.  2G.  Argumentos  ridiculos  y  absurdos.  27.  hasta  32 
inconvenientes  del  celibato.  33.  Ojeada  al  orbe  católico.  34.  ¿Porque 
subsiste  la  ley  del  celibato?  35.  Celibato  voluntario.  36.  Contra- 
dicion  de  los  defensores  del  celibato.  37.  Nada  hay  que  esperar 
en  este  punto  de  los  Papas.  38.  Derecho  de  los  Gobiernos.  39.  No 
lo  desconocieron  los  pastores.  40.  Leyes  de  los  Principes.  41.  Au- 
mento de  poder  en  los  Pastores.  42.  Ejemplos  de  autoridad  en  los 
Principes.  43.  Los  Pastores  no  tienen  derecho  de  contradecirles. 
44.  Conduela  futura  de  los  Gobiernos. 

DISERTACION  13. 
De  la  profesión  monástica. 

i.  Propensión  á  ta  severidad.  2.  Doctrina  cristiana  acerca  de 
las  pasiones.  3.  Orijen  del  monacato.  4.  Prohibiciones  eclesiásti- 
cas. 5.  El  lenguaje  de  los  Pastores  era  acomodado  á  la  naturaleza 
de  su  poder.  6.  La  separación  no  era  señal  de  nulidad.  7.  Nota- 
ble ejemplo  de  San  Gregorio  Magno.  8.  En  el  siglo  12  se  duda- 
ba de  la  validez  del  matrimonio  de  lós  monjes.  9.  La  profesión  mo- 
nástica no  dirime  el  matrimonio  rato  por  derecho  divino.  10. 
Nuevas  razones  en  favor  de  lo  dicho.  11.  El  canon  Tridentino  no 
es  dogmático.  12.  No  hay  jermen  de  dogmas.  13.  La  virtud  de 
dirimir  no  es  inherente  á  la  profesión  monástica.  14.  Es  de  dere- 
cho eclesiástico.  15.  Esplicacioncs  y  consecuencias  absurdas.  16. 
Considerase  el  otro  canon  del  Tridentino.  17.  Averiguase  la  dife- 
rencia entre  el  voto  simple  y  el  solemne.  18.  Reglas  para  discur- 
rir en  esta  materia.  19.  Consideración  jcncral.  20.  Aplicase  la  re- 


gla  de  la  edad  tierna,  del  acaloramiento  y  el  miedo.  21.  Todo 
voto  ilícito  es  nulo.  22.  Un  voto  imprudente  es  indo.  23.  E!.  voto 
desaparece,  cuando  hay  mudanza  notable  en  la  materia.  24.  Los 
volos  perpetuos  son  nulos.  '2o.  Sentencias  al  caso  del  derecho  ca- 
nónico. 26  El  Papa  puede  consolar  á  las  victimas.  27.  Derecho 
de  los  Gobiernos.  28.  Los  pastores  deben  respetar  este  derecho. 
29.  Leyes  de  los  Principes.  30.  Derecho  del  gobierno  para  la  ad- 
misión de  ordenes  regulares.  111.  Para  poner  condiciones  á  su  exis- 
tencia. 32.  Para  amparar  la  libertad  de  los  hijos,  y  protejer  á  los 
padres  contra  los  directores.  33.  Edad  para  hacer  la  profesión . 
34.  La  profesión  por  un  año.  35.  Sujeción  á  los  obispos.  36.  Re- 
glamento de  las  elecciones  de  los  regulares.  37.  ¿Pueden  orde- 
nar los  gobiernos  que  desaparezcan  de  su  territorio  las  ordenes 
regulares?  38.  ¿Y  cerrar  los  noviciados?  3Í).  A  los  Obispos  toca 
entender  en  la  nulidad  de  la  profesión.  40.  Nueva  causa  de  nu- 
lidad en  la  profesión.  4 1.  Nulidad  de  las  profesiones  hechas  donde 
no  hay  vida  común,  42.  Scudo — Securalizacion.es.  43.  Si  los  Obis- 
pos se  resisten,  ¿que  harán  los  gobiernos?  44.  Otras  providencias 
de  los  gobiernos. 

DISERTACION  14. 
De  los  fueros  del  ptnsamiento,  ó  de  la  inciolabilidad  de  la  con- 
ciencia. 

i.  Lo  que  es  la  conciencia.  2.  Puntos  de  la  disertación.  3.  Le- 
yes y  cánones  en  persecución  de  los  herejes.  4.  Lo  que  se  dice  y 
manda  en  el  cuerpo  del  derecho  canónico.  5.  Razones  de  la  Cu- 
ria para  quemar  á  los  herejes.  Refutación.  6.  La  conciencia  debe 
ser  respetada  por  los  gobiernos.  7.  Y  por  los  pastores  eclesiásti- 
cos. 8.  Y  por  los  particulares.  9.  Debe  ser  respetada  en  los  actos 
públicos  como  en  los  privados.  10.  Pueden  los  gobiernos  permi- 
tir el  ejercicio  público  de  muchas  relijiones.  11.  Argumento  1.° 
12.  Respuesta.  13.  Argumento  2.  °  14.  Respuesta.  15.  Argumento 
3.  °  16.  Respuesta  17.  Argumento  4.  3  18.  Respuesta  19.  Argu- 
mento 5.-20.  Respuesta.  21.  Argumento  6.°  22.  Respuesta. 23 
Argumento  7.  24.  Respuesta.  2o.  La  tolerancia  imputa  á  otros  los 
males  que  ella  ha  causado.  26.  Preciosas  máximas  del  nuevo  tes- 
tamento 27.  Prudentes  precauciones  de  los  pastores  28.  Celo  exce- 
sivo de  otros  pastores  29.  No  hay  necesidad  de  ser  católico  para 
obtener  los  oficios  públicos  y  domésticos.  30.  Matrimonios  mixtos: 
primer  peligro  de  eonlajio  en  la  parte  católica.  31.  2.  cEn  la  educa- 
ción de  los  hijos.  32.3.  s  El  sacrilejio.  33. Los  gobiernos  pueden  per- 
mitir la  celebración  de  los  matrimonios  mixtos.  34.  Matrimonios 
entre  personas  no  católicas.  3o.  Doctrinas  y  ejemplos  terribles  acer- 
ca de  las  sepulturas.  36.  A  todos  debe  enterrarse  en  un  mismo  lu- 
gar. 37.  Ventajas  morales  del  ejercicio  público  de  diferentes  cul- 
tos. 38.  Ventajas  temporales.  39.  La  intolerancia  extravía  y  cor- 
rompe á  los  hombres.  40.  Razones  de  los  primeros  cristianos  para 
ser  tolerados.  41.  ¿Que  esrelijion  del  Estado?  42.  Sus  inconvenien- 
tes. 43.  Sin  rebjion  del  Estado  serán  relijiosos  los  pueblos.  44.  In- 
convenientes de  la  protección  y  de  la  alianza.  45.  A  la  iglesia  le 
conviene  tener  un  carácter  privado.  46.  Lo  que  es  la  relijion  del 
estado  en  el  sentido  de  la  Curia.  47.  Descrédito  de  tales  asercio- 
nes. 48.  Ejemplo  de  los  Estados-Unidos.  49.  Digno  de  imitarse  en 
tiempo  oportuno.  50.  Independencia  y  libertad  de  la  Iglesia.  51 . 
Conducta  de  los  gobiernos.  52.  Epilogo. 


ERRATAS. 


Pág.  5.  lin.  12.  dice  futirían  léase  funden,    p.  G.  1.  12 — pa- 
ra— de.  p.  8.  1.  21— odiosas — odiosos,  p.  14.  1.  5 — anterior- 
mente— posteriormente,  p.  17.  1.  21 — perseguidoras — perse- 
guidores, p.  18. 1.  5 — tuvieron — tuviese,  p.  37. 1.  36 — podrá — 
podria.  p.  G9.  I.  13 — la — á  la.  p.  72.  1.  11 — de  los — en  los. 
p.  ibid  1.  40 — asignan — asigna,  p.  78. 1.  33 — para  que — á  que. 
p.  81.  I.  37 — apariencia — paciencia,  p.  98.  I.  14 — ren — ron. 
p.  ibid.  1.  31 — había— habían,  p.  112.  1.4 tornaran — tornara,  d. 
120.  1.  8 — respetado — reputado,  p.  132.  1.  13 — límites  del — li- 
mites del  patriarcado  del.  p.  133.  1.  17 — vamos — y  vamos,  p. 
13G.  1.  2— al  tiempo,  que — al  tiempo  en  que.  p.  ibid  l.ult. — jus- 
ta— Justó,  p.  141.  1.  10 — impugnándolos — impugnando,  si  fue- 
re menester,  los.  p.  142.  1.  4 — hacerlo — haberlo,  p.  143.  1.  38— 
jiroscripsion — prescripsion.  p.  144.  1.  27 — constitución — insti- 
tución, p.  150.  1.  2—  cuidade  que — cuidado  de  que.  p.  155  I. 
23 — la  obligación  que  les  cumplía — las  obligaciones  que  les  cum- 
plían, p.  ibid  1.  21— de  la  que-de  lasque,  p.  1G0.  1.  19 — dificul- 
tades— de  dificultades,  p.  1G5.  1.  15— reprobar— probar,  p.  170. 
1.  10 — inUñtatione — intentioríe.  p.  176.  1.  8 — ó  privando — y  se 
privaba,  p.  181.  1.  25— sino — sino  que.  p.  185.  1.21 — á  esto— 
é  esto.  p.  187. 1 .  19— V— Y.  p.  188. 1.  24— son— no  son.  p.  ib. 
1.  27 — püescribirlos — percibirlos,  p.201. 1.  1 — y  guiados — guia- 
dos, p.  204.  1.  7 — gran — real.  p.  231.  1.  1 — mas  titulo — titulo, 
p.  243.  1.  32— el  cual— lo  cual— p.  245.  1.  13— de  la— en  la.  p. 
255.  1.  0 — autoridad — anterioridad — p.  259.1.9 — y  como — co- 
mo. p.271.  1.  11— ello — ella.  p.  273.  1.  21 — ciervos — siervos, 
p.  275.  1.  40 — discurrían — discurrirán,  p.  288.  1.  12— respues- 
ta— supuesta,  p.  292.  1.  35 — sabio — sobrio,  p.  295.  1.  8 — y 
vicio — yel  rício.  p.  29G.  1.  18 — deja — dejó,  p,  300.  1.  15 — des- 
grado— desagrado,  p.  302.  1.  15  -sacrificios — sacrilegios,  p.  ibid. 
1.  28 — aviene — se  aviene,  p.  303  1.  3G — repa — sepa.  p.  308. 
1.  17.  Laillerand — Taillerand.  p.  309.  1.  21 — compondría — 
compondrían,  p.  316.  I.  4 — patrilio — palrilio.  p.  329.  1.  15 — 
temeridad  la — temeridad;  la.  p.  310. 1.  36 — convenios — conven- 
tos, p. 352.  1.  3 — tenerse— detenerse,  p.  375.  1.11 — sino — si  no. 


